Nemzeti szineink
és a moldvai csangémagyarok

Selmeczi Kovacs Attila baratom figyelmébe!

A kozelmultban kezembe keriilt egy ,,csang6 népdal”, vagy legalabbis annak tulajdo-
nitott daltoredék, amire egyebet keresve talaltam, s a maga mo6djan a moldvai csan-
gomagyarok piros-fehér-zold tudatardl tudosit. Ett6l indittatva allitottam Gssze ezt
a rovid irast, elsGsorban abbdl a célbol, hogy magamat, de f6ként masokat a kérdés
tovabbi megfigyelésére, kutatasara késztessem, késztessek.

Az emlitett daltéredéket a Domokos Pal Péter és Rajeczky Benjamin altal 6sz-
szedllitott Csango népzene elsé kotetében talaltam, és dr. Viola Jozsef jegyezte fel
valamikor a 19. szazad elsé felében, mindenesetre 1840 el6tt (Domokos—Rajeczky
1956). Ez a Viola Jozsef Marosvasarhelyen sziiletett 1770-ben és valahol Moldva-
ban halt meg 1849-ben. Tébb moldvai fejedelem udvari orvosa, 1808 és 1834 kozott
Mihail Sturdza bizalmasaként a moldvai kérhazak fGorvosa volt. Ebben a mingség-
ében a moldvai csdngoémagyarok tobb telepiilését is folkereshette, s kozelebbi kap-
csolatba is keriilhetett veliik, mert a Magyar Tudoméanyos Akadémia népdalgy(ijté
felhivasara két, Tazl6 melléki csingdbmagyar népdalt kiildott, amik a Tudomanytar
1840. évi kotetében meg is jelentek. Az egyikiik igy szol:

Ugyan mért lennék én szegény
Sz6sz-Tazloi czango legény?
Ninczen-e nekem egy bundam,
Sz hofehér szinii harisznyam?

Ovemet zoldre fesztettem,
Guczmam veresszel bészegtem,
Nem f4j nekem szem b1, szem kin,
Mert enyhit ez a harom szin.

Ez volt am a czango szine,
Amig egyiitt vert a szive.

De most nem ver eguyiitt szive,
Azért sok a czango szine.

Nem mernék megeskiidni, hogy eredeti csang6 népdallal van dolgunk. Domo-

kos Pal Péter és Rajeczky Benjamin minden megjegyzés nélkiil veszi at a szoveget
a Tudomanytarbol, de a kovetkez6 lapon kozolt ,,forrofalvi csangd népdal™-t: Czan-
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gomagyar, czangémagyar, / Mivé lettél czangémagyar... kezdettel, amib6l a ma is
énekelt Csango himnusz lett, Laszl6 Mihaly kovetkez6 megjegyzésével adja kozre:
snem tartom néperedetiinek e dalt”. Elképzelhet6 tehat, hogy a ,,sz6sztazl6i czan-
g6 legény” énekét sem a néptdl gylijtotte Viola doktor. Bar ki tudja? Hiszen az ellen-
kezgjét sem lehet bizonyitani, de talan nem is sziikséges. Elégedjiink meg annyival,
hogy a szoveget egy Moldvaba keriilt erdélyi orvos jegyezte fol a 19. szizad elején,
aki vette maganak a faradsagot, hogy bekiildje az Akadémia felhivasara. Ez mar on-
magaban is figyelemremélt6 dolog, a magam részérdl tobb mint egy tucat Moldva-
ban szolgal6 kivalé magyar orvost ismertem és ismerek, de egyikiik sem gytijtott a
csangoémagyaroktol folkloranyagot.

A ,s6stazloi czangd legény” dalba, vagy talan csak versbe foglalt érzése, érték-
rendje, a piros-fehérzold szinektdl tAmadt szivdobbanasa elgondolkodtatott. Meg-
jelentek el6ttem a moldvai magyarok piros-fehér-zold szintire festett hazai, a piros-
fehér-zold motivumokkal diszitett kisbundak, inghimek, orsok és mas hasznéalati
targyak, pontosabban az az emlék, hogy ilyenekkel is talalkoztam a moldvai csan-
gomagyar falvakban. Természetesen nem volt médom, lehetGségem, meg kedvem
se, hogy 6sszehasonlitsam a moldvai magyar és roman telepiilések diszitémiivésze-
tének szinhasznalatat, néhany jelenségre azonban fel kellett figyelnem.

Mindenekel6tt arra, hogy a moldvai csdngémagyaroknak egészen az utobbi két-
hirom évtizedig fogalmuk sem volt arrol, hogy a piros, a fehér és a zold a magyar
zasz16 szinvilaga, ma Ggy mondjuk: nemzeti szineink. A moldvai magyarok, akik-
nek kiilonb6z6 csoportjai a 14.-t6l a 18. szazadig keriiltek mai lakohelyiikre, nem
vitték, nem vihették magukkal a Karpat-medencébdl nemzeti szineink olyan egy-
értelmi és természetes ismeretét és hasznalatanak gyakorlatat, ami a Karpat-me-
dencén beliili magyarsag korében is csak lassan, hosszt és még korantsem feltart
folyamat eredményeként alakult ki. Erdemes meghordoznunk tekintetiinket ezen a
folyamaton, nem csak azért, hogy lassuk és megértsiik, a moldvai magyarok iden-
titdsanak kiilonos és torékeny voltat, hanem azért is, mert ez a tudas mindny4ajunk
nemzettudatét erdsiti. A nemzeti szinek torvényes megjelenési helye elsGsorban a
zasz19, valamint bizonyos mértékben a cimer. A magyar nemzeti szinekkel torténel-
miink soran két torvényiink foglalkozott:

e az 1847/48-as 21. Torvénycikk ,,6si jogaiba” helyezte vissza nemzeti szi-
neinket, anélkiil azonban, hogy felsoroln4 Gket.

e az 1949. évi alkotmanytorvény 68.8.-a pedig egyszertien megéallapitja,
hogy ,,A Magyar Népkoztarsasag zaszlaja: piros-fehér-zold szint lobogo,
kozépen a Magyar Népkoztarsasag cimerével.”

Mindkét torvényt évszazados, ha nem évezredes tarsadalmi gyakorlat, heraldi-
kai folyamat el6zte meg. Nem akarok belemeriilni a ,mar az 6kori népek” szindro-
maba, pedig hat azoknak is voltak zaszl6ik, birodalmi, torzsi, vagy nemzetségi jel-
képeik. Azok azonban els6sorban célszerd hadaszati célokat szolgaltak: iitkdzetek
esetében, ha kiirtjelekkel nem boldogultak, zaszlokkal adtak jelt, jeleket, alkalman-
ként pedig, ha tobb féle naci6 csapatai kozosen harcoltak, példaul a keresztes habo-
rukban, az uniformis szerepét is betoltotték, megkiilonboztets szerepiik volt.
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Az eurazsiai sztyeppei kulturalis kozosségb6l érkezé honfoglalé magyaroknak is
megvoltak a maguk zaszl6i, s akarcsak a tiirk seregeknek, toteméllatok képei ,,diszi-
tették” a zaszlérudakat, a miénket természetesen a turul. Ezekrél az id§krdl azon-
ban csak az évszazadokkal késébb sziiletett kronikakbol kapunk hirt. Kézai szerint
példaul Géza fejedelem koraig az Attila zaszlajanak tulajdonitott hun (vorés alapon
fekete turulmadaras), a keresztény magyar kiralyok idején pedig kettés keresztes,
voros-fehér csikozasi, ugynevezett arpadsavos zaszlok alatt hadakoztunk. A ko-
zépkorban minden magyar hadseregnek kiilon zészl6ja volt. II. Béla a 12. szazad
elejének korabol az almadi monostor birtokadnak 6sszeirdsaban szerepel praedium
Zazlou nevii birtok, vagy telepiilés. Kérdés, hogy milyenek lehettek a kozépkorban
a magyar zaszlok? A 12. szazadtol vannak adataink a zaszl6 szinérél, tgy tinik,
II. Andrésig voros-fehér csikos, aztan feltlinik a voros szovett, eziist kett6s ke-
resztes valtozat is. A 13. szazad vége felé, III. Andras 6zvegyével Kénigsfeldbe ke-
riilt zaszlok zold selyembdl késziiltek, fekete kettGs kereszt van rajuk varrva, s az
egyiken voros és zold, a masikon csak voros szegélyszalagok lehettek. MielGtt ra-
juk mondanink, hogy ime a magyar piros-fehér-zold, meg kell jegyezni, hogy
vannak, akik ezeket a zold szin miatt gyasz-zaszlonak tekintik. Hanem ismeriink
11. és 12. szazadi csatajeleneteket — igaz, hogy a 15. szazadban keletkezett abrazo-
lasokon —, ahol a szembenall6 felek egyike voros lobogon z6ld harmashalmon 4ll6
eziist kettGskeresztes, a masik vorossel és fehérrel hétszer vagott (négy voros, négy
fehér csik) zaszl6 alatt harcol.

Mohacs utin a kiralyi zaszl6 magyar vonatkozéasai egyre inkabb elmosddtak,
vagy inkabb csak egy-egy f6ur hadseregének zaszlajan éltek tovabb. A hadiziszlok
ismét a hovatartozast jelképezték, s jeladasra is hasznaltattak. A lovassagi és a gya-
logsagi zaszlok méretiikben is eltértek. A goroszldi csataban példaul, ahol Basta — és
csatlosa, Mihaly vajda — Bathory Zsigmonddal iitkozott, 72 lovassagi és 36 gyalog-
sagi zaszl6 keriilt a csaszariak kezébe. Ezek kozott volt voros, fehér, zold, kék, sarga
és ibolyaszint, tovabba voros-fehér, voros-kék, voros-sarga zaszlo; s6t haromszind
is, tobbek kozott voros-fehér-zold is.

A 18. szazadban még mindig nem volt egységes zdszlaja Magyarorszagnak, de
hat akkor tulajdonképpen nem is volt 6nallo, fiiggetlen Magyarorszag. Minden me-
gyének mas zaszlaja volt, s a megyék altal kiallitott hadak is ezek alatt harcoltak. Ez
volt a helyzet még Rakoczi koraban is, a torténészek nem kevesebb, mint hétféle ti-
pust Rakdczi zaszlot tartanak szamon.

A sokszintiségben is uralkodé piros és fehér szinhez a 17. szazadban kezd kap-
csolodni a magyar cimer harmadik szine, a harmashalom zoldje. A szakirodalom-
ban tigy fogalmaznak, hogy ebben az idében a hdrom magyar szin osszekapcso-
lédasa sem megy ritkasagszamba. De még hosszu idének kell eltelnie, mig meg-
jelenik 1743-ban Maria Terézia rendelete, miszerint a torzszaszl6 fehér alapon vo-
ros-zold, a tobbi pedig zold alapon voros-fehér langnyelvekkel, tehat egyértelmiien
harom szinbdl: vorosbol, fehérboil és z6ldbol tevEdik Ossze. Ez id6t6] kezd a hdrom
magyar szin a zaszlon kiviil egyéb helyeken is feltlinni. I. Lip6t (1640-1705) felesé-

702

gének koronazisakor a templom l1épcsGjét ,,pannonicus tricolor pannus”szal takar-
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A

tak le, a kancellaria iratait pedig a kiralyn6 uralkodasanak elsg éveiben piros-fehér-
z6ld fonallal kototték le.

Miel6tt azonban mértékteleniil dagadni kezdene honfidi kebliink, megjegyzem,
hogy ez a piros-fehérzold divat nem az udvar magyar érzelmét jelezte. A kiralyné
sem a birodalmi szineket, sem a csaszari sast nem hasznalta, hanem csaladi szine-
it, a vorost és a fehéret valasztotta, amihez ITI. Karoly vette fel a z6ld szint a csaszari
zaszlora. De miutan Lotharingiai Ferencet csaszarra valasztottak, a bécsi kancella-
ria is visszatért a fekete-sarga fonal haszndalatéra.

A nemzeti zaszIlok, mint a polgari allam jelképei, a 17. szdzad legvégén, a francia
forradalom utan jottek divatba, mégpedig francia mintara, kokardabol lett triko-
lor form4jaban, harom szinre komponalva. Kis talzassal azt is mondhatnank, hogy
azok a nemzetek, amelyek szorosan — szolgaian — kévették a francidkat, azok a kék-
fehér-veres, netan a veres-sarga-kék kombinéciot alkalmaztik, akiknek pedig mar
akkoriban is voltak sajat nemzeti szineik, mint a magyaroknak is, azokbol alkottak
meg a maguk ,trikolor”-jat. A trikolér mintaji nemzeti zaszl6k leghamarabb ott jot-
tek 1étre, ahol Franciaorszag hatasa cselekvéleg megmutatkozott, de még a veliik el-
lenséges érzelmiiek is hatésa al keriiltek.

A hagyomanyos magyar szinekbdl a francia trikolor mintajara 6sszeallitott
nemzeti z4szlora vonatkozo6 adatok szerint talan els§ képviselGje lehetett az a pi-
ros-fehér-zold szalag, amivel Jozsef nador felesége, Alexandra Pavlovna 1801-ben
feldiszitette Nograd varmegye zaszlajat. A reformkor idején aztan egyre inkabb a
nemzeti identitas jelképévé valt ez a harom szin, megjelent a viseleten és kiilonbo-
z6 hasznalati targyakon is. De a haromszin{i nemzeti zaszl6ért még sokaig kellett
kiizdenie az osztrak fennhat6sag alatt szenved$ magyarsagnak. A 19. szazad elsé fe-
1ének orszaggytilésein Gjra és Gjra napirendre t{izték a cimer és a zaszld szineinek
kérdését, de csupan 1848. aprilis 11-én sikeriilt szentesiteni a XXI. Torvénycikk
1.§-aban, hogy ,a nemzeti szin és az orszag czimere 0si jogaiba visszaallittatik”. Ez
az ,0si jog” természetesen nem valami vérszerz6dést, Aranybullat, vagy WerbGczy-
féle Harmaskonyvben lefektetett kinyilatkozast jelentett, hiszen azok nem szaba-
lyoztak a nemzeti szineket. Mégsem tekinthetjiik pusztan formalis, emelkedett sz6-
hasznalatnak, hiszen a piros (veres), fehér és zold szinek valéban évszazadok 6ta, a
piros és a fehér pedig legalabb egy évezrede a leggyakrabban és a legszivesebben al-
kalmazott és hasznalt magyar szinkombinéci6 volt. Es nemcsak a zaszlokon, amik
— mint lattuk — elsésorban kirélyi, f6ari, hadviselési célokat szolgaltak. Hanem a
népmiivészetben és egyaltaldban a nép 4ltal hasznalt targyakon is. Sietve el6rebo-
csatom, hogy mindezt nem szamitogéppel feldolgozott statisztikai adatok alapjan
mondom, a téma tudomanyos vizsgalatat reményeim szerint azok fogjak majd el-
végezni, akikben sikeriilt érdekl§dést keltenem ezeknek a gondolatoknak a megfo-
galmazasaval.

Ha azonban végiglapozzuk szerencsére szép szammal rendelkezésiinkre allo
néprajzi, népmiivészeti kiadvanyainkat — természetesen a szineseket —, szabad-
szemmel is feltlinik a piros, a fehér és a zold szin gyakorisaga, ha tudalékosan
akarnam magam kifejezni, azt mondhatnam, hogy nemzeti szineink, kiilonésen
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pedig egyiittes alkalmazasuk targyi népmiivészetiinkben mintha ,talreprezen-
talt” volna. Mintha — hangstlyozom —, hiszen nem szamoltam meg egyetlen kiad-
vany képanyagéanak szineit sem, de hiszen mennyiben lenne reprezentativnak te-
kinthetd egy-egy kiadvany szineskép anyaga, az adott targyegyiittesre, vagy t4j-
egységre nézve. Ugy tiinik, mintha — mondom tehat nagy 6vatosan, de nem kevés
elszantsaggal.

S itt térek vissza irdsom az elején idézett ,,Sz6sz-Tazl6i czangd legény” szovegé-
re, ami ugyan nem tekinthetd foltétleniil autentikusnak, de ki sem zarhat6 egyértel-
miien ennek lehet6sége. ,,Hdfehér, zold és veresz. Ez volt dm a czangd szine, Amig
egyiitt vert a szive” — olvashatjuk a dr. Viola Jozsef 4ltal gydjtott — vagy talan kol-
tott — szovegben. Hiszen ha csak ez az egyetlen, meglehet8sen bizonytalan adatunk
lenne, nem sz6lhatnank semmit. De emlitettem maér, s képeken is bemutathatom,
hogy milyen sokszor taldlkozunk Moldvaban, csaingémagyar kozosségekben a pi-
ros-fehér-zold szin alkalmazasaval és hasznalataval. Hazfalaik, asszonyos kisbun-
daik, kendezdik, serveteik s més textilidk piros-fehér-zold szinvilaga el kell gon-
dolkodtasson benniinket. A Moldvaban hasznalatos szoknya (térdig éré posztoka-
béat, szokmany) diszitéséhez 20 méter zsin6r kellett, az ujjak végére zold, rézsaszin,
fehér, égopiros gyapjazsinorbol késziilt, hurok alaka csicstirgd (zsinérdisz) keriilt
(Nagy J. 1981: 388.), igaz, hogy nem mindig egyiittesen alkalmazva, de hasznalatuk
mégis érzékelteti a moldvai magyarok izlésvilagat.

Mert errél van sz6! A Karpat-medencén beliil mondhatjuk egy kézponti izlésha-
tas, kisugarzas, tudatos elkotelezettség tamasztotta és erdsitette a nemzeti szinek
hasznalatanak erételjesebb érvényesiilését. A reformkorban, majd a szabadsagharc
idején valt altalanos nemzeti jelképpé, a millennium felemel§ tinneplésében, s a 19—
20. szazad gy0ztes csataiban és vesztes habordiban nétt eltéphetetleniil a sziviink-
hoz. Iskolakban tanitottak, marcius tizenotodikéken lobogtattak, tiltott iinnepein-
ken tildozték és rejtették.

De a csangdémagyaroknal? Akik boldogtalan térténelmiik sordn mindebbdl ki-
maradtak!? Akinek nem volt sajat nemességiik, polgarsaguk, nem volt és ma sincs
sajat értelmiségiik — legfoljebb néhany beldliik tdmadt és veliik érzé értelmiségi?
Naluk vajon honnan val6 ez a kdzosségi értékrend? Honnan ezeknek a szineknek a
kiilonos kedveltsége? Mert hogy kedveltek, 6ntudatlanul is szivesen alkalmazottak,
azt kozottiik jarva ma is lathatjuk.

Olyannyira, hogy az orsokkal hdzal6 moldvai cigAnyasszonyok néhany évtizede
még pontosan tudtak — lehet, ma is tudjak —, hogy a magyar falvak szamara piros
és zold festékkel kell disziteni az eladasra kinalt orsét, az olahoknak pedig kékkel és
veressel festették a portékat.

Olyannyira, hogy a lujzikalagori lanyokat az 1940-es évek els6 felében — a vas-
gardas id6kben — csend6rok vitték be a mez6rdl, amiért piros-fehér-zold szinnel
volt diszitve a katrinca aldl kitetsz6 pendelyiik széle, s 6rak hosszat vallattak Gket,
kinek a biztatasara hasznaljak ezeket a magyar szineket.

Olyannyira, hogy a Szucsavatol Konstanciig mindenfelé arult, flizfavessz&bol
késziilt kasokat elkoboztak a negyvenes években a pusztinaiaktdl, mert a roman
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csenddrok tudtik azt, amit a csdngok nem: ezek a szinek a magyarsagot is kife-
jezhetik.

Ok azonban nem tudtik, s a legtobbjiik talan ma sem tudja. De 6ntudatlanul,
0sztonosen, a lelkiik mélyén, talan a génjeikben 6rizve, mint Ady grofi szérijén a zo-
kogd koldusok és zsellérek, ,érzik titkon, hogy az 6vék” — 6ket jelképezi — ez a ha-
rom szin: a piros, a fehér és a zold.
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