~Moszt isz megenném...!”
Adatok a moldvai magyarok gytijtogetéséhez

»A gylijtogetés olyan tevékenység, amelynek soran az
ember Osszegyljti, megszerzi a léte fenntartadsahoz
sziikséges természeti javakat, anélkiil, hogy azok potlas-
rol, tovabbi termesztésérél gondoskodna.” (Késa 1979.)

»A moldvai magyarok gytijtogetd tevékenységérdl szinte semmit sem tudunk, pedig
ez a foglalatossag jorészt ma is é16 gyakorlat. Ennek ellenére a néprajzi irodalomban
Gunda Béla néhany elszort adatan (Gunda 1990: 85), valamint Cstiry Balint (Cstiry
1930: 58), és Hegediis Lajos (Hegediis 1952: 147) nyelvészeti munkaiban talalhato
utalasokon kiviil alig van egyéb ismeretiink. Rajtuk kiviil Halaszné Zelnik Katalin
(Halaszné Zelnik 1981: 361, 1987), valamint Benedek H. Erika (Benedek H. 1997:
150) foglalkozott a vadon termd novények taplalkozas és gyogyitas céljara torténd
gyljtésével. Ide tartozik még egy, a sos forrasok vizének hasznositasat targyal6 ta-
nulméany (Nagy B. 1997: 190).” Ezeket a sorokat az 1990-es évek elején vetettem pa-
pirra (Halasz 1994c: 2), s bar az6ta — t6lem telhetGen — igyekeztem a moldvai csan-
gomagyarok néprajzi kutatasaban mutatkozo6 fehér foltokat valamelyest szinesite-
ni, ez csak a hagyomanyos novényismeret teriiletén sikeriilt a teljességet megko-
zelit6 mértékben (Halasz 2010), ezen kiviil csak kisebb-nagyobb tanulményokban
érintettem a természeti javak gytijtogetésének témajat (Halasz 2004a, 2007, 2015a).

A csangémagyar vidékekkel is foglalkoz6 két roman nyelvi{i néprajzi kiadvany
is meglehetGsen mostohan banik a gytjtogetéssel: konyveik 4ltalanos szinvona-
lat meghalado6 felszinességgel foglalkoznak a témaval. A Tatros kornyékét ,feltaro”
kotet megemliti az afonyat, a szamoécat, az almat, a mogyoro6t és a gombéat (Ichim
1983: 48). A Bako kornyékét ,bemutatd” kotet szerint a térség lakoi taplalék kiegé-
szités és betegséggyogyitas céljabdl gylijtogettek. A Szeret mentén, vagy a hegyek-
ben gombat, lekvar vagy szorpok készitéséhez valo gyiimolcsoket szedtek. Az asszo-
nyok gyijtottek pozsdrnyicat (orbancfi), az egerfarkiit (cickafark), s a teavirdgot —
vagyis a harsat — gyogyito tehoz. Festésre a bokor- és a gyalogbodzat, a pafranyt, a
diét, a vadalma és az égerfa kérgét szedték. (Ichim 1987: 31). De a moldvai magya-
rok Kolozsvarott megjelent bibliografidja sem tartalmaz gy(jtogetés témaja szak-
irodalmat, csupan a ,,zsdkmanyol6 gazdalkodassal” foglalkozé publikaciokat tala-
lunk, errél pedig tudjuk, hogy nem teljesen azonos a gyfijtogetéssel.

A moldvai magyarok gyijtogets tevékenységének emlitett hidAnyossagait ez a ta-
nulmany sem poétolja. Korantsem a téma atfogo feldolgozasardl van tehat szd, csu-
pan meglévs — meglehetdsen hidnyos — anyagaim kozkincsé tételérdl, hogy a korab-
ban 6sszegy(ijtott adatok ne menjenek feledésbe.
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Milyen természetben talalhatoé élettelen és é16 anyagokat gytjtogettek hagyoma-
nyos életviteliik soran a moldvai csingbmagyarok? Harom csoportba oszthatjuk a
témakort: gytjthettek élettelen anyagokat, mint f6ld, ké, olaj, édesviz és sdsviz; az-
tan él6lényeket, mint novények ételnek, gyogyitasra, takarmanynak és egyéb célra;
tovabba allatokat és allati termékeket, mint rovar, rak, csiga, teknésbéka, madar-
tojas, arvaganyé. Magam is ebben a felosztasban csoportositottam szerény anyago-
mat. Irasom terjedelmi korlatai miatt a témaban masok 4ltal kozolt anyagokra csak
a jegyzetekben utalok, hogy tobb hely maradjon a még publikalatlan szévegekre.

Elettelen anyagok

A csangb gazdasaghoz és haztartashoz elég sok foldre volt sziikség. Ehhez akéar-
honnan, rendszerint a sajét teriiletiikr6l hoztak a hazépitéshez sziikséges feltolté-
sekhez, t6tésnek valot; de mar nem mindenhol, csak bizonyos ismert helyeken volt
gyljthetd kirpicsnek nevezett tégla készitéséhez és a foldes helyiségek tapasztasa-
ra, stkdlasara szolgalo agyag. Még alaposabb koriiltekintést igényelt a cserépedé-
nyek formazasahoz sziikséges specialis, tgynevezett fazakalé-féd, a jo sarga, fa-
zaknak val6 agyag (Kés 1981: 153), amit csakanyszeri eszkozzel (kazma), aséval
és lapattal astak ki, s szekérrel hordtak haza. A kishatard, vagy gyonge mindGségii
talajjal rendelkezd moldvai falvak szaimottevd részében a megélhetés érdekében va-
lamilyen kiegészit§ foglalkozas utan kellett nézniiik, s ezt szamos — magyar és ro-
man — telepiilésen a fazekassagban talaltdk meg, amire a hagyomanyos moldvai
konyha edénysziikséglete igényt is tartott. Az arutermel§ fazekasok gabona-, féleg
pedig kukoricasziikségletiik nagy részét fazekakért cserélve szerezték be. A faze-
kassaghoz val6 j6 minGség(i nyersanyagot majdnem minden faluban megtalaltak és
gondosan szamon tartottak. A cserépedények iranti széleskort kereslet idején sza-
mos kisebb-nagyobb fazekaskozpont jott 1étre Moldvaban, kiilonosen a térség nyu-
gati, valtozatosabb domborzatt tajain, ahol konnyebben tudtak a fazekassagra al-
kalmas f6ldhoz, agyaghoz jutni. A legnagyobb és legtovabb miikédd ilyen telepii-
1és az Ojtozi-szorosndl talalhat6 Gorzafalva, ahol az ezredfordul6 utin halt meg az
utolso, hagyomanyos fazekakat készité mester.

Kovet Moldvaban hazépitéshez keveset hasznaltak, hiszen elsGsorban fabol épit-
keztek, arrdl pedig a valyogra, majd a téglara tértek. K& gyakorlatilag csak a tal-
pas héazak szegleteihez kellett, a talpgerendék aldtamasztasara. Ezeket a koveket
a rendszerint a vizekben, vagy a vizek mentén keresték és talaltdk. Akinek kellett
ment belé a patakba, szekerbe rakta, s vitte haza. Ez a patakké. Sok kovet hasznal-
tak fel a régi kutakhoz, azok bélése hagyomanyosan elsGsorban patakksbdl késziilt.
Mint Kelgyesten mondtak hamardbb sanjak vala bolovanbdl®, rakjak vala ki ke-
reken. Megkereste a megfelel6 kovet, kam laposat, s rakta kereken, mint a fecske
a fészkét — mondta a frumoészai Bece Jozsef. Altalaban tgy raktak, hogy 2-3 sor ké

60 bolovan: folyami ké, patakkd (bolovan, rom.)
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maradt a vizben. Ahol volt pataki k&, ott azokbol valogattak a j6 kiitbavaldkat. Els6-
sorban a lapos koveket keresték, mert azokat jol egyméashoz lehetett illeszteni. Ahol
nem lehetett patakkovet gyfijteni, ott valamelyik k6banyabol hoztak kitbavalé ko-
vet. Di6szénban példaul a K6hegy banyajabdl szallitottak az agynevezett hegyi ko-
vet, kutak és pincék bélelése céljabdl, mert a szereti k6 ott mar igen aproé. De ez a he-

s

gyt k6 meglehetGsen gyonge, nem tart sokaig. A Romanvasar f6lott 1évé Buteaba a
mintegy 70 km-re 1év6 Costestibdl is hoztak a kovet. Butedban, ahol elég mély kuta-
kat kellett késziteni, mert a Szeret magasabb teraszan épiilt, igy mondtak, hogy 4-5
szekér ko kell egy kiathoz. A sekélyebb kutakhoz nyilvan kevesebb.

A vizparti porondon gyfijtottek kaszafenéshez val6 kovet is, agy tartottak, hogy
az jobb, mint a bolti fen6kd. Az ilyen k6 hosszikas kellett legyen, az volt alkalmas a
kaszafenésre. Az volt a vélemény, hogy a porlds a j6, mert az fiihenyesebb.®*

Ha nem is kerestek szdndékosan, olykor talaltak a vizpartokon likaskdvet, amit
aztan rontas elleni varazslashoz hasznaltak. Ezen fejték at az els6borjas tehén tejét:
Vet keresztet, keresztesen megfeji azon a likas kovon dat, s akkor a tejit nem tud-
jak tobbet elvenni — hallottam Frumédszan. Didszegen gy tudjak, hogy mikor a te-
hennek elromlik a tégye, s szurkos tej j6 ki, az attél van, hogy a tehén a csordan le-

fekszik, s megszopja a béka. Akkor a csecsibél j6 ki a vér. Likas kovon kell atfejni.
A Romanvasar melletti Kelgyesten pedig agy emlékeztek, hogy Véresz az iiné teje?
Vannak a nyomdszon popondok,” sz ha atalmenen az iiné hasza alatt, véresz lesz
a tej. De inkdbb a nevatujka® jarja, mert az dorse szerény.** Sze mongydk, ha a
tej viresz, egy likasz kiin fejed at, szakkor megjé. Likasz kiit kapsz a Moldovan isz.

Gyfjtottek régen tiizgyvjtasra vald kovakovet is. A tlizgytjto kovet az oregek
villamkének — piatra de fulger — nevezték, fehéres, kékes szinii volt, és csak a me-
z06n talaltak. A Szeret partjan is akadt tlizgyajté ké, de villamkovet csak a mez6én le-
hetett talalni.

Kéolajat és szarmazékait a moldvai csangdémagyarok f6ként a Tazl6 és a Tatros
volgyében talaltak, ennek neve pakura, masként dohot, degett. A 18. szazad elején,
de bizonyara mar korabban is gyfijtétték a kornyéken lakok. Dimitrie Cantemir, a
torténészkedo fejedelem is megemliti Moldva leirasdban, hogy nem messze ,,Moi-
nesti falutdl egy bizonyos forrasbol vizzel elegy katrany, azaz bitumen buggyan fel,
melyet parasztjaink kozonségesen kocsikendesnek hasznélnak, s az ottvaldsiak pa-
curanak nevezik” (Cantemir 1973: 53). Mas forrasokbol is tudjuk, hogy ezt a degett
kutakbol meritett kulimaszt az odaval6siak kocsikenGesnek hasznaltak, mert a fa-
tengelyes szekerek idejében nagy sziikség volt az efféle ken6anyagra, hogy a faper-
selyes fakoszekér tengelye langot ne vessen. Geg6 Elek is Ggy ir err6l az anyagrol,
mint a madéfalvi vérfiird6é utan Moldvaba menekiilt székelyek Moinestre telepiilé-
sének egyik f6 tényezg6jérol, mivel a ,kisded mezévaros dohotjarol nevezetes” (Gegd
1838: 30). Jo fél évszazad mulva Ballagi Aladar ad hirt arrél, hogy ,,az ide telepiilt

61 homokosabb

62 lirge

63 menyét (nevatuicd, rom. ua.)
64 nagyon serény
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székelyek [...] a fold kovérségét kitapogatjak, degettkutat, vagyis godrot asnak, csi-
gakra alkalmazott vedrekkel felhtizzak és arkokba ontik. Ott a viz kiszivarog bel6le,
s marad a degett.” (Ballagi 1888: 9.) A degettnek, mint a ,,f6ld zsirjanak” viszonylag
szabad hasznalata ma is létezik, amennyiben a bologatos olajkutaknal dolgozok, va-
lamint az ahhoz — ha nem is torvényesen — hozzaférék hasznositani tudjak a kéolaj
primitiv kitermelésének ezt a melléktermékét.

A kiilonbo6z6 kutak vizének minGsége kozott felhasznaloik szerint jelentds kii-
16nbség van. Didszénban ugy tartjak, hogy van malos viz, ami olyan kékes, mint a
marna, vagyis marga. Itt azt is mondjak, hogy minél mélyebb a kiit, anndl jobb a
vize. Masrészt a Szerethez kozelebb esé kutakban halas a viz, mert olyan ize van.
Kelgyesten is az a vélemény, hogy az egyik kitban jobb, a mésikban rosszabb a viz,
példaul ahol a Nyoméason megyiink le a Moldovéahoz, ott rossz a viz. A pusztinaiak
szerint a temet§ alatt, a hid véginél van egy kuat, annak olyan jé vize van, hogy on-
nan lefelé mindenki abbdl hordja, s az olyan kut, hogy akarmennyit ne essen, an-
nak forrasa van, s a vize jo. A falu kozepén 1év6 kutak vizének az ize olyan rozsdas-
forma. Rotundan az a vélemény, hogy a k6bdl épiilt katnak jobb a vize, mint a be-
tongytirtikkel béleltnek.

A sosviz. A Nagy-Tazlo, kiillonosen pedig a S6s-Tazlé kornyékén, de mashol is
tobb helyen feltord sos forrasok vizét a moldvai magyarok elGszeretettel hordtak
haza a maguk és allataik szdmara. A Tazlo telepiilést6l le Mojnestig vannak a sés-
kutak. Onnan hordjuk, hogy megsézzuk a malét, a kenyeret. S akkor nem kell sé.
Allatoknak es job, szeretik. A sésvizb6l csak egy cseppet, csak egy kaldant kell ten-
ni, met erdst sés. Lehetett f6zni is, ojan szép fehér sé lett. Ahogy f6ztiik, mindig
reatoltottiik az ételre — beszélték Frumdszaban. A Pusztinahoz kozel es6 Baszesten
rendes asott kutakban jott fel a sdsviz, onnan hordték a pusztinaiak is a kaposzta-
s6zashoz® a sosvizet. Hasonlé soskutak vannak, a Lujzikalagor melletti Szaratan,
vagy a délebbre es6 Klézsén is. Az Ojtozi-szorosnal 1évé Gorzafalvan a so6s vizet va-
lamikor feny6fakartyaban®® hordtédk haza, amit hasitott mogyor6vessz3 abroncesal
szoritottak Gssze.

»A soOs vizet naponta hasznaljak f6zéshez, ételek izesitéséhez, élelmiszerek
tartositasara, gyogyaszati célokra. [...] Egy 3 literes iistben f6zott méléhoz®
1 dl sbs vizet Ontenek, egy 5 literes fazékban f6v6 leveshez ¥4 dl sos viz sziik-
séges.”

Hasznéaljak még a higitott sos vizet a galuskahoz®® sziikséges sz616levél konzer-
valaséra és a muratiira® készitéséhez.

65 kiposztasavanyitashoz

66 kartya: kopiil6hoz hasonl6 formaja vizhordé edény
67 puliszka

68 tétike

69 vegyes savanylsag (muratura ua., rom.)
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»A legtobb sos viz a haztartasokban karacsony tajékan, disznooléskor fogy —
irja Nagy Balazs. Ilyenkor a szomszéd falvakbol, még Onyestrdl is jonnek sos
vizért, és napkozben annyira kimeritik a forrasokat, hogy a helybeliek sok-
szor csak éjszaka tudjak megtolteni az edényeiket. A htisfélék tartositasahoz
is kivalo a sos viz. Fiistolés el6tt 11/2—2 6rat, a csontokat 2—3 6réat, a szalonnét
1-2 napig tartjak benne. Van, aki fiist6lés utan is sds vizbe teszi a szalonnat,
mert akkor nem avasodik meg.” (Nagy B. 1997: 191.)

Gyogyitasra is hasznaljak a gorzafalvi kutakban feltoré sosvizet.

»Nyaron a Séhegy alatti homokba godroket vajtak és a reumés betegek az
azokban Gsszegy(lt, a nap altal felmelegitett sés vizben iildogéltek. A haza-
vitt s6s vizbdl is készitenek fiird6t, vagy meleg, sdsvizes ronggyal borogatjak
a fajo végtagokat.” (Nagy B. 1997: 191.)

El6lények
Etelnek val6 névények

A gylijtogetés eszkozei altalaban igen egyszertek, ilyenkor a csdngdémagyarok is rit-
kan visznek magukkal szerszamot a burjanszedéshez, s ha mégis, akkor sem annak
val6t, hanem ami éppen a keziik tigyébe kertil. Egy jugani ember példaul egy rossz metsz6-
olloval asta ki tovestdl a burjanokat, mas csak kézzel, vagy egy alkalmatos facskdval
vajja ki. Hagyomanyosan tarisznyaba, manapsag szinte kivétel nélkiil nejlonzacsko-
ba szedik, vagy kézben, esetleg a karjukon hozzak haza. A vadon nétt gytimolesoket
(som, vadkorte, kokény, afonya és méasok) régeben kéregbdl készitett kaszuba, Gjab-
ban tarisznyaba, vodorbe, nejlonzacskoba gytijtik.

Emberdlt6vel ezel6tt a moldvai falvak magyar és roman csaladjainak legna-
gyobb része valamilyen mértékben foglalkozott a vadon nétt novények gytijtésé-
vel. Ez sok mindent6l fiigg, befolyasolhatjak foldrajzi tényezdk: ki hol lakik, falu-
szélen, erd6hoz, lunkdhoz™ kozel vagy tavol. Természetes, hogy olyan falvakban,
mint Trunk, Jugan vagy Szaboéfalva, ahol ma mar gyakorlatilag nincs erdejiik, egé-
szen mas a gydjtogetés mértéke és jelentésége, mint az erdGk kozé bujt telepiilése-
ken, teszem azt Pusztinan vagy KiilsGrekecsinben. De egy-egy falun beliil is nagyok
az eltérések.

A taplalékul hasznalt novények gytijtését elsGsorban a vagyonossag szabalyozta,
éspedig nem is foltétleniil a raszorultsag tekintetében, hanem a falu értékitélete sze-
rint. Egy magara ad6, modosabb, vagy legalabbis modosnak tartott csalad nem en-
gedhette meg maganak, hogy csalant, vagy vadlabodat szedjen az tat szélén, még ha
egyébként szivesen meg is ette volna. Persze voltak kivételek: t6bb jégazda embert

70 vizes hely, vizpart
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ismertem, aki tavasszal sal4taboglarkat és vadhagymat gyjtott, egyszertien azért
mert — szerette az izét. De azért elsGsorban a szegénység szoritja a csangd csalado-
kat a mezei novények étkezési célu gylijtogetésére. Zakarias Erzsébet — valoszin(-
leg Csikfaluban — egy sokgyermekes szegény csalad édesanyjatol azt kérdezte, hogy
mit ad enni a gyermekeinek, amire azt valaszolta, hogy ,,...reggel azt, ami estét6l
maradt, este azt, ami délr6l megmaradt, délre pedig {6z valami duddkat a kertbdl,
vagy pityokat, vagy ami van...” (Zakarias 1997: 171).

Nagybojt id6szakaban kiilonosképpen megnd az erd6n-mezén gytijtott nové-
nyek szerepe a taplalkozasban. Pusztinan akik ismerik a lel6helyét, szedik a leg-
kordbban megjelend gombat, a szengydérgombdt.”* Buteaban hallottam, hogy bajt
idején kerestek vadhagymat, kigy6hagymat (Allium scorodoprasum), megtisztitot-
tak, megmostak, osszevagdaltak s borcsban’ megf6zték. Mikor megf6tt, kivették a
borcsbol, megsoztak s ugy ették. Olyan, mint a hal — mondtak. Pusztiniban tavasz-
szal gytijtik a vadfokhagymat, a purfokhagymat, s ott, a mezén, megsbzva, nyersen
fogyasztjak. Tavasszal az els6 vadon termd, ehet6 névény a szengydrsalata (Ranun-
culus ficaria), amelynek lel6helyét Magyarfaluban a Szengydrsalatas helynév tart-
ja szamon. Ezt a salatat felf6zott savoban készitik s fokhagymaszarral fogyasztjak.
Csikfalvan a szentgyorgyi salatat sbval megsuroljak, ecettel és kaporral izesitik.
Pusztindban, mikor elmegy a ho, mar szedik az erdei salatat. A bingdjat’ leszedik,
mert az keserli. Megf6zik vizben, tesznek ra egy kicsi borcsot. Kés6bb king a csithan,
csiljan,”* amit egészen fiatalon, régebben igen egyszer(ien, rantatlanul készitettek
el. Ugy ettiik, mint a récék — mondta egy pusztinai asszony. Csikfalvan tgy készi-
tik, hogy olajban megpergelik a megvagott hagymat, a csalant harom rend vizben
megmossak, s radobjak a hagymara. Ujabban mar btzalisztet, f6tt pityokat is tesz-
nek a megtort csalanra s faolajjal’”® megrantjak, reszelt torméval izesitik, bojtben
azonban altaldban nem pergelik. A moldvai magyarok is agy tudjak, hogy a csalan
tiszticesa a vért, tjicesa a mdjat. Csiigésen gyermekek eszik a bakszaka’™ tavaszi
hajtasat, amig ki nem viragzik. Ugy ismerik, hogy vértisztito. Bojtos ételnek tartjak
a cikéria, papadija, tytikvirag”” levelét. Tavasszal eszik, salatanak. Osszevagjak, s
nyersen fogyasztjak. Melyik kovér, mint kend — magyarazta nekem egy csango asz-
szony Klézsén —, egyék tavasszal sokacskat. Ebéd helyett! Magyarfaluban ugy tart-
jak, gyobgyitja a vérszegénységet: Valcsa vérit, mint a csthan. A fehér vért hajcsa
ki. Mikor a vére nagyon 6ssze van vegyiilve, ez hajcsa ki a vizet. Jellegzetes bojti
étel a vadon nétt komlo (Humulus lupulus) friss, tavaszi hajtasa. A levelét leszedik,
a hajtast soval megstroljak, s tigy eszik. Somoskan olajon is megpergelik. Nagybajt
idején sok szaritott gylimolesot fogyasztanak, gytjtottet és termesztettet egyarant:

71 szengy6rgomba: kucsmagomba (Morchella, Ptychoverpa).

72 borcs: forrazott korpabol késziilt savanyito.

73 bimbojat

74 csalan (Urtica urens)

75 Az étolajat nevezik igy, talan a bitkkmakkbdl nyert olajra emlékezve.
76 bakszakall (Tragopogon spp.)

77 pitypang (Taraxacum officinale)
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meggyet, szilvat, somot, cseresznyét, vadalmat, gombat. A vadkortét sok helyen
ugy konzervaltak a kovetkezd esztenddre, hogy Gsszel beletették a hiuban’® 1év szé-
néba, s ott megfagyott. Tavasz felé, htishagyatba elévették a gyermekeknek. Olyan
jo puha volt, még én es mekkivantam! — mesélték.

Mas a helyzet a gydégynovényekkel. Ezek gyljtésének mértéke a hajlamon és a
szorgalmon kiviil természetesen jorészt azon mulik, hogy ki mennyire ismeri a n6-
vények gyogyité erejét és mennyire van sziiksége rajuk. Azt lehet mondani, hogy a
kozismertebbekbdl szinte mindenki gyfijt, f6ként ha belebotlik, ha rdakadt, ha kap
a darabjaban. J6 néhany rendszeresen és nem specidlisan hasznalt gyogyitd no-
vény szinte minden csalddnal megtalalhat6 volt a hagyoményos paraszti rend ide-
jén. Hiszen minden csaladnak volt (vagy lett) Gjsziilottje, gyermekéagyas, varandos,
szoptatos, valtozos, vagy oregkori nyavalydkban szenvedd tagja, s az § karalasukra,
kezelésiikre, feresztésiikre szamos burjanra lehet sziikség. Sokan voltak és vannak,
akik bizonyos tedkat a betegségek megelGzésére ittak/isszak rendszeresen.

Mas a gydgynovények gytjtésének gyakorlata, amikor valamilyen konkrét be-
tegségben szenvedd van a csaladban. Ilyenkor, ha a csaladtagok korébdl nem ke-
ril specialis ismeretekkel rendelkezd, a gytjtogetéskor segédkezd személy, akkor
elmennek ahhoz, akirél tudjak, hogy hasznalt abbol a novénybdl, amire sziiksé-
giik van. Ez a maga természetes rendje szerint miikodé falukézosségekben nem volt
gond, mindenki, sokszor nemzedékek hagyomanyaként tudta, vagy megtudhatta,
hogy milyen betegségre hol talal gyogyirt. Egészen ritka bajok esetében kornye-
z6 falvakat is bekapcsoltak a tijékozddasba. Megfigyelésem szerint bizonyos kozis-
merten specialis hatast gy6gynovényeket, amolyan ,vétek otthagyni” gondolkozas-
sal még akkor is begyjtottek, ha amikor raakadtak éppen nem volt sziikségiik. K1é-
zsén példaul ,A faluban nem gytitétt mindenki dudét” — olvashatjuk Nyisztor Tin-
ka dolgozataban, majd igy folytatja:

,Melik kért mastol, melik szenvedett. Edesanydm 1igy ra vét, hogy tavasz-
szal elment Szent Gyorgy el6tt, s fogta gytitni a burjant. Sokan jartak hoz-
zdja, hogy Rozsi néni! Gyiitétt-e? Van-e? Adott, de nem vett el parat soha,
senkitél. Napokat tétott el tavasszal s nyarba es.” Pusztinaban pedig: ,Nya-
ron mindenki gyijti, hogy legyen, de ha valaki anélkiil marad, akkor kér
a szomszédtol, met mindenkinek van megszarasztva.”; ,Mindenki gyiijtott,
aki akart. Aki nem gyiijtott, ha valamibe esett, akkor ment, s kért mastol.
Adtak az asszonyok, mert sokat gytijtenek, hogy legyen, de mind nem tud-
jak elhasznalni. Szaraz Nicika erdst sok burjant gytijt, s mikor Erds Jozsi
megfutamodott a sziivivel, akkor ndla kapott olyan sziiburjannak’” a hagy-
mdgjat.” (Nyisztor 1992: 5.)

78 padlason
79 odvas keltike (Corydalis cava)
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A moldvai magyarok gytijtogetése kapcsan novényismeretiik szdmbavételekor
(Hal4sz 2010) a gombakat tudatosan kihagytam, mert annyira hidnyos a gomba-
ismeretem, hogy nem vallalkozhattam felelGsségteljes gyGjtésiikre és meghataro-
zasukra. Nem tudtam az agyamat radhangolni a gombak kozti arnyalatok felisme-
résére és megtanulasara, pedig ezek a félig novényi, félig allati tulajdonsagokkal
rendelkez6 él6lények igen valtozatos szin- és formagazdagsagot mutatnak. Gyfij-
teni sem mertem soha magamban és sajat hasznalatra, legfoljebb szakérté — sok-
szor analfabéta helyi szakért6 — feliigyelete mellett. Két ilyen emlékezetes gomba-
gyljto ,expediciora” emlékszem. Egyszer a Baranya megyei Mekényesen latogat-
tam meg csaladostol a Lészpedrdl odatelepiilt, nagytudast Simon Ferenc Jozsef-
nét, a Népmiivészet Mesterét, kedves ,,adatkozlGmet”. Valami ok miatt akkor va-
ratlanul érkeztem csaladostul, 6todmagammal, de Ilona néniék nem jottek zavar-
ba. Erzsi unok4ja adott mindenkinek egy kosarat, s kivonultunk a koézeli erd6be
gombaszni. O is j6tt, igy nem volt semmi hiba, es6 is volt nemrégiben. Azt is tud-
ta merre induljunk, igy j6 6ra alatt tele lett mindenkinek a kosara galambgomba-
val (Russula cyanoxantha). Régen ettiink olyan jot! A masik nagyszabasti gomba-
szasra Pusztinaban keriilt sor az 1990-es évek vége felé. Ottjartamkor megtudtam,
hogy (akkor még nem doktor) Nyisztor Tinka, tovabba a hirneves mesemondo, az-
ota elhunyt Laszl6 Kati néni néhany szomszédasszonyaval gombészni indul. Hoz-
zajuk kérezkedtem s nem bantam meg. A gombakrol ugyan keveset tudtam meg,
mert bar 6k tudtak, én nem tudtam, hogy melyik gomba miféle, noha az ,,Ismerjiik
fel a gombakat” cim{ szakkonyvecske is velem volt. De bizony nem tudtam meg-
nyugtaté médon azonositani egyetlen gombafajt sem a konyv alapjan, mint ahogy
csang6 barataim sem ismerték fel a képekrdl a gy jtott gombakat. A konyvben sze-
repld szévegekrol ne is beszéljiink! Ilyeneket talaltam: ,,3—15 cm atmérdjt; dom-
borq, pogacsaszerii, majd ellaposodik, kozepe kissé bemélyedhet, széle sokaig be-
gongyolt, fehéres, krémszind, feliilete sima vagy kissé pikkelyes.” Ezt még én is
csak éppen hogy értettem, nemhogy a gombasz6 tarsaim. Nem is tudtam t6liik be-
szerezni semmiféle gombas ismeretanyagot. De ezen a pusztinai gombaszexpedici-
on tudtam meg azt, hogy miért? Odaval6 barataim ugyanis nemcsak szemre gyj-
togették az erdd kalapos termékeit, hanem szagra és izre is. Meg-megbiizéliék® a
leszedett gombakat, s6t gyakran bele is haraptak. Szagaval, izével egészitették ki
a szemiikkel szerzett ismereteket. Vitas esetekben megbeszélték a tobbiekkel, s ha
nem volt egyetértés, elvetették. Gytijtogetés kozben azt is megfigyelték, hogy meg-
ragta-e a gombat a csiga — ahogy 6k mondjak —, mert akkor ehet6nek mondtak.
S ha mégis tévednének, ha valaki rosszul lenne az ,ehetének” vélt gombatol, kész
a magyarazat: ezért lett étls, vagyis mérgez6, mert megmdszta a vipera. Ezeket
a kiegészit§ informacidkat természetesen egyetlen gombéas szakkonyv sem tartal-
mazza, akarmilyen teljes értékiiek voltak is biologiai szempontbol. Felkésziiltsé-
gem korlatozottsagan kiviil ezért sem tudtam én Moldvaban 6sszegytjteni a népi
gombészat ismeretanyagat.

80 megszagolgattak
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Szerencsére akadt, aki elvégezze ezt a feladatot, mégpedig dr. Zsigmond Gy6z6
néprajzkutato6, bukaresti egyetemi tanar, aki Gomba és hagyomany cimi konyv-
ében 15 moldvai magyar telepiilés gombaismeretét kozli (Zsigmond 2009: 141-
144). A helyi megnevezéseket és a gomba latin nevét tartalmazoé listaban szerepld
nagyszamu kérddjelbdl azonban arra kovetkeztettem, hogy esetenként a professzor
ar is szivesen megbtizolte volna a helyben peprencsnek, vagy feteke drélegomba-
nak nevezett portékat, vagy talan még bele is harapott volna, hogy biztosabb legyen
a dolgéaban. Zsigmond GyG6z6 listajabol azt sziirtem le, hogy az 4ltala vizsgalt tizen-
0t — részben vagy teljesen magyar népességii — moldvai telepiilésen Gsszesen mint-
egy 70 féle gombat ismernek, de nagyon kiilonb6z6 mértékben, amit persze nem-
csak tudasuk eltérései okozhattidk, hanem a gy(jtés koriilményeiben, pontosabban
a megkérdezettek gombaismeretében mutatkozé kiilonbségek is. Otféle gombiét a
telepiilések tobb mint felében ismertek és hasznaltak, ezek a kovetkezbk: mezei csi-
perke (Agarikus campester), mdjusi pereszke (Calocybe gambosa), gytiriis tusko-
gomba (Armillariella mellea), izletes varganya (Boletus edulis), valamint a kiilon-
bo6z6 pdofetegek (Lycoperdon spp). Tovabbi harom olyan gombafajt kozol — sarga
rokagomba (Cantharellus cibarius), izletes rizike (Lactarius deliciosus), fehérfejii
keseriigomba (Lactarius piperatus) — amit a telepiilések csaknem felében ismertek.
Ami — véleményem szerint — nem jelenti azt, hogy a tébbiben nem ismerik, hiszen a
néprajzgyijté sohasem lehet teljesen biztos munkéaja soran abban, hogy egy-egy te-
lepiilés ismeretanyagarol kapott kép valoban reprezentalja-e a valos helyzetet? Te-
hat csak annyit tudunk biztosan Zsigmond Gy6z6 konyvébél, hogy mely gombak a
valészintileg ismertebbek.

Gunda Béla szerint a moldvai magyarok gombaismerete 4ltaldban meghaladja
a Kéarpat-medencén beliil 616 magyarsag atlagat (Gunda 1979: 291). Es ez valoban
igy is lehet. A Karpatokon beliil ugyanis egy-egy telepiilésen mintegy 10-15 gomba-
fajt ismernek, a Zsigmond Gy6z6 altal szamon tartott moldvai telepiiléseken ezzel
szemben atlagosan 19, de mondhatjuk azt is, hogy legalabb 19 gombafajrdl tudtak
és hasznaltak is. Talan nem véletlen, hogy a két ,északi csangd” faluban, Szabofal-
van és Kelgyesten csak harom, illetve 6t gomba volt ismerds, hiszen ennek a két te-
lepiilésnek gyakorlatilag alig van erdeje.

Gyjtotték Moldvaban a természet termékeit a haziallatok szdmara is. Valami-
kor — mint mesélik — a makkos erdékbe kihajtottak a disznokat, de méar legalabb
sz4z esztendeje inkabb gyfijtik szimukra. Altaldban egyenként szedik, csak a lus-
tabbak seprik. Sokan emlékeznek ra, hogy fiatal korukban hogyan méasztak a cse-
refakat, s raztak le a makkot. Egy ember egy nap alatt szed 6ssze egy zsakkal. Van,
aki szemesen etette, masok megdrolték. Pusztinaban ,egy tal” makkot adtak reggel
és egyet este, s akkor adhattam az ételt higabbra. Ugy tartjak, hogy a makktol 14-
gyabb lesz a diszn6 zsirja, a szalonnaja pedig sargas. Pusztinaban, Frum6szan ma is
szedik, Forrofalvan a kollektiv idején gy(ijtotték, ha kevés kukorica termett. A makk
szedése ma a szegénység, de egyben az életrevalosag jele is. Pusztinan emlegetik a
szomszédos Kompénybe val6 olah asszonyt, aki szerint nem j6 a makk, mert veres
lesz a diszn6 htsa; igen, mert lusta volt makkot gyiijteni — mondtak rola.
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Amelyik esztendGben kevés széna termett, s nem jutott elegend a juhok sza-
mara, esetenként az erd6ben gy(jtéttek szamukra télire val6 takarmanyt: akdacla-
pit, bikklapit, cserelapit, diéviragot, falapit, fenybesetenyét,® gyalogbodzat, gyer-
tyanlapit, harsat, karpent,® szadoklapit®® és mas lombot, Nyarba levagjak az aga-
kat, s aztan letakariccsak a lapit, elteritik, s megszarasszak ott az erdén, aztan ha-
zahozzék s olyan helyre teszik, ahol nem azik. Maskor levagtak az agat lapistél, tet-
ték egyiket a masikra, ott szaradott meg, s azt mondtak: patur. Az ott iilt fenn a
fan, télbe még elmentek, szanon hazahosztak, s attak a juhoknak.

Allatok és allati termékek

A cserebogarral, amikor tavasszal kijott, kiilondsen a rajzas éveiben, a gyermekek
Jjaccodtak. Leszakasztottak a szarnyéat, s burrogtatot csinaltak belGle: cserregett, s
hajtottak. Ugyancsak a gyermekek csemegéje volt a nadméz. Régen, mert most mar
nincsenek niddas hazak. De akkor a gyermekek kilesték, hova ment a bandar,®* s az-
tan husztak le. Kaptdk meg a mézet, torték 6ssze a nadat, s ontotték ki — hallottam
Trunkban.

Az erdei méhkeresés idején a visszaemlékezések szerint rendszerint véletleniil
akadtak rajuk az erdét jaré emberek, s meglattak, vagy meghallottak a szorgosko-
d6 méheket. Az erdei méhekrdl altalaban tigy tudjak Moldvaban, hogy értékesebb a
méziik, mint a haziaké, aminek az lehet az oka, hogy az erdeiek valtozatosabb élGhe-
lyekrdl gytijthetnek, mig a falubeliek az inkabb monokultiras szantofoldekre szo-
rulnak. Az odavaldsi emberekkel val6 beszélgetéseim soran altalaban az deriilt ki,
hogy ezeket az erdei ,vad” méheket rendszerint nem keresték, hanem rajuk talal-
tak. Persze a régi emberek sokkal tobbet jarkaltak az erd6ben, mint a maiak, s ha
valamelyik ratalalt az odura, szolt annak, akirél tudta, hogy méhekkel foglalkozik.
Mert Ggy tartottak, hogy nem azé a méz, aki megtalalta, hanem aki hazaviszi. A li-
kas faban é16 méhekért éjszaka mentek, a fat kivagtak, s a méheket kiszedték bels-
le. Altalaban tgy gondoltak, hogy ezek az erdei méhek nem masok, mint azok, amik
a faluban nem tudtak megallni, s rajzaskor, eresztéskor elmentek, keressenek ma-
guknak helyet.

Gunda Béla szerint a csangd méhvadasz koratavasszal figyelte a napsiitGtte er-
ddszegélyeket, az erdei tisztasok keleti és déli peremét, hogy nem talal-e a fik alatt
az odabdl kihordott térmeléket, szemetet, s ennek nyoméan talalta meg az odut. Ese-
tenként 50-80 métert is kovette a méheket. (Gunda 1991-1992: 318, 321.)

Kiilsérekecsinben gy mesélték, hogy megvigydzkodtak a nagy fak kozott,
ahol az odvik volt. Ha megtalaltak, akkor a nyilas folott kivagta, majd oda-

81 fenyGhajtas

82 iszalag (Clematis)

83 harslevél (Tilia spp)

84 bandar: méh (bandar, rom.)
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tett valamit, egy tarisznydat, vagy zsakot. Megyujtott egy darab rongyot, s
azzal fiistolte, s akkor a méhek mind bémentek. Az anya is kiment, mikor
megkapta, akkor ki is szedte. Most is vannak az erdén, csak most nincse-
nek hova kéccsenek bé, nincsenek azok a nagy erdbk. Ezek nem vadmeéhek,
hanem haziaktél valdk, csak elvesztek, s ha megkapta valaki, hazahozta.
Nagyapam hozott haza tarisznyaval is egy rajt — magyarazta Kotyor Péter.

Klézsén agy beszélték, hogy elmész vasarnap, mikor tébb idéd van, ki-
mész oda, ahol vannak szadokfak, szalkenek.® Lefekszel a nappal szemben,
de ugy, hogy a nap ne siisson a szemedbe. Megnézed az iranyt, amelyik-
be mennek. Akkor elmensz, s lefekszel tovabb. Nézed onnan, merre men-
nek. Ha szerencséd van, rataldlsz. S amikor elérsz ahhoz a fahoz, amelyik-
ben laknak, akkor az biztos hallik. Messze nem mennek, négy kilométer-
nél tobbet nem repiilnek. Ha ratalaltal, akkor felmensz a likhoz, megnézed
hol jarnak bé s ki. Akkor fent vdjsz egy likat, egy akkora likat, hogy ott ki
tudjanak jonni. S fogod keményen fiistélni Gket. De azelGtt is megfiistolod,
mert nem tudsz vajkdlni fiist nélkiil. S addig hajtom, iitom az oldalat, mig a
matka® is kimenen. De allandéan fiistolom, mer 6k annyit kivesznek a sza-
Jjukba, hogy nem birnak marni, amivel megtaplaljak a gusaikat. Akkor ki-
nyitom a lepényeket, bérakom kiilon, 6kot béteszem egy zsdkba, békotom a
zsaknak a szadat.

A halaszat legkezdetlegesebb forméja, a kézzel valo halfogis egyértelmien a
gyUjtogetés témakorébe sorolhatd, és szamos formaja ismeretes a moldvai magya-
rok korében. Bokros, koves helyeken vagy a padmalybol®” kézzel fogték ki a halat.
Lészpeden tgy mondtik, hogy a balin hasat, ha megsimogattak megallt, a filinél,
vagyis a kopoltyujanal megragadtak, megszoritottak, s kidobtak a partra. Ahol tud-
tak, hogy vannak kovek, azt vették fel, s a halat vették ki aldla. ,Vaj ha voltak likak,
nyultak bé, szették ki a padmajbdél.” (Fabian 1991: 181.) Jellemz6, hogy a szerszam
nélkiili, puszta kézzel val6 halaszast utobb mar csak a sok tekintetben még a gyij-
toget6 életmodnal tartd cigany szegénység gyakorolta (Kbos 1976: 134). Ez a ,hal-
gylijtogetés” meglehetbsen elterjedt volt, didszéni ismer6som, Fiistos Pal mondta:

Azigazan szerelmetes halfogas, mikor kézzel fogja az ember a halat. Ennek
folklorizalodott torténetét is hallottam: Volt hdrom testvér: Vargyas Adam,
Mihaly, Andras, most mar csak Adam él. Mikor fiatalok voltak mentek har-
man halaszni. Volt a Szeretnek egy része, ahol legmélyebb volt, lehetett 6-7
méter mély. A harom testvér egyszerre ment bele a Hurdubéjba — tigy mon-
tuk ennek a helynek —, ami olyan volt, mint egy kut. 10 méter széles volt. En
nem tuttam tszni, nem mentem oda, mer féltem. S azt montak, még a viz is

85 akac, hars
86 anya, kirdlyng (matci, rom.)
87 padmaly: vizparti lyuk, aldmosas
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szivott le, a fenekére. S egy ojan siriilés volt. De 6k belementek s fogtak ha-
lat s hosztak ki a keziikvel, s a szajukval es.

A rdakot is eszik sokan — mondjak —, de kevés emberrel talalkoztam Moldva-
ba, aki val6ban evett volna rakot. A szabéfalvi 75 esztendds Vereb Janosné mesél-
te 1996-ban, hogy leany koraban a jugani tavakbol nagyanyjaval fogtak, leforraztak
és fokhagymaval ették. Moszt isz megenném...! — tette hozza, megnyalva a szajat.

A csigarél — vagy mint a Szeret mentén nevezik: kiilbécs — sokan mondjak, hogy
ehetd, de altalaban hozzatették, hogy 6 nem evett, de itt és itt hallta, hogy eszik.

Nagyanyam mamaja, az megette — mondta a pusztinai Laszl6 Katalin. Mi-
kor esGs id6 volt, azt mondta: — Gyere Katalin, gyfijcsiink egy kicsi csigat.
Meggytijtotte, hazavitte, forré, lobogé vizbe belétette. Akkor a csigak mind
kibittak, kiszedte Gket a hazikbol. Felit6l hatrafelé mind leszaggatta, mert
az gamatos,® s felitdl elrefele tiszta hils. Akkor azt megfézte, megvdgta jé
aprora, s megrantotta. Azt mondtak csiger. Eccer én is ettem. Csikban ugy
mesélték: A trunkiak gytijtik, s a klézseiek is, de 6k nem. Eqgy szomszéd le-
anynak az édesanyja ette, elmentem vele, s nekem is adott, de mikor haza-
vittem, a testvérem elvette, s elhajigalta. Az biidos, mondta. Magyarfaluban
azt hallottam, hogy Diészénben eszik a csigdt. Megforrézzdk, s csindlnak
csigert. Ott evett az elbeszél6 gy, hogy nem tudta, mit eszik. Csak elgon-
doltam, hogy hol vagtak ennyi baranyt, hogy ennyi csiger legyen? Magyar-
faluban nem eszik, itt utaljak. Szabofalvan a kiilbécset forrovizzel leforraz-
tak, s fokhagyméaval megették. Aminek nincs haza, azt nem lehet megenni.
Nagyanyam jugani volt, s mikor reggel volt vizesszég, akkor jart a kiilbécs
utdn. Hozta haza, f6zte meg fél orat, 20 percet. A kiilbécs édesz, sze ettiik
fokhagymaval. Trunkban is ették: Mikor esett mentiink, s gyiittiik, de ami-
ota felbontogattak szanténak a bokrosokat, nincsen. Elhattuk egy félnap,
hogy egy kicsit szarjak ki magikat, aztan foltettiik, s megfoztiik hazastul.
De csak amig egy kicsit megrotyogott, aztan gytittiik ki. Szakasztottuk el a
ganyéjat, asztan szokat torzsoltiik, mert nydlasz. Harom, négy, ot rendbe
esz, asztdn sz6ba® esz. Asztan ha kaptunk az jé lett lenne, purhajmdt. Tet-
tiik oda, foztiik meg, pergeltiik meg, tittiink red tojdst, sze ojanokat ettiink
belble... Mikor hamaréb megdurrog,’® mongyuk: gata,’* imma van kiilbécs!

A tekndsbékat még ritkabban fogyasztottak. Sokan hallottak, hogy ehetd, de alig
beszéltem olyannal, aki valoban evett volna. Egy buteai ember falubelije, akinek
apaca volt a testvére mondta, hogy mikor hazament, készitett:

88 szennyes

89 sdba

90 Mikor elGszor dorog az ég az esztendGben.
91 kész
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»~Moszt isz megenném...!” Adatok a moldvai magyarok gy(ijtogetéséhez

A tiideje olyan volt, mint a baranyé. Didészénben hallottam, hogy vették le a
tekenydjét, takaritottak meg, f6zték meg. Bétették az egészet forrévizbe, ak-
kor szurta ki a nyakat, hiiztak ki, a tekenyét hajitottak el, kibelezték, a hur-
kait hajitjak el, s takaritottdk meg, s 6sszevagtak a hiisat. Azok ették, akik
hamlottak,’? neki is azért készitették. De én nem tudtam, mert ha tudtam
lenne, nem ettem lenne meg. De azt mondtdk, hogy pislent®® eszel. Az em-
berem megsiitte, s én megettem, s tobbet nem hamlottam. Asztan megmon-
tak, mit ettem.

A madartojast elvétve gytjtotték Moldvaban, legalabbis a 20. szazadban. Di6-

szénben Petras Maria nagyapja, Petras Janos mesélte, hogy egyszer elment a Sze-
retre, s ott kapott vadruca tojasokat.

Hazahoztam, béiiltettem egy kotlé ala, s az kikotolta. Két-harom napig tar-
tottam Gket elzarva, s mikor 0sszeszoktak a kotloval, kiengedtem. A csipkés
kertben volt a csthanyos, s mikor kiengedtem Gket, mind eltiintek a csiha-
nyosban. Nem is kaptuk meg 6ket. Mi vad, az mincsak vad! A vadrécetojast
elgyiitték, ha megkaptak. Mert az tojik a téba, hdportyosba,” s ha megkap-
tuk, megettiik. J6, mint akarmelyik tojas.

Enekesmadarak tojasat a gyermekek gytijtotték, de nem ették, hanem jatszot-

tak vele. Pusztinaban hallottam, hogy belesztirtak egy szalmaszalat, s hivtak a ma-
sikat: — Anti, gyere ide, nezd csak miféle szélmalmot tudok én csindlni. Amikor a
masik odament, kisebb volt, odaadta a kezébe, hogy fogd meg szépen, igy ne. Mi-
kor az megfogta a tenyerébe, s nézte, akkor az egyik Gsszeiitotte a tenyerét s a tojas
eltort. Ugy tartottak, hogy rigétojds, seregetojds j6 urusagnak.”® Mondtdk, de én
nem paciltam.®® Vétek Osszetorni a fészkit.

Ahol kevés az erdd — mint Kelgyesten, Jugédnban — tiizel6nek val6 iinébaligat™

gylijtottek a nyomasrdl. Aszaltak®® meg, sze santak vele tiizet. Az volt az aszalt-
baliga. A sz6bdkban® tiizeltek vele, volt nagy biidosszig.

idegrendszeri betegség

csirkét

haporty: gyékény (Thypa spp.)
orvossagnak

96 hasznaltam

97
98
99

tehénlepényt
szaritottak
szdba: tlizhely, kalyha (sobd, ua. rom.)
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