Domokos Pal Péter moldvai atjai™

Domokos Pal Péter Moldvai Magyarsdg cimmel, utoljara 2001-ben megjelent, a
téma irant érdekl6d6k szamara ma is nélkiilozhetetlen forrasmunka régéta hiany-
zik a hazai és az erdélyi konyvesboltokbol. Ezért fogadhattuk 6rémmel a konyv
egyik, Moldvai utjaim cim fejezetének jboli kiadasat. Mert bar a moldvai magya-
rokkal foglalkozd szakirodalom a megjelent konyvek szamat tekintve az utobbi fél
évszazadban — elsGsorban a csikszeredai Hargita Kiado és a Kolozsvari székhelyt
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag jovoltabol — jelentésen gyarapodott, a napvilagot 1a-
tott kotetekre a legfontosabb alapmiivek nagy részének Gjranyomtatasa mellett bi-
zonyos mértékii tematikai egyoldalasag, olykor pedig a spekulativ elméletekbe vald
beleveszés jellemz6. Domokos Pal Péter Moldvai titjaim megjelenését ugyanazzal
a jo érzéssel koszonthetjiik, mint ahogy konyvének els6, 1931. évi kiadasat fogad-
ta az akkori szellemi élet. Talan dr. Jakabffy Elemér nemzetiségpolitikus fogalmaz-
ta meg legtalalobban a mii értékét a Magyar Kisebbség cimi folyobirat 1932. janu-
ar 16-i szamaban: ,,A csingdémagyarokrol olyan 6sszefoglald, kimeritd tajékoztatast
még senkitdl sem kaptunk, mint most Domokos Pal Pétert6l. Miive nem vitairat,
célja nem az, hogy 1j elméletekkel gazdagitson, hanem nagyszerii anyaggyfijte-
mény, melyet mindenki tetszése szerint hasznalhat.” (Kiemelés: H.P.)

A Székely Konyvtar sorozatban megjelent kotet anyaga két részbdl all. Az elsé
Domokos Pal Péternek az 1929-es és az 1932-es esztendében megvaldsitott mold-
vai tjairol késziilt beszamoloit tartalmazza, ami gyakorlatilag az 1941. évi kiadas
A moldvai magyarsag ma cimi fejezetének némileg roviditett szovege. A szerzd
moldvai utazasa soran latottak és hallottak kozlésekor az ttleiras miifajt valasztot-
ta, amely mintegy uatitarsaul fogadja az olvaso6t, s meggy6z6 hitelességgel, egyiitt
kozli a tapasztalatait és a gondolatait. Ilyesfajta leiras illett, s ilyet tett lehetévé az
utazas, amit a fiatal kézdivasarhelyi tanar anyagi és politikai koriillményei megszab-
tak. Utazasainak célja elsGsorban a Moldvaban él6 magyarok szambavétele volt,
masodsorban — ha lehet egyaltalaban fontossagi sorrendet felallitani — hangz6-
anyagot is magaban foglal6 népdalgy(jtés, végiil, de korantsem utols6 sorban nép-
rajzi témak megfigyelése.

A témakorok elsé csoportjara vonatkozd megfigyeléseivel szinte teljes képet si-
keriilt nyernie a moldvai Bak6 megye 1929 évi magyar népességérdl (43620 1élek).
Ez abban az id6ben gyakorlatilag megegyezett a megye teljes romai katolikussaga-
val, amit a ,hivatalos” statisztika 49034 fGben tartott nyilvan, vagyis a megye la-
kossagabol minden hatodik romai katolikus, tehat magyar, vagy magyar szarma-
zasu volt. S bar a magyar nemzetiségtiek (9765 {6), valamint magyar anyanyelvii-
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ek (15588 f§) szamaval mar akkor is manipulalt a ,hivatalos” statisztika, roman
viszonyok kozott még mindig tisztességesebb adatokat kozoltek, mint azdta bar-
mikor. A Romanvasar kornyéki falvakban, ahol el6rehaladottabb volt az asszimi-
lacid 29546 romai katolikust tartott nyilvan a statisztika, akikbol 1300 {6t jelez-
nek magyar nemzetiségiinek és 325 f6t magyar anyanyelviinek. Figyelemre mélto,
hogy amig Bakd megyében a magyar anyanyelviiek szima a magyar nemzetiségiiek
masfélszerese, Roman megyében a magyar nemzetiségként nyilvantartottak sza-
ma négyszerese a magyar anyanyelviiecknek. Domokos P4l Péter ,,szabadszemmel”
— f6leg a magyar kantoroktdl kapott adatok alapjan — becsiilt és az 1930-as roman
népszamlalisra hagyatkoz adatait 80 esztend$ multan jol hasznosithatta Tanczos
Vilmos néprajzkutat6 a moldvai magyarok lélekszdmara vonatkozo6 kutatasai soran.

Domokos Pal Péter moldvai atjainak masik célja és hozadéka a népdalgyfijtés
volt, hiszen tulajdonképpen ezért kerekedett fol els Gtjara a Bartok Bélanal olva-
sott sorok — az egész Karpat-medence magyarlakta vidékeinek népdalkincsét 6sz-
szegyijtotték, csak a Bako koriil 1év6 ,néhany csango faluba nem jutottak el” — ha-
tasara. Az els6 moldvai Gtjair6l hozott 65 népdalroél ebben a kényvben csak a hoz-
zacsatolt korabeli ismertetések utalasaibol értesiiliink, de hogy ennek a célkit{izé-
sének megvalositasa soran milyen értékes anyagot hozott a szerzg, azt bizonyitja
egyrészt, hogy jonéhany altala gydjtott moldvai magyar népdal dallaménak lekot-
tazasat Bartok Béla vallalta; masrészt hogy ez lett az alapja a 96 csang6 népdalt tar-
talmaz6 Rezeda cimi népdalgyiijteménynek, valamint erre épiilt a Rajeczky Ben-
jaminnal kézosen Osszeallitott Csangé népzene harom kotete és ennek segitségével
ismerte f6l Domokos az 6todik magyar népzenei dialektus meglétét. Mint Venczel
Jozsef korabeli ismertetésében olvashatjuk: , A szerzé az els6 népzenegyjtd, ki e
hianyt belatta s nem a sokszor lelkiismeretleniil passziv koz joszivére, hanem sajat
gyenge anyagi lehetGségeire timaszkodva bement Moldvaba, s most gy{ijtésének, a
lehet6ségekhez viszonyitva nagyon is gazdag anyagat bemutatja.”

Az utazis harmadik témakorét a néprajzi megfigyelések jelentik. Ezek bizony
meglehetdsen esetleges megfigyelések, de nem csak a maguk idejében, hanem nap-
jainkban is értékes ismereteket kozolnek a moldvai magyarok ismeretanyag-hia-
nyos vilagabol. Mondaszeri teleptiléstorténeti adalékrol olvashatunk Didszén ne-
vérdl, amit a kivagott di6fakbol égetett szénrdl kapott volna; a hatdarhasznalattal, s
a hagyomanyos foldmiiveléssel, nyomtatassal foglalkozo6 ismeretanyagot talalunk
Szabofalvabol és Juganbol. ElGszeretettel érdeklédott a szerzd a szekér részeir6l
(Szabofalva, Trunk, Gorzafalva), az eke (Labnyik), valamint az osztovata, vagyis a
szOov6szék darabjainak, valamint a szovés miiveletének neveir6l (Gorzafalva, Jugan,
Ploszkucén, Szabo6falva). Talalkozunk a hdz és a lakads leirasanak tajszavaival (Lab-
nyik, Onyest, Gorzafalva), és a hagyomanyos viselet kiilonb6z8 darabjairél tudha-
tunk meg a legtobbet és a legtobb helyrdl (Gorzafalva, Onyest, Lészped, Pusztina,
Szabofalva, Trunk). A halottas szokdsokrol Pusztindbol és Onyestrdl kapunk vi-
szonylag részletes adalékokat. Torténelmi személyekrol, eseményekrdl és targyak-
rol is olvashatunk: igy a Szabdfalva melletti Kickofalva Szent Istvant abrazold szob-
rocskajarol, ami Domokos Pal Péter ottjartakor még a templomban volt talalhato,

272



Domokos Pal Péter moldvai ttjai

de az6ta szamiizték onnan, s kalandos utak utan ma a falu szélén elkeritett kertecs-
kében lathat6. Aztan sz6 esik Gorzafalva 1568-ban 6ntott harangjarol, és arrél az
1849-ben tortént eseményrdl, amikor Bem katonai az Ojtozi-szorosban kergették
az oroszokat. A Moldvaban miikodé romai katolikus papokroél pedig szinte minden
telepiilésrél hoz hirt Domokos, nem titkolva a katolikus vallas leple alatt foly6 ma-
gyarellenes tevékenységiik miatti aggodalmat, s6t folhaborodasat.

A fejezetbdl lett konyv utols6 soraiban a szerz6 szimpatikus szerénységgel bu-
csuzik olvasoéitél, mondvan, hogy ,a csangdémagyar sors keserd képét erétlen sza-
vaimmal prébaltam lattatni.” De hogy ez a szerénység korantsem indokolt, arra bi-
zonyiték a konyvet méltatd, szam szerint hat, itt k6zolt korabeli ismertetés, ami-
b6l megtudhatjuk, hogy az ért6 kortarsak miként vélekedtek a szerzé tudoméanyos
és irdi teljesitményérél. Egy-egy ilyen recenzi6 — akarcsak ez a mostani — nem ad-
hat még hozzavetGlegesen sem teljes képet a bemutatott konyvrél, de az egymas
utan kovetkezG hat méltatasbol mar kikerekedik valami reélis kép. Szinte mind-
egyik szerzd kiemeli Domokos Pal Péter konyvének tijszeriiségét, nemzetpolitikai
értékét, miszerint — ahogyan Venczel Jozsef megfogalmazta — ,az élményekben és
adatokban gazdag anyagbol dinamikus erével 1ép elénk a sokat emlegetett csangd
sors, melyet félve szoktunk székelységiink elé is példaként allitani.” Az ir6 Nyir6 Jo-
zsef jelentGségében Kriza Janos Vadrézsdk ciml munkajaval veti 6ssze a Domokos
Pal Péter altal gytijtott anyagot, Nagy Miklos pedig a tatar veszedelemr6l hirt hozo
Julidn barathoz hasonlitja, aki ...igyekszik felrazni a dermedt magyar kézvéleményt
az .elfelejtett csdngdémagyar testvéreink szomort sorsdnak” megismertetésével, de
sz6va teszi a magyar katolikus egyhaz és a magyar allam csangbkkal szembeni mu-
lasztasait is. Van aki — mint dr. Kovacs Alajos — tal kevésnek tartja a Moldvaban
é16 romai katolikusok Domokos P4l Péter altal 90 660 lélekre becsiilt szaméat, mas
azt hianyolja, hogy a szerzd ,mtive néhany becses néprajzi adat mellett a moldvai
magyarsagnak jéforman csak kiilsé vallas- és egyhaztorténetét s mai vallasi életét
adja”, pedig ,,szivesen lattuk volna [...] jelenlegi gazdalkodasuk, életmo6djuk, épitke-
zésiik, miveltségiik, népmozgalmuk stb. rovid vazolasat is”, amir6l pedig — bar nem
ez volt Domokos utjanak célja — olvashatunk is a Moldvai 1itjaimban. Széval tobb
recenzens talalt a miiben kisebb-nagyobb hiadnyossagokat, de egyik sem irja azt,
hogy majd 6 elmegy és jobb anyagot hoz onnan. Taldn Balogh Edgar ismertetése
adja a legreéalisabb képet Domokos Pal Péter konyvérdl: ,,a magyar falukutatas leg-
hésiesebb fejezetének” nevezi ezt a ,,szociografiai” miivet. O mar a harmadik, 1941.
évi, bGvebb tartalmu kiadas alapjan irta meg recenzidjat, s kiemeli, hogy a szerzé
,valdsagos vandorapostol médjara jarta be e moldvai falvakat, s gy(jtotte az ott é16
magyarsagra vonatkozo tarsadalmi és néprajzi anyagot”.

Szinte valamennyi korabeli recenzens sajnalkozva teszi szova, hogy a bemuta-
tott kiadvany mindossze 6tszaz példanyban jelent meg, az is a szerz6 sajat koltsé-
gén. Igy most is jo szolgalatot tesz a Hargita Kiadohivatal a moldvai magyarok sor-
sa és miiveltsége irant érdeklédGknek, hogy Mirk Szidénia-Kata szerkesztésében
megjelentette ezt a tudoménytorténeti és néprajzi forrasanyag tekintetében egya-
rant értékes munkat.
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