A moldvai magyarsag

szavakbol acsolt emlékmiive.
Csoma Gergely A megkotott ido
cimi konyvérdl™

1976-ban a Magyar Néprajzi Tarsasag Onkéntes Gytijték Szakosztalyanak titkara-
ként 6sszehivtam az érdi Miivel§dési Otthonba azokat a f§ként fiatalokat, akik elsG-
sorban Domokos Pal Péter ismeretterjeszt6 el6adasainak hatasara akkor mar évek
6ta bejartak a moldvai csdngbémagyarokhoz latogatni, gyjteni, fényképezni, éneke-
ket tanulni, himes ingeket vasarolni, vagy ,,csak” élményeket szerezni. Mint a szak-
osztaly akkor mar éppen tiz esztendeje nyaranta Moldvat jaro titkara, arra gondol-
tam, hogy milyen fontos volna, hogy ez a felfokozott érdekl6dés ne maradjon tires-
jarat, hanem lehetGleg legyen tudoméanyos haszna is. Ott kiosztottam t6bb tucat
néprajzi kérdoivet és felhivtam a figyelmet, milyen fontos lenne, hogy a készitett
fényképek, a gyjtott targyak és a magnetofonra vett anyagok ne kotyavetyélédje-
nek el, ne maradjanak egyszeri lakasdiszek, féltve 6rzott — ha 6rzott — kazettak tit-
kai, hanem kiilonb6z8 csatornakon keriiljenek a Néprajzi Mizeum Adattaraba és
toltsenek be tudoméanysegits szerepet. Hiszen akkoriban folytak a Magyar Néprajzi
Atlasz, a Néprajzi Lexikon és a Magyar Néprajz koteteinek munkalatai, fontos lett
volna, hogy ami jorészt alkalomszer(ien, szervezetleniil és gyakran toredékesen ,,ér-
kezett”, vagy legalabbis érkezhetett volna a moldvai magyarsag hagyomanyvilaga-
bol, az miel6bb bekeriiljon néprajztudomanyunk vérkeringésébe.

A gytjtésre valo buzditasnak lett is valami eredménye, de egyediil a magyaror-
szagi renddrség vette komolyan, mert néhanyunkat mar a kovetkez6 napokban be-
gyijtéttek és megfenyegettek, hogy ,allamellenes” tevékenységre késziiliink, ami-
ért stlyos biintetést jar. Nincs pontos tudomésom arroél, hogy a talalkozoé tébb mint
otven résztvevGjébdl kiket, mivel fenyegettek, de nem érhettek el szamottevs ered-
ményt, hiszen akik addig mentiink, tovabbra jartunk Moldvaba, szimos fénykép,
szoveges palyamunka, talan targy is bejutott a mizeumba s mas gyt{ijteményekbe,
s6t egyik-méasik anyag nyomtatasban is megjelent. Azota is gy érzem, hogy a mold-
vai csangdémagyarok altal 6rzott miivel6dési értékei gytijtésének és kutatasanak az-
utani, f6ként pedig az 1990-es poitikai fordulatot kovet6 fellendiilésében, az 1970-
es évek derekan elvetett magoknak is szerepiik volt — kozvetve, vagy kozvetleniil.
Nem csoda hat, hogy most, amikor atolvastam Csoma Gergely méretében is hatal-
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mas, tartalmaban pedig leny(ig6z6 munkajat, els érzésem az volt, hogy akkor ott,
Erden éppen ilyen miivek megsziiletésének 6sztonzésére gondoltam!

A Budakeszin él6 Csoma Gergely foto- és szobraszmiivész immar t6bb mint
negyven esztendeje jarja fényképezdgépével, magnetofonjaval, és ami a legfonto-
sabb szivével és lelkével, a moldvai csang6 vidéket, s ha — mint irja — nem is ,,nép-
rajzi megkozelitéssel” kereste fel a falvakat, ,még lathatta a régi Moldvat”. Ami per-
sze relativ szemlélet, hiszen mar Liik6 Gabor és Domokos P4l Péter sem talalta azt
a Moldvéat, amit Petras Incze vagy éppen Zold Péter lathatott, de kétségtelen, hogy
a valtozasok csak az utobbi fél évszazadban gyorsultak fel, s a hagyomanyos érté-
kek utolso toredékei napjainkban vesznek el. Ha csak nem rogzitik magnoéra, nem
kapjak lencsevégre olyan, mindenre elszant és legjobb értelemben vett amatér gyj-
t6k, mint Csoma Gergely. Pedig ez a misekonyv méreti konyvben kézreadott — mint
maga nevezi — ,széveghalmaz” negyvenesztendés moldvai gytijtésének csak mint-
egy fele, de meggy6z6en egésziti ki a szerzé értékes fényképalbumait és tematikus
gy(jtéseit tartalmazo koteteit (Csoma 1988, 1997, 2000, 2004, 2005, 2009). J6 vol-
na tudni, hogy a teljes anyag értékesebb, mingségileg valogatott hanyada jelent-e
meg ebben a konyvben,vagy a tematikusan elhatarolt rész — masodik, esetleg har-
madik hasonl6 kotetre is gondolva?

A konyv méreteire jellemzd, hogy Osszesen 30 telepiilés 300 ,adatkozlGjének”
anyaga van benne, a telepiilések koziil 6t tgynevezett ,északi csangd”, hét ,,déli
csang6”’-nak mondott és 18 ,székelyes csangd”-ként ismert hely. Egyet lehet érte-
ni a szerzGvel az anyag csoportositisa tekintetében, mely szerint ,,déli csangok” és
a ,székelyes csangok” anyagat egytittesen kozli, hiszen e falvak népe a 20. szazad
soran a valésagban is meglehet6sen 0sszekeveredett. Mivel pedig Csoma Gergely
rendkiviil gondosan adatolta a tételeket, utélag konnyen szét lehet valasztani tele-
piilésenként, személyenként, vagy akar korcsoportonként, ha valaki — remélhet6en
— folytatni akarja majd a feldolgozas munkéjat. Es itt jutottam el konyvben talalha-
16 ,,szoveghalmaz” igazi értékéhez. Csoma Gergely ugyanis nem csekély onmegtar-
toztatassal megallta, hogy — mint irja — ,nem néprajzi megkdozelitéssel” bant 6ssze-
gyljtott anyagaval, hanem a pontos dokumentalas igényével: amit gondosan leje-
gyezve, adatolva, nem csekély aldozattal megjelentetve kinal a tudomany szdmara.
Nem probalkozik bizonytalan elméletek gyartasaval, nem kockaztat kiilonb6z6 f6l-
tevéseket, még csak a moldvai csangbk magyarsaga nyilvanvalésaganak bizonyga-
tasaval sem tolti foloslegesen az idejét, hanem azon az titon halad, amit az amatér
néprajzgyjt6k mozgalmat elindité6 Morvay Péter jelolt ki szamunkra: nem elzarva
el6liink a gy(jtott anyag feldolgozasanak lehet&ségét, de felhivva a figyelmet a leg-
jobb értelemben vett amatdrség lehet8ségeire és korlataira.?s® Szerzénk azt a rend-
kiviil tisztességes mddszert alkalmazta tehat, ahogyan Bosnyak Sandor is kozolte
a moldvai, a gyimesi csangok és a bukovinai székelyek hiedelemanyagat — s masok
is a magukét — a Folklor Archivum koteteiben, vagy amit magam is valasztottam
A moldvai csangé magyarok hiedelmeinek kozlésekor. Ha ez az anyagkozlési mod
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bevalt a legtobb népdal- és népmesegylijtemény kozrebocsajtasakor, vagy nyelvé-
szeti anyag bemutatasakor, ime a példa, hogy bevalik a varazslasok, raolvasasok,
rontasok, archaikus imék és népmesék kozzététele esetében is.

A moldvai magyar falvakat fényképez&gépével sorra jaré Csoma Gergely nem a
kuriézumokat, a szegénység, az elmaradottsag latvanyos jelenségeit vadaszta. Mint
irja: ,nem viselkedtem hiéna-fotésként, aki gatlastalanul betor az életiikbe”, ha-
nem hagyomanyos népi miiveltségiink Karpatokon tdlra rekedt jelenségeit, értéke-
it igyekezett lencsevégre kapni. A csangdémagyar baratait magnetofonnal f6lkeresé
Csoma Gergely ugy beszéltette 6ket, hogy rajuk hagyta: ontsék ki a sziviiket, me-
séljék sorsukat, fajjdalmukat, o6ntsék szavakba gondolataikat, tudasukat, hiedelmei-
ket. Ennek a modszernek természetesen megvan az elénye, hogy a kérdez6 nem be-
folyasolja az ,adatkozl6t”, s olyan témak, megkozelitések és hangulatok is felszinre
keriilnek, amik a kérdezének talan eszébe se jutninak, de ugyanakkor az a veszély
is benne van, hogy fontos témak folott siklik el a sz, lényeges kérdések maradnak
megvalaszolatlanok. Ezt azonban — a varhaté haszon érdekében — vallalni kell, leg-
foljebb a beszélgetés irdnyitasaval lehet sziikiteni az iiresjaratokat.

Ha ki akarjuk deriteni, mir6l is sz6l tartalmilag A megkotott idé cimd — még-
se illessiik 6rokosen a rosszizli ’szoveghalmaz’ megnevezéssel — szoveggyiijtemény,
akkor a Csoma Gergely altal 6sszedllitott anyag szerkezetében a kovetkezbket talal-
juk. Foldrajzilag, ami esetiinkben genetikai szempontot is jelent, két csoportra va-
lasztotta anyagat, az igynevezett ,északi csang6” falvakéra, és ,,a tobbire”, amiket
osszefoglaléan ,,Bakod, Aknavasar és Onfalva koriili” csang6 falvakként tart szamon.
Ezzel a megoszlassal lehet vitatkozni, de semmi értelme, hiszen erre a felosztasra
nem épiil semmiféle szintézis vagy kovetkeztetés, s a pontos adatolasok révén min-
denki ugy csoportosithatja a szévegeket, ahogyan jonak tartja. Mindkét — mondjuk
foldrajzi — csoporton beliil nagyjabol a kovetkez6 tematikus ,,alfejezetek” ismerhe-
tok fel. A kozosségek, vagy inkabb a telepiilések keletkezésének ,mesék homalya-
ba vesz6” multja, eredettorténete, ami meggondolkodtaté hangulati kapcsol6das-
sal simul az egyes emberek sziiletéséhez, a csecsemdbkorhoz kapcsolédo hiedelmek-
hez, népszokdsokhoz. S mivel az ember élete soran gyermekként a legkiszolgaltatot-
tabb a kiilonbozé nyavalyakat okozé eréknek (virus, bacilus, velesziiletett korsag,
rontas, igézés stb.), ezekrdl s az elleniik valo védelemr6l szol a kovetkezb szovegeso-
port. Majd kovetkezik a legalabb ennyi veszedelemmel jaré életszakaszt fenyegetd
szerelmi 6romok és bajok csoportja, el egészen a menyegzdig és a nemi életig. Az
elsGsorban egyéni szempontbdl jelentGs témakorok utan jonnek a kozosségi életet
szabalyoz6 egyhazi iinnepek, valamint a ,,pogany gyoker(i”-nek mondhaté jeles na-
pok, amik a moldvai magyarsag életében is szorosan 6sszefonédnak a keresztény-
séggel, majd ebbdl az értékvilaghdl szinte magatol né ki a vildgképpel foglalkozo
népi ismeretanyag, amit6l nem idegen az olykor babonasagnak titulalhato jelensé-
gek sora. Ez a logikusnak ting szerkezet természetesen jocskan bicsaklik, ki-kiug-
rik a szerz6 altal sem tual kovetkezetesen lefektetett sinrendszerr6l, bar talan a sors
kegyetlen irdniaja terelte egymas mellé a Magyartalanitas és a Temetési szokdsok
fejezeteket, s bizonyéara az sem véletlen, legfoljebb isteni sugallat eredménye, hogy

286



A moldvai magyarsag szavakbol acsolt emlékmiive

2.9

mindkét ,,csangd” csoport anyagat bemutatd rész az Archaikus imak fejezettel z4-
rul. A konyvben megtalaljuk a példamutaté6 médon minden szovegrészhez kapcsolt
mintegy 30 lelGhelyet, a gyljtés datumat, a forras nevét, sziiletésének idépontjat; a
konyv végén pedig a 318 ,,adatkozl6” telepiilésenkénti Gsszesitését, aztan a gyjtés-
ben szerepl6 falvak jegyzékét, valamint az Ajanlott konyvek kurta listajat.

Ha vazlatosan is, de talan sikeriilt érzékeltetnem, hogy milyen hatalmas arany-
banya van ebben a konyvben, amit Csoma Gergely letett a magyar néprajztudomény
asztalara. Lenytigoz6 mind sulyat, mind tudoményos hasznat tekintve. Végezetiil el
kell tin6dniink azon, hogy ha mar nem akadt olyan intézmény, alapitvany, vagy —
horribile dictu — az iigy jelentGségét felismerd mecénés, aki érdemben és anyagilag
tadmogatta volna a szerzg6 négy évtizedes gydjtémunkéjat, s annak kozkinccsé téte-
1ét, mennyivel gazdagabb forméaban talalhatta volna paratlanul értékes anyagat, ha
célszerii és a szoveg mellé rendelt képekkel, szakszertien elkészitett tirgymutatoval,
és teljes — arra érdemes — anyagit magaba foglalva jelenhetett volna meg, akar 3-4
kotetben. Arr6l mar nem is beszélve, hogy mekkorat emelt volna a konyv hasznala-
ti értékén, ha — mint Kall6s Balladak konyvéhez Szabé T. Attila, vagy Seres Andras
Csangomagyar daloskonyvéhez Szabé Csaba —, egy ért6 és érzelmileg rahangolt
szaktudos néprajzi megkozelitési bevezetd tanulméanyt csatolt volna.

A talalas szegényessége azonban semmit sem von le a feltalalt étkek értébdl.
Legfoljebb azt sajnalhatjuk, hogy az anyag tudoményos feldolgozésa a tavoli és al-
taldban kodos jovGbe tolodik. Mégis reméljiik, hogy nem az a sors var ra, mint a
Moldvai csangé nyelvjaras hatalmas apparatussal 6sszehordott atlaszdnak anyagé-
ra, aminek feldolgozasdra mindmaéig csak alkalmilag, egy-egy kiragadott téma ere-
jéig tortént kisérlet. De ez mar nem Csoma Gergely feladata lesz, aki moldvai ,ta-
nérként, szobraszként”, s tegyiik hozza: fotdbmiivészként, csangé barataiban a lelket
tarto latogatoként, s moldvai magyarok sorsanak témajat napirenden tart6 el6ado-
ként — megtette a magaét.
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