A ,mault hasznalata”.
Gabor Felicia Csango élet cimti konyveérol™

A lujzikalagori sziiletésti Gabor Felicia konyve alapvetSen pesszimista hangvétel-
lel kezdédik. Elgszavaban olyanokat olvashatunk a csangokrol, hogy ez a nemzet
»a szemiink lattara pusztul ki”, meg hogy ,elkertilhetetlen a kihalas”. De aztan a
konyv kovetkezd 220 oldala arrdl szol, hogy ,,atmentés”, ,szeretném, ha nem tiinne
el nyomtalanul”, hogy ,harcolni akarok”, meg hogy ,.a tett és mogétte a hit az igazi
erd”. Tehat a borulatas és a bizakodas kiiszkodik itt egymassal, vajon melyik lesz a
gyGztes? Bizonyara mindketté. A ,,tudom, hogy nincs remény” szorongésa és a ,leg-
alabb tudjuk, hogy mit veszitiink” reménykedése. ,,Mert igy tudom — ahogy Gabor
Felicia megfogalmazta — haszndini a miltam.” (25. kép)

Sokféle szalbdl van széve tehat ennek a konyvnek a szovete. A valamikor Lujzi-
kalagorban, ebben a Baké melletti nagy, csangémagzar faluban élt csalad — mint
koziiliik oly sokan — foldrajzilag haromfelé szakadt: egy résziiket Magyarorszagra,
egy résziiket Olaszorszagba vetette a sors, de maradtak a Beszterce és a Szeret mel-
lett is. Van modja tehét a szerz6nek az 6sszehasonlitasra, a parhuzamok megvona-
sara, olykor a talalkoztatasokra is.

Néhany esztendGvel ezel6tt egy a Magyar Naplénak készitett interja soran azt
kérdeztem Gabor Feliciatél, hogy ha — mint mondja — ,emlékeinek eddig csak a
morzsdjat irta meg”, mir6l, mikrél irna még szivesen, mert els§ konyvét olvasva
ugy éreztem, hogy a falubeli dolgokroél, a gyermekkorrol, a hazai emlékekrdl szo-
16 részek a legszinesebbek, a legmélyebbek. Van-e még ezekbdl tartaléka? Akkor
azt valaszolta: ,,Kezem mindig irasra kész. Mert irni van mit. Csak magamba kell
néznem, hogy dltalam, életem dltal, bepillantast adjak, a csangok életébe.” Es ime
most itt van az Gjabb konyve, a Csangé élet. Tobbféleképpen lehetne ismertetni,
méltatni. Szivesen irnék a stilusarol, melyben a szerzg jorészt megtalalta a lujzika-
lagori tajnyelv és a magyar koznyelv kozotti arany kozéputat, dicsérhetném szer-
keszt6i készségét, ahogyan finomhegyti ecsettel rajzolt akvarellekként festi elénk a
»Csango élet” mozzanatait. De mert egy tudoményos folyoirat néprajzi szamanak ol-
vasoival szeretném megismertetni Gabor Felicia konyvének értékeit, elsGsorban a
hagyoményos ,csang6” élettel, anyagi és szellemi miiveltségiikkel foglalkozé fejeze-
teirdl, elemeirdl irok. Mintha egy ,,csangé életrdl” szolo6 hiteles beszamolot ,,cédu-
laznék” a kutatas szamara.

A csaknem félszaz fejezetben tucatnyi témakort talaltam. Van, amelyikkel csak
futoblag foglalkozik, és van amire — kiilonb6z6 formaban és helyzetben — t6bbszor

266 Gébor Felicia: Csangd élet. Kisproézak, versek. Magyar Naplo — Fokusz Egyestilet, Budapest, 2015.
228 p. + 25 fénykép.
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is visszatér. M4s talan masként csoportositotta volna ezt a sok-sok érdekességet, én
ebben a forméaban taldltam hasznosithaténak.

A telepiilés torténetérdl sz616 részben jolesd érzéssel olvastam a Katolikus Lexi-
konbdl idézett, Kalugarpatakaroél szolé szovegemet, merthogy oda az én tollambol
keriilt. Jol kiegésziti ezt a Petras Incze Janosrol sz6l6 emlékezés, aki tobbek kozott
rank hagyta a lujzikalagoriak eredménytelen kiizdelmének emlékeit, amit egykori
szabadparaszti kivaltsagaik visszaszerzéséért folytattak a bojarokkal. Nagyon ér-
dekes, kissé mar folklorizdl6dott mozzanatait talaljuk a konyvben a Kalagorbdl az
elsé vilaghabora utan kényszertiséghdl a Fekete tenger mellé ,,csangalt” kirajzasok-
rol, ahol egy 4j, Ojtoz nevii telepiilést hoztak 1étre.

A kiilonbo6z6 helyek és helynevek at- meg atszovik a konyvnek szinte minden fe-
jezetét. Itt van a vizr6l sz6l6 irds, ami a legfontosabb és leghagyomanyosabb viznye-
r6 hellyel, a kattal is foglalkozik. Amibe gyermekként belehajolva ,eszébe jutott az
a sok mese, amelyeket a kit szellemeirdl hallott”. A csangok életében hagyomanyo-
san kozponti helyet foglalt el a kut és a koriilotte 1évé tér. ,A kutnal allt meg a busz,
a kutnal talalkoztunk a tobbiekkel, a kiitnal randiztak a fiatalok. A kutnal adtdk az
elpirult leanykdknak az elsé csokot... A kutnal talalkoztak a szomszédok, s adtak-
vették a friss hireket. Es — halljunk oda — még inni is lehetett” bel6le. Aztan fon-
tos hely volt a kdlvarea, ahova nyaranta feljottek zarandokolni, hogy imadkozza-
nak az es6ért, de talan még fontosabb a hdz, s annak legékesebb része: a nagyhaz.
Amit valamikor nem kellett bezarni, elég volt ha az ajtonal keresztbe tették a viz-
hordé koromiszlat, de Gjabban mar kulcsra zarjak, mert ,annyiféle ember jar, any-
nyi idagany van mar”. ,Minden tigy all bent, ahogy gyerekkoromban — irja a haza-
latogaté szerzd — csak a rangya apadt el”, vagyis a szép rendben folrakott textilho-
zomany, az észre. Es a hagyomanyos falraval6 szétteseket cserélték le Torokorszag-
bdl valo falvédo karpéttara, amin ,valami 6z van”. Mert az ,anyamnak jobban tet-
szik, amolyan vdrosi” — irja Felicia, mint aki mar bele is tor6dott ebbe a helyzetbe.
Es végiil itt van a rangban legutolsé hely, az illemhely, amit ugyancsak megtisztel az
emlékezet. Ahova ,,gyermekként rémalom volt éjszaka kimenni, esében, hoban, s6-
tétben, harom, négy, otévesen félalomban boklaszni...” Aminek nemcsak éjszakai
megkozelitésérdl, de hasznalatardl is kiilon tanulmanyokat lehetne irni. S arrol is,
hogyan ,fejlédott” pottyantosbdl iil6késsé, 1il6késbdl ,tisztaszobaként”, sz6ttesek-
kel feldiszitett vecsova, hogy aztan a szép, hagyomanyos sz6ttesek innen is szamfiz-
ve, felkeriiljenek a hiuba.

De nemcsak a kivalasztott helyek ismertetése, hanem Lujzikalagor helynevei is
szamottevl valtozatossagot, értéket jelentenek Gabor Felicia konyvében, amikbol
mintegy tucatnyi talalhat6 a kiilénb6z6 irasokban elszorva, magyarsagukkal — Szi-
nyiszIlo, Kalvaria, Patakfaja(feje), Dobogo, Bérc, Haromkereszt stb. — is igazolva,
hogy milyen etnikum adott itt nevet els6ként a patakoknak, erd6knek, hegyeknek.

Talan a rokonsdagardl ir a legnagyobb szeretettel a csaladjatol, testvéreitdl el-
tavolodva, elcsangalva é16 szerz6. Tatokajardl (édesapjardl), akirdl nagytataja is
eszébe jut, szigoru, és josagos, mindenttudo, mindenre tligyel$ édesanyjarol, aki ti-
zenegy gyermeket sziilt erre a vilagra, s akikbdl tizen szorédtak szerte a nagyvilag-
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ba. Ahogyan odahaza nevezték Sket: Mimi, Andri, Petri, Felicsi, Viri, Angyi, Mari,
Lili, Jani, Lucsi, s a kis Gabi, aki masfél évesen meghalt. Megtudjuk Feliciatol, hogy
ki hol és hogyan boldogul, persze mindegyik mésként, mivel a hagyomany rendje
mar nem segiti 6ket. Milyen tanulsagos volna egyenként, moédszeresen szamba ven-
ni mindegyikiik sorsat!

A rokonsag alkalmi Osszejovetelei az iinnepekhez igazodtak, elsGsorban a csa-
14di eseményekhez. Ezek j6 alkalmat szolgaltatnak a hagyomanyos ételek bemuta-
tasara, mindenekel6tt a malé, vagyis a puliszka készitésének ,kolt6i” részletezésé-
re a vizforralastdl a kukoricaliszt szitalasan, a meghintésen, a habarason keresztiil
a lapitora valo kiboritasig és a cérnaval valo szeletelésig. Minden eszkoznek, min-
den mozdulatnak megvan a modja, a technikéja, s az egész szertartasnak a kolté-
szete: benne a fold ize, a nap melege, az Gseim lelke... s ha megessziik, jollakunk.
Kiilonben a kukorica — Lujzikalagorban puj a neve — a csangdbk legfontosabb tapla-
1éka, és Gabor Felicia bemutatja teljes ismeretanyagat a termesztéstdl, a belGle ké-
sziilt ételekig egészen odaig, hogy a kollektivizalas vészterhes idészakaban — félre-
téve a hagyomanyos paraszti vilag erkolcsi gatlasait — miként ,loptak” elvett foldje-
ikr6l a termést. Még izgalmasabb volt a palinkaf6zés, mert azt titokban kellett f6z-
ni, szines leped6k kozott, mert a miivelet tilossagahoz szinte hozzaszoktak a kom-
munizmus idején. Olyannyira, hogy ,talan beidegzddésbdl, vagy talan mert nem il-
lendb, anyam még most is lepedék kozott f6zi”. Feltlinnek a maltbol az iistoket fol-
tozo, javitd, igazité ciganyok is, akikkel a szerz6 emlékei szerint az idés kalagoriak
még magyarul beszéltek.

Sok sz6 esik a hagyomanyos viselet darabjairol, természetesen csak a fehérné-
pekérdl, hiszen a férfiak mar joval a szerzg sziiletése el6tt felhagytak a hazilag ké-
szitett ruhadarabok hordéasaval. De az asszonyok, akik otthon iiltek, legféljebb Ba-
kéba jartak a piacokra, itt is tovabb &rizték a hagyomanyt. Sokaig gondjuk volt,
hogy milyen servattal, széttes zsebkendGvel menjenek a misére, mert arra iiltek,
arra térdepeltek, udvarlaskor azzal paskolta a legény a szemreval6 ledny fenekét,
eskiivére pedig azzal (is) diszitették a nyiraszat, vagyis a menyasszonyt. Megismer-
hetjiik a sz6vés miiveleteinek részleteit, amit egy magara valamit ad6é nagyobbacs-
ka lanynak még az 1980-as, 1990-es években is a gyakorlatban kellett megtanulnia,
persze nem mindig szivesen. A gyermek Felicia is igy fogadta édesanyja bejelentését
— holnap felteszem a szovét —, hogy: jaj, jaj. Mert mire szamithatott ez utan ,hajcs
egy csovet, amald mag a doszkat, adj egy orsot, ad csak ide a szuvejkat” (veté-
16t). De hat csak igy — sokszor keservesen — tanulta meg a leAnygyermek az asszo-
nyi munkat. BGségesen foglalkozik Felicia a lujzikalagori magyarok hagyoméanyos
tinnepeivel, mint a hilsvét, a karacsony, az Gjesztendei urdlds, tovabba az els6aldo-
zas és az eskiivék. Ezeknek az tinnepeknek megvannak a maguk formélis szabalyai,
amik nagyon lassan, csak nemzedékrdl nemzedékre valtoznak, de vannak allando6-
nak tling, a hagyomanyos értékrend mélyebb rétegeiben gyokerezs tinnepi filozofi-
ak. Ahogy a lujzikalagori nagyapa megfogalmazta: , Bdjti idoben ne azt nézd, hogy
mit ne tegyél, nézd azt, hogy mit tehetsz. Magadért, a csaladodért. Hozz dldoza-
tot, de ne megvondssal, hanem odaadassal. Es hiisvétkor, amikor a bdjtnek vége,
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érezd: van gyiimoélcse a torédésnek, a bojtnek.” Még bensGségesebb az elséaldozas
élményének leirasa Ggy, ahogyan vele tortént: kozosségi élmény egyéni benyomaé-
sokkal tarkitva. Az eskiivé — eskiivéjiik — rendkiviil szétszort volt, valosagos Ossze-
hasonlit6 tanulmany. Megtartottak férjének sziil6falujaban, a délvidéki Doroszlon,
a polgarit Budapesten ahol laknak, aztan Lujzikalagorban is, Felicia csaladja kor-
ében. Ami alkalmat adott a szerzének arra, hogy 6sszehasonlitsa a ,,csang6 lakoda-
lom”, a nunta, id6beli valtozasait, s a régi, tobb napig tart6 lakodalom emlékeinek
folelevenitésével. Két naptari linnep kovetkezik, mindkett6 sajatosan moldvai: a ka-
rdcsony, amiben szinte minden més, mint a Karpatokon beliil. Megtudjuk, hogyan
lehet tinnepelni karacsonyfa — mert az csak Gjabban jott szokasba —, meg mértékte-
len ajandékozas nélkiil, varakozéssal, linnepi étellel, szivbdl jové ,,megénekléssel”.
Es végiil az ,urdldas” amibdl talan éppen Lujzikalagorban érizték meg legtovabb a
szokas magyar nyelvi formajat. De hogy e téren se csak a jelenség bemutatasa tor-
ténjék, a szerzd felvillantja: miként urdlnak az Olaszorszagban vendégmunkéasko-
do csangok, galuskaval, kecskével, népuiseletben, ostorral, kolomppal, medvével...

A csango élet legtobb elemét talan a hagyomanyos értékrend megjelenitése, val-
tozasainak — f6ként erozidjanak — bemutatasa soran talalkozunk a kényvben. El-
s6ként édesanyja izlésén méri, akinek ,gyonyorii, lanykoraban szétt kovortjandl
Jjobban tetszik egy torok karpetta”, s azzal cserélte le, merthogy ,.ez amolyan varo-
si”, hiszen Osszes, varosba keriilt higanal ,,ilyen karpétta van a nappali falan”. Az-
tan a n6i fejekre valé kenddk sorsat tekinti at a kerpatol, amir6l le lehetett olvasni,
hogy viselGje férjezett, vagy éppen arra késziil, hogy idGsebb, vagy gyermek ta-
lan, a tulpanyig, s azoknak is a nagyviragos libés — Libiabol hozott — valtozataig,
s6t annal is tovabb! Mert ahogyan kiszoritotta a haziszéttes kerpat a gyari és bolti
fejkend§, a tulpdny, azt pedig a rikitéan viragos libés tulpany, amiért vesztek meg
a fehérnépek, mert mindegyik ,azt taldlta gyonyoriinek. Lazban égtek az asszo-
nyok, aki egyet beszerzett, a kovetkezdre gytijtott. A tulpanylaz elarasztotta egész
Csangliat”. Aztan — még Felicia leAnykoraban — elveszett a tulpdny is, elszallt, mint
a hajnali kod. Eltétt az idejiik, akarcsak a széttes lepedéké. Amikbe a csang6 asszo-
nyok belesz6tték az egész vildgukat, miként nagyapja tanitotta neki: ,mikor szévik,
ugy szovik, hogy tanultdk, éregjeink tették bele, mit lattak. [...] Mikor rianezel egy
ilyan darab lapadéra, orokké az jusson dszedbad, hoj az a niik kartesénk”, vagyis
konyvink, ,kazekvdl szott karcsa”. Amit Felicia nagyapja, édesanyja tanitasa nyo-
man nemesak el tud olvasni, de a tanulsagat is megfogalmazza: ,Nincs abécénk,
nincs leirt torténelmiink. De vannak szétteseink, amelyeket elolvasni csak mi tu-
dunk’. Persze nemcsak a targyi emlékek megbecsiiltsége kopik, hanem a kozosség
onvédelmi, onsegit6 képessége is. Hianyzik — lehet hogy csak mas helyekhez képest —
a segit6 egyhaz, olyannyira, hogy aki a k6zosség legelesettebbjeit akarja gyamolita-
ni, annak mar szamitania kell a falu helytelenitd ,kibeszélésére”.

Gabor Felicia nem hiaba tanult Szegeden magyar irodalmat, amig el nem keseri-
tették onnan, konyvében is sokat foglalkozik kozvetve, vagy kozvetleniil a moldvai
— kozelebbr6l a lujzikalagori — magyar nyelvvel. Mar maga a konyv szovege egy-
fajta példa arra, miként lehet beemelni ezt az archaikus tajnyelviinket az irodalmi
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szféraba. Megoldasai altalaban sikeresek, legalabbis az én csangbkra hangolodott
fillemnek. Hanem a Készonési formak Lujzi-Kalagorban fejezet val6sagos gyongy-
szeme annak, hogy a koziiliik valé szerzé milyen, nyelvészeti szempontbol is példa-
mutat6 anyagot kozolhet, amire egy kiviilallé lingvisztikai szakembernek talan ke-
vesebb esélye lenne. Ilyenekbdl kellene minél tobbet irnia a szerzének, mert ezt na-
gyon kevesen tudjak ezzel a beleérzéssel rogziteni. Sokat mond, hogy a kapun valé
belépéskor kotelezd megszolitasi format: ,,Mit scsannak?” — még a telefonalaskor is
megtartjak. Részletes, tobb mint 300 tételt tartalmazo szdszedet zarja a konyvet,
ami nem csak az olvasé szovegértését segiti, de nyelvészeti szempontbdl is érték,
bar a legtobb szocikk csak hangtani sajatossagaban tér el nemcsak a magyar koz-
nyelvtdl, de mas tdjak moldvai magyar tajnyelvét6l is.

Kiilon kell szolnom a konyvet zaré 25, a lujzikalagori rokonsagot bemutat6 fény-
képrél, amik még ilyen torpe formaban is nagy értéket képviselnek. Kivétel nélkiil
beéllitott, csaladi 6sszejovetelen, vagy miiteremben késziilt felvételek, még véletle-
niil sines koztiik életkép. Igy ,csak” a viseletnek, vagy mondjuk Ggy az oltozetnek —
s egy jo nagyitdval a részleteinek — valtozasait tudjuk felismerni. Novelné értékii-
ket, ha datalva lennének.

Ebben a sommas ismertetésben elsGsorban a néprajztudoméany szempontjabol
igyekeztem értékelni és bemutatni Gabor Felicia Csango élet cimt konyvét. Termé-
szetesen irhattam volna az olvasés soran felmeriil6 mifaji kérdésekrél, valamint
stilusa szépségeir6l, de az mar egy masik recenzié téméja lehetne. Mégsem allha-
tom meg, hogy ne utaljak az irasok esztétikai vonatkozésaira, irodalmi értékére.
Ezek legszebb darabja — izlésem szerint — az Uj csizmdrél sz6l6 remek kis irasmd,
ami arrdl gy6z meg, hogy be lehet egy néprajzi témat mutatni — akar Méra Ferenc
vagyMoricz Zsigmond szintjén is.
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