Magyarfalut6l Egyhazaskozarig.
Janko Antal Apa és fia cimi konyvérol™

A két vilaghaboru kozti id6kben regnalé magyar kormanyrol kevés jo, vagy akar-
csak elfogulatlan véleményt hallhattunk az utdna kovetkez§ politikai rendszer tor-
ténészeitdl, még kevesebbet a politikusaitol. De azt hiszem, még a legelfogultabbak
sem helytelenitik azt a dontést, hogy tébb mint 150 évi tavollét utan hazahoztak az
egykor Bukovinaba menekiilt, s magyarsagukat 6t nemzedéken at megdrzott szé-
kelyeket, legfoljebb a hazahozatal mddjat lehetett jogosan kritizalni. De hat nem
tudjuk, mi lett volna, ha... Az 1940-ben hazahozott bukovinai székelyek nyoma-
ban, részben veliik, f6leg pedig utanuk, mintegy 150 moldvai csangémagyar csalad,
csaknem ezer ember is veliik jarta torténelmi kalvaridjukat és attelepiilt Magyar-
orszagra. Kozottiik volt a moldvai Gaicedna kozség akkor még Unguri, késGbb Ari-
ni nev, lakdi 4ltal pedig Magyarfalunak nevezett részébdl valo Janké Janos és fia,
Janko Antal, akik ezt a konyvet irtdk. De hogyan? Habent sua fata libelli — mondja
a latin mondas, ennek a konyvnek pedig kiilonosen érdekes a sorsa. Mint a szerz6k
falustarsa és rokona, a konyvet szerkeszt6 Iancu Laura kolt6 és néprajzkutaté uto-
szavabol megtudjuk, ezt a ,kétrészes”, részben egymasba folyo, egymast olykor at
is fed§ onéletirast Janko Janos kovacsmester mar Magyarorszagon kezdte papirra
vetni az 1950-1960-as években, s a miihelyfiokban tartott kéziratot Antal fia elol-
vasta ugyan, de aztan a kézirat elt(int, ,talan hamuva valt”. A ,tettes” nem deriilt ki,
de ha foltennénk a cui prodest? kérdést, akadna néhany ,gyantsitott”. De hat nem
ez a dolgunk, hanem hogy bemutassuk a 1977-ben elhunyt apa 6néletirasat részben
emlékezetébdl, részben sajat egykori dajkaja emlékei alapjan Gjrairt, majd fia altal
sajat élettorténetével kiegészitett konyvet.

Sem az onéletirast kezdd apa, sem a fia nem a moldvai csangémagyar paraszti
vilag hagyoméanyos életformajat élte. A szerz6 — Jankd Antal — egyik nagyapja ti-
mar, a masik erdész, apja pedig a falu elsg, mesterlevéllel rendelkezd, tanult kova-
csa. Mar ebbdl is gondolhatjuk, hogy nem olyan életsorsokrol olvashatunk, amik az
»egy a sok koziil” kategbridba tartoznak, de ehhez még tarsul két rendkiviiliséget je-
lent6 tényezd. A torténelem, ami a maga sajatos Gtjain és GtvesztGin kihajtotta e két
csaladot — a tobbi méasfélszazzal — a moldvai idegenségbdl az idegen otthonossag-
ba; s masik pedig egy kiilonos csaladi helyzet, amelyben az anyja altal nem kivant,
s6t annak szandéka ellenére sziiletett fitnak, bar atlagon feliili képességekkel ren-
delkezik, ezzel a nem mindennapi — devians — allapottal kell egyiitt élnie, dolgoz-
nia és teljesitenie. Mindez kivalé alapanyag lehetne egy szociolgia, s6t manapsag
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oly divatos ,szocidlantropologiai” tanulméanyhoz, ha nem ,paraszti 6néletrajz” len-
ne. Igy azonban az a feladat var a recenzensre, hogy megtalalja ebben a sajatos mii-
faji konyvben a néprajzi hozadékot, legalabbis igyekezzen elvalasztani a tradiciona-
lis jelenségeket az egyedi példaktol.

A moldvai kozallapotokrdl, az ott él6 magyarsag helyzetérdl inkabb csak koz-
vetve, egy-egy elejtett mondatban megfogalmazott véleménybdl értesiiliink, a hi-
vatalok hosszasan hiiz6do, biirokratikus iigyintézésérdl, az anyanyelvi vallasgya-
korlat lehetetlenségérol, amit ,nem lehet megszokni csak elviselni” — irja az apa,
a fia pedig gyermekként gy éli meg: ,hallja, hogy beszél a pap, de szamara nem
mond semmit”. A torténelem malomkovei k6zé szorultsagot mar nehezebben vise-
lik kozosségként és egyénileg is. Nem is csoda, hiszen négyszeri alkalommal kertil-
tek bele a népek nagy és kiméletlen daralbjaba: egyszer az elszakadas a bukovinai
sziil6f6ldt6l, ami barmennyire is nem tudott ,,anya” f6ld lenni, barmilyen mosto-
hén is bant veliik, mégis nemzedékeik soranak adott otthont. Aztin az immaér ott-
honnak vélt, de mégiscsak idegennek bizonyult, bacskai f6ldon valé gyokéreresztés
kezdetei, amit oly gyorsan és kegyetleniil tépett ki a haboru altal gerjesztett mél-
tanytalansag; majd az Gjabb kitaszitottsadg, amit ismét a magyarsaguk miatt kel-
lett szenvedniiik a dunantili svabsagtol; végiil pedig utols6 nagy csapéas, amit gy
élt meg ez az 1izott, sokat szenvedett népcsoport, hogy ,Rdkost elvtars véget vetett
a parasztsagnak”, s mindazoknak az értékeknek, ami Gket — érzésiik szerint — ad-
dig is megtartotta és hazahozta. Minderr6l eddig — elszort adalékokon kiviil — csak
a Magyarfaluval szomszédos Labnyikbol indult s ugyancsak Egyhazaskozarra ke-
riilt Laczkoé Istvan altal kezdett 6néletirasban és Mihaly fia altal kib&vitett monog-
rafiabol (Laczko6 2004.) tudhattunk, s a Jankok konyve jol kiegésziti, vagy mondha-
tom gy is: jol rimel — a Laczkokéval. Persze mindegyik mas és mas részletére em-
1ékszik azokra az egész életiiket felforgato, oriasi elhatarozasokat igénylé esemé-
nyekre, amiknek csak az elinditasaba, sorsuk vizrebocsatasaba volt beleszolasuk,
a tovabbiakban mar a torténelem hullamai hanytak és vetették Gket kényiik-ked-
viik szerint.

A moldvai Magyarfalu lakossiga az egyik legnagyobb és legkeletibb, kompakt
magyarsagu telepiilés, és kiilonosen miel6tt a konyv késébbi szerzdje és édesapja
kijottek volna Magyarorszagra, az egész faluban magyarul beszéltek. Még az 1930-
ben késziilt hivatalos roman népszamlalis szerint is a 847 lakosb6l 843 réomai ka-
tolikus vallasu volt, akikbdl 837 magyar nemzetiségii és anyanyelv(i. Nem véletle-
niil nevezték tehat Magyarfalut még romaul is Unguri-nak! Janké Janos onéletira-
saban olvashatunk a hagyomanyos moldvai parasztélet részleteir6l, mint a kender-
termesztésrol, a fonal szovdszékre vald felvetésérdl a timar- és a kovacsmunkarol,
kiilonosen a szénégetés nehézségeirdl, bévebben az udvarlasi szokdsokrol. Mindezt
a maga életén, a vele tortént eseteken keresztiil, de az elevenen él6 hagyomany tor-
vényei szerint ,,...akkor ha igy volt nekem, igy volt az egésznek is”. A megélt élmé-
nyek tobb finom részlettel szolgalnak, példaul, hogy milyen baj szarmazhat abbdl,
ha a leanyt nem az a legény kiséri haza a tancbol, aki elkérte a sziileit6l, vagy mi-
ként 6dzkodik a 1any, hogy anyjaval megbeszélje hazasodasi szandékat. Részletesen
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irja le az apa lakodalmat, amire 1926-ban keriilt sor, a kézfogotdl, a leanykérén, a
papnal val6 iratkozdson, aztan a lakodalmi ajandékozason keresztiil a keresztapak
szerepéig. Erdekes megfigyelni, hogy az iparos réteghez tartozé Janko Janos és a f6-
erdész lanyanak lakodalman éppen tigy végigjatszottak a hagyomanyos elemeket, a
menyasszonykiadas soran a két nasznagy képletes huzavonéjat, az ajandékok lista-
jat, ami a falu csaladjainél szokas volt.

A ,paraszti onéletird” emlékezete természetesen szelektiv és legkevésbé sem ve-
szi figyelembe a késébb és masfel6l megnyilvanuld szociologiai vagy éppen népraj-
zi szempontokat, igy aztan aki ilyen szemmel olvassa, sokszor a képzeletére szorul,
vagy sajat ismereteivel kénytelen — ha tudja — foltozni a hiAnyokat. Maskor viszont,
sajat ismeretének hézagait egészitheti ki, szinesitheti, arnyalhatja az 6néletir6 szub-
jektiv emlékeivel, érzéseivel, gondolataival. Kiilonosen igy éreztem ezt a varando-
saggal és a gyermeksziiléssel kapcsolatos tudnivalokat bemutat6 részeknél. Szé-
momra, aki éppen a Moldvaban gy(ijtott, pArvalasztasra és csaladalapitisra vonat-
koz6 anyagaim feldolgozaséaval gyotr6dom, kiilonosen izgalmasak lettek az onélet-
irasnak ezek a részei. Janko6 Janosék els gyermeke halva sziiletett, a masodik pedig
kilenc honapos koraban halt meg. Igy az ilyen nem mindennapi esetekre vonatkozo
teendbkkel is megismerkedhetiink: a baba a halvasziiletett gyermek utan is ugyan-
tigy ltta el az anyat, ,mintha megélt lenne az Gjsziilstt”. Ugy is fizették. A masodik
gyermeket egy akkori gyermekbetegség jarvany vitte el, mint igen sok més gyerme-
ket is a falubol, alig gy6zték a sok temetést. Megtudjuk, hogy a kicsi bubanak szokas
szerint ,felnétt temetést” rendeztek, torral, asztal-tevéssel, ami azonban nem eny-
hitette a sziil6k banatat. A harmadik gyermekkel méar t6bb szerencséjiik volt. Koz-
ben megismerhetjiik a falusi baba tevékenységének részleteit, hiszen abban az id6-
ben 6 volt a falu egészségiligyi mindenese, akinek nem volt 4llami fizetése, hanem
minden raszoruld csalad az ,utolsoé ellatas” utan fizette. Az is szokas volt akkoriban,
hogy keresztelés el6tt a gyermeket nem vihették be a templomba, mert az anyja még
nem volt kiavatva; a sekrestyében keresztelték, ami ingyenes volt, hanem utana a
avatasnak mar megkérte a pap az arat, mégpedig ,két megtermett tytkot”. Ezzel
azonban nem ért véget a baba dolga, mert még egy hétig ¢ fiirdette a bubdat és kente
(masszirozta) az anyat. Az anyat, aki a harmadiknak sikeresen megsziilt gyermeke
utdn nem akart tobbet sziilni, de férje ,akaratabdl” mégis megfogant, s bArmennyi-
re is igyekezett, hogy elveszitse a gyermekét, kénytelen-kelletlen vilagra kellett hoz-
nia. Ez a kényszer(iség azutin egész hatralévé életére, masodik fidval valé kapcso-
latara ranyomta a deviancia olyan jegyeit, amik eltorzitottak az egészséges anya—
gyermek kapcsolatot, s megrontotta a férjével vald egyiittélés szépnek indult folya-
matat. Ebben a természetellenes helyzetben nevelkedett és élt aztan a fit a tovabbi-
akban, s ha onéletirasaban le is vonjuk az altala megélt méltanytalansagok olykor
talan eltalzott mértékét, ezt a stilyos csaladi orokséget és annak minden kovetkez-
ményét vonszolnia kellett szinte egész életében.

A csaladi és a torténelmi kortilmények ismeretében talan természetesnek is kell
tekinteniink, hogy mig az apa életirdsaban inkabb taldlunk a hagyoméanyos nép-
életre vonatkozo ismeretanyagot, néprajzi adatokat, a fidéban inkabb a torténelmi
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és a szociografiai jellegii jelenségek uralkodnak. Nagy élmény volt a vallasosan ne-
velt gyermek szaméra, hogy a magyarorszagi templomban megértette a prédikéaci-
6t, de a ,,uanszorgd kocsik hosszi sord”-ban vald menekiilés a nyolcesztendés gyer-
mek szamara — utélag — inkabb az élmények sorozatat jelentette, nem pedig tragé-
diat, mint a felnStteknek. Igy aztan csak egy-egy kalandos esemény maradt meg
az emlékezetében, példaul mikor egy bacskai ember kecskejatékot készitett neki az
oreg lud mellcsontjabol. Az Egyhazaskozaron valoé megtelepedés nehézségei, a ki-
telepitett svabsaggal valo Osszecsiszolodasuknak és 6sszezordiiléseiknek gyermek-
fejjel megélt részletei beleolvadtak a kommunistaknak az egész magyar parasztsag
felszamolasara val6 torekvésébe. K6zben belekostolt a katonaéletbe is, de leszerelé-
se utan egyre nehezebb lett az élete a csaladjaval, érdekl6dése mindinkabb beszii-
kiilt és életirasaban egyre nagyobb teret kapott a panaszkodas. Maga is érzi helyze-
te fonaksagat és a panaszkodas céltalansagat, s lemondoan vallja be: ,mindezt csak
azeért irom le, hogy kicsit konnyitsek magamon...!”

Elete a nyomaszt6 orokségit csaladbél valo kilépése, hazassaga utan mar szin-
te észrevétleniil simul bele az 1960-1970-ees évek magyarorszagi termel&szovet-
kezeti tagsag egyéniségeket 0sszemoso, értékkiillonbségeket kiegyenlitd sziirkesé-
gébe. Nem véletleniil, de tudom, hogy a Moldvabol Egyhazaskozarra érkezett csan-
gomagyaroknak milyen nagy, mondhatni évszazados lemaradast kellett behozniuk
gazdalkodasban, életmddban, értékrendben, s becsiiletiikre legyen mondva behoz-
tak, s6t szovetkezetiik id6nként még jarasi elismerésben is részesiilt. Ebb6l persze
az ,egyszerll” tagsag keveset érzékelhetett, vagy legalabbis Jankd Antal 6néletira-
sdban kevés nyoma van. Sajat hazuk épitésének részleteirdl természetesen tobbet
megtudunk a leirasbol, mint a telepiilés vagy a termelGszévetkezet sorsarol. Ezt az
épitkezést pedig emberi és csaladi kicsinyességek, politikai sarl6dasok, hirtelen fel-
emelkedett, torpe kiskiralyok visszaélései, a sajat iigyeskedésiik aproé biiszkeségei, a
»Szocialista” blirokracia packazasaival szemben aratott kisebb-nagyobb gy6zelmek,
vereségek kisérték. Az onéletiras az 1980-as évek végén fejez6dik be, bar végleges
leirasanak datuma 2014, de tgy tlinik, hogy id6vel nemcsak a panaszkodnival6 fo-
gyott el, de az 6néletir6 kedv sem tartott tovabb.

A két Janko, apa és fia onéletirasat olvasva szamos nyitott kérdés marad a recen-
zensben. A konyvet szerkeszt6 Iancu Lauranak a kézirat szerkesztésével és nyomdai
el6készitésével jaro bajlodas mellett szemmel lathatban kevés ideje vagy energija
maradt arra, hogy a homélyosabb, vagy elnagyoltabb részletek alaposabb kidolgo-
zasara, netin magyarazatara, helyismeretére alapozott kiegészitésére 6sztonozze a
szerz6t. O maga is sajnalkozva allapitja meg Utdszavaban, hogy az 6néletirasbol —
mint altalaban az ilyen miifaja irasokbdl — nem deriil ki, ,hogy mi tortént az adott
helyzetben a kozosség egészével, pusztdn az, hogy az adott torténelmi helyzetben
mi tortént Janko6 Janossal és/vagy Janké Antallal”. Ezt sajnalhatjuk, de természe-
tesen nem rohatjuk fel sem a szerz6knek, még kevésbé a szerkesztének, hiszen igy
is elismerésre mélto, hogy szellemi babaasszonyként napvilagra segitette ezt az ér-
tékes munkat.
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