Holt magyarok istapoldja — Mikecs Laszlo

»S én bujni kezdtem sok-sok iromanyat,
konnyezve bamulvan a kései
¢jszakaban, jégabras ablakan at

fehér arcat!... Tan egy 1y Széchenyi
tiint Benne el, tudasaval, hitével,

és minden tette ott is aldozat:

sirban is égd, buzdité szivével

istapolja a holt magyarokat.”

(Jékely Zoltan: Hagyaték, 1956.)

Amikor a moldvai csangok egyik legkivalobb kutatoéja, Mikecs Laszlo 27 éves kora-
ban elpusztult a Krim-félsziget mellett 1év6 Taganrog-i fogolytaborban, minddssze
egy esztendgvel volt id6sebb, mint amikor Pet6fi Sandort halalra tiportak az orosz
katonak paripai. S6t, ha utanaszamolunk, kideriil, hogy még annyival sem: Mikecs
alig tobb mint 6t honappal élt tobbet, mint Petdfi. S ha ehhez hozzavessziik, hogy Bi-
hardibszeg és Koltd, ahol ez a két ember élete talan legboldogabb id§szakéat toltotte,
a Partiumban, egymastol mindossze szazegynéhany kilométerre esik, akar f6losle-
ges is utalnunk a parhuzam utols6 akkordjaira. Mindkett6jiik vesztét idegen kato-
nak okoztak: Sandorét a cari, Lasz16ét a szovjet oroszok. S bar nem szeretném eze-
ket a sokak szemében talan hajuknal fogva elérangatott parhuzamokat szaporita-
ni, talan megpendithetem, hogy Pet6fi és Mikecs végzetében is jelentds szerepet ka-
pott a sors keze, a véletlenszeriiség. Ahogy Pet6finek sem kellett volna foltétleniil
részt vennie a fehéregyhazi litkdzetben — tudjuk, hogy Bem nem is akarta odaenged-
ni —, ugyanagy Mikecs esetében sem volt torvényszeri, de még logikus sem, hogy
a — ma igy mondanank ,baloldali érzelmii” — torténész nem engedelmeskedett Ko-
lozsvar kiiiritési parancsanak, hanem naiv mddon, folszabaditoként varta a szovje-
teket, akik fogsagba ejtették és a taborukban végezte életét.

De térjiink vissza a képzelet vilagabol a valosagba, amely éppen olyan tragiku-
san tanulsigos — avagy tanulsigosan tragikus —, mint az effajta 4brandozasok.

Mikecs LaszI6t Ggy ismeri az utokor, hogy torténész, irodalméar, miivészettor-
ténész, néprajzkutat6 és nyelvész is volt, Kosa Laszlo talalo meghatirozasa szerint
pedig ,,a legnemesebb értelemben vett magyarsagtudomanyt mivelte” (Kdsa 1969:
239-240). A tudomanyos élet pedig els6sorban a Kdarpatokon tuli magyarsdg, kii-
lonGsképpen a csangok egyik legavatottabb kutatdjaként tartja szamon. Bihar var-
megye székelyhidi jarasaban, a kora-Arpadkor 6ta magyarok altal lakott érmelléki
tajon, Bihardioszegen sziiletett, s 1917. szeptember 27-én innen indult arra a fénye-
sen kezd6d6 életpalyara, amely bar 27 esztendGs koraban tragikusan megszakadt, a
magyarsagtudomany legjelentGsebb személyiségei kozé vezette 6t. A legszebb mél-
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tatasét talan Szabo T. Attila tollabdl olvashatjuk, aki ezekkel a szavakkal bacstazott
fiatal palyatarsatol: ,....kritikai gondolkozasa magasan kiemelte 6t kora értelmisé-
gi rétegének tévedezG, abrandokat kerget6 tomegemberei koziil” (Szabd T. A. 1972:
515). Osei évszazadok ota éltek ezen a tajon, s a parasztcsaladok sorabél édesapja
1épett els6ként tanitdi palyara. A gyermek Mikecset anyai nagysziilei Di6szegen ne-
velték, s itt érte 6t a trianoni tragédia, csak hat esztendds koraban kovette az akkor
mar a maradék-Magyarorszagon €16 sziileit. Az elemi iskolat Cegléden, a kozépis-
kolat is itt, valamint Aszodon végezte, s ott is érettségizett. (Nagy V. V. 1988.) Az-
tan a nemcsak kittinGen tanul6, hanem jo atléta, tehetséges hegediis és szépirodal-
mi szarnyait is bontogat6 didk beiratkozott a budapesti PAzméany Péter Tudomény-
egyetem magyar-német szakéra, fél év mualva pedig az Eotvos-kollégiumba is fo6l-
vették. A folvételhez sziikséges ajanlasok kozott talaljuk egyik gimnéaziumi tanara,
Geréb Gyula levelét, amely egyebek mellett igy szol: ,,Példas magaviselet( fia, aki
sikerét nem csupan ernyedetlen szorgalménak, hanem hatarozott, kivalé tehetségé-
nek koszonheti. Nem a szajkold, hanem az 6nall6an gondolkodé tanulé tipusa, tavol
minden egyoldalasagtol.” (Késa 1989: 1V.) Ez a jellemzés Geréb tanar ar j6 pedago-
giai érzését mutatja, mert ratapintott tanitvanya egyik legfontosabb tulajdonsaga-
ra, az 6nallé gondolkozas, a véleményalkotas képességére. Mint latni fogjuk, rovid
élete soran akarmilyen témakorhoz nyult, eredetit — néha talan talsagosan is ere-
detit — alkotott.

Az Eotvos-kollégium tovabb csiszolta a ,kedves megjelenésii, szeretetre mélto,
megnyer6 és fegyelmezett természetii ifji” személyiségét (Kosa 1989: IV). A politi-
ka 4ltal akkor még el nem torzitott kollégiumi szellemnek és sajat hajlamainak meg-
felelGen, tevékenyen tajékozodott a kiilonbo6zb szellemi irdnyzatokban, de leginkabb
a tanarai — elsGsorban a torténész Malyusz Elemér és a nyelvész Pais Dezsé — gya-
koroltak nagy hatast tudomanyos arculatanak kialakulasara. Rajtuk kiviil, lecke-
konyvének bizonysaga szerint, a filologus Horvdth Janos, a nyelvész Zsirai Miklos,
a turkologus Németh Gyula, a folklorista Solymossy Sandor, az irodalomtorténész
Keresztury Dezsé6 el6adasait hallgatta, de latogatta Koddly Zoltan és Gyorffy Ist-
van oréit is. Az E6tvos-kollégiumban az 6nképzéshez hozzatartoztak a kiilfoldi ta-
nulméanyutak is, Mikecs Laszl6 sajat koltségén Ausztridban, 6sztondijjal Németor-
szagban, majd ismét sajat koltségén Romanidban képezte magat. Itt részt vett Mold-
vaban egy Dimitrie Gusti-féle szociologiai tiborban, ahol megtapasztalhatta a rega-
ti roman és magyar viszonyokat. A kollégiumban olaszul, franciaul és bolgarul ta-
nult, s6t mar a roman nyelv tanulasaban is el6rehaladt, mert azt otthon, Bihardi6-
szegen nem sajatithatta el. (Késa 1989: VII.)

1939-ben sajat koltségén ismét a Karpatokon ttli O-Romaniaval ismerkedett.
Mint irja: ,Erdély magyarsaga nem érthet6 meg az ott lak6 mas népek ismerete
nélkiil. Sziikségképpen foglalkoztam hat szdszokkal és romanokkal is. Az utébbiak
lehet6 legpontosabb megismerése, kulttrajuk felmérése, a magyarsaggal valo vi-
szonyuk elejétdl végig valo felkutatésa, vilaghaboru 6ta folytatott politikajuk, gon-
dolkodasmddjuk figyelése egytuttal egyik legfontosabb magyar nemzeti érdek is.”
A magyar-roméan viszonyban, irja, még sok elintézni val6 kérdés van, s a 19. sza-
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zadi Salamon Ferenc torténészt idézi: ,kivel valami célunk van, jol ismerniink leg-
f&bb kotelességilink.” (Kosa 1989: VIIL.) Ezért toltott ismét egy honapot Nicolae Ior-
ga Vilenii de Munte-n szervezett szabadegyetemén, de eljutott a moldvai csangé-
magyarok telepiiléseire is, mert mar akkor elhatarozta, hogy konyvet ir réluk. Talan
éppen arra gondolva: lassuk hogyan bant a maga maroknyi magyar kisebbségével
az a Romania, amely oly acsarkodva kritizalta Magyarorszag kisebbségpolitikajat!
Ezeket a tapasztalatait a Romdnok cimf, két kiadast is megért konyvecskéjé-
ben tette kozzé 1940-ben. Jo stilusy, logikus gondolatmeneti kdnyv ez, folismeré-
sei pontosak, bar optimizmusét az eltelt id§ jorészt megcéafolta, pesszimizmusat vi-
szont igazolta, maradtak benne bGséggel olyan gondolatok, amik ma is megalljak a
helyiiket. A Torga altal Vileni de Munte-i tanfolyamon elhangzottakat nyilvanvalo-
an nem magyar fiileknek szantak, de a fiatal Mikecsnek és Miklos névvel nevezett
atitarsanak hasznara volt, hogy bepillanthattak a roman elitnevelés kulisszai mogé.
A tanfolyam egyik el6addja elmondta nekik, hogy a haboru el6tt ide lopoztak ki a
hataron ,tali” — erdélyi és bukovinai — ,tanitok, vezet6k, el6késziteni a romanok
uni6jat.” S mikor minden elképzeltnél hamarabb oliikbe hullott Nagyromania, min-
den erejiikkel arra torekedtek, hogy ,,az egyszerre meglett nagy orszag birtoklasara
méltonak tiintessék fel a roman népet: er6snek, vitalisnak, miiveltnek, nyugatinak.”
»,Nem is a roman vitalitds megerdsitése volt — folytatja Mikecs — a népi egyetem
targya, hanem a hangoztatasa.” (Mikecs 1940: 25.) Iorga az egyetem megnyitasan
sallast foglalt a nemzeti és politikai érdek mellett a tudoméanyos igazsag rovasara”
(Mikecs 1940: 28). De foljegyzett Mikecs ezen a ,,szabadegyetemen” ennél kiilonb
megallapitasokat is, és nem hiszem, hogy elfogult lett volna a romanok megitélése-
kor, egyszertien tajékozodni akart, mert mint irta: meg kell ismerniink azt a népet,
amelyikkel egyiitt kell élnlink. Mikecs j6 megfigyel$ volt, s megéllapitasait szelle-
mesen tudta megfogalmazni. Sajat népének helyzetrdl is kiméletleniil vetette papir-
ra meglatasait: ,,K6zéposztalyunknak tgy hianyzik a j6 tanar, mint a vénlanynak a
férfi!” (Mikecs 1940: 44.) Igaza van Kbsa Laszlonak hogy egész ,kis brevidriumot le-
hetne 6sszeallitani Mikecs Romanigjanak fontos gondolataibol és megfigyeléseib6l”
(Késa 1989: X). Ugy gondolom, a m{i tjra kiadasa sem lenne tanulsag nélkiil vald.
Mikecs Laszlot 1942-ben, 25 esztendds koraban kinevezték a kolozsvari gya-
korlé gimnézium ,prébaszolgalatos” tanaranak, s rovid élete végéig ez az oktata-
si intézmény volt a munkahelye. Ezt kovetGen tanari munkéja mellett irta tudo-
manyos miiveit: két nagyobb tanulményt a Karpatokon tali magyarsagrol (Mikecs
1943a, 1944), tovabba néhany kisebb cikket és recenziét. Bekapcsolodott az Erdé-
lyi Tudomanyos Intézet munkajaba, s alland6 munkatéarsa lett az Erdélyi Miize-
um, valamint a Hitel és a Termés folybiratnak. Ezek a ,kisebb cikkek” is becsiile-
tére valndnak minden, magyar sorskérdésekkel foglalkozo torténésznek, nemcsak
25-26 esztendGs koraban, de joval érettebben is. Mindkett6 Kozép-Kelet-Eurdpa
népeinek sorsaval, nemzetté valasuk buktatoéival, a magyarsaggal szembeni meg-
késettségiik elényeivel és hatranyaival foglalkozik. Oszinte empétiaval, beleéls ké-
pességgel szemléli és irja ezeknek a kis népeknek a torténelmét, engem sok tekin-

7 9.

tetben a fiatal Lasz16 Gyula ,termékeny kételkedés” jegyében sziiletett irasainak sti-
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lusara emlékeztetnek, bizonyara nem véletleniil, hiszen mindketten Kolozsvarott,
a nemrég visszatért Eszak-Erdély dertilato vilagaban vetették papirra gondolatai-
kat, konnyen taltéve magukat a maltbdl 6roklott, és a kozeli jovGben fenyegetd ta-
bukon. Mindkét tanulméany a Termés cimli Kolozsvaron kiadott tarsadalomtudo-
manyi folydiratban?®”! jelent meg a tavaszi és a nyéari szamban, s a magyar (Mikecs
1943b) és a két szomszédnép (Mikecs 1943c) — a szlovak és a roman — ,,6nszemléle-
tét” vizsgalja. Halas témakor volt ez akkoriban, hiszen mi magyarok mar tobbé-ke-
vésbé til voltunk a nemzetté valas folyamatanak ezen a rendszerint elkeriilhetetlen
szakaszan, ami 6hatatlanul bekovetkezik minden idegen hatas alol kikeriilt k6zos-
ségnél, de — amint azdéta mar tudjuk — t6bbszor is visszatérhet, mint a valt6laz. Sa-
jat kozosségi tapasztalataink alapjan tehat konnyebben szomszédjaink fejére olvas-
hattuk ennek a ,,gyermekbetegség”-nek a tiineteit. Ezt az alkalmat hasznélta fol Mi-
kecs Lészld, hogy a kifejtse véleményét a magyar ,,6nszemléletrél” és szamon kérje a
L,<romantikus onszemlélet” zsakutcait és Gtvesztdit a szlovak és a roman... nem a né-
pen, hanem a valdsagtol elrugaszkodott, fellegekben jar6 torténészein és politiku-
sain. Helyesen ismerte fel a ,mitoszteremts torténelemiras” kozos ismérveit. ,A tii-
net — irja — igen ismerds, analogiajaért nem kell messzire menniink. Szomszédaink,
a romanok, a szlovakok ugyanagy allandoésitottak heves romantikus nacionalista
érzelmeiket, szemléletiiket s ugyanigy ismételgették dicsé voltukat. A turanizmus,
avagy az allando dics8ség igy testvérjelensége a roman dakéromanizmusnak és a
szlovak Szvatopluk-Cirillo-Methodizmusnak.” (Mikecs 1943b 74.) Csakhogy a dolog
gyakorlati hasznat tekintve jelentds kiilonbség van a kétféle jelenség kozott. Erre is
ramutat Mikecs, amikor kifejti, hogy ,,az Gs- és rokonsagkutat6 lazban bar kiterjedt
rokonsagot keritettiink magunk koré, gyakorlatban magunkra maradtunk. Erén-
ket mitsem gyarapitotta, hogy a finnekkel vagy ziirjénekkel, vagy kiilonbo6z6 tiirk
népekkel éreztliik magunkat egyiivé tartozonak. Nemzetiségeinknek, szomszédné-
peinknek 6ntudatat ellenben egyszerre kimondhatatlanul gyarapitotta az a felisme-
rés, hogy szdzmillids eurdpai nemzeti kozosségekhez, a szlav vagy latin népkozos-
ségekhez tartoznak. A kisszamu szlovakok a romantikaban egyszeriben egy kozel
szazmilliés nép, a szlavsag tagjainak érezhették magukat, s 6ntudatuk ennek meg-
felelGen névekedett, s ma is sok esetben szazmilliés nép szemével néznek magukra.
De felhozhatjuk példanak a roménokat is, akiknek a kozos eredet, a latinitas révén
sikeriilt j6 baratsagot kotniok — s mennyi hasznuk szarmazott ebbdl! — a franciak-
kal, st — ami kevésbé ismeretes elGttiink — az olaszokkal is. A fentiek alapjan kony-
nyen megérthetjiik, hogy a nacionalizmus szomszédainknak tobb erét adott, mint
nekiink.” (Mikecs 1943b: 80.) A romansag és a szlovaksag tehat kétes értékd Gs-
hazakeresései soran praktikusabban gondolkozott, mint a magyarsag. De meg is
érte szamukra, hiszen mas népek leigazasara, idegen orszagok részbeni elfoglalasa-
ra hasznaltak fel, mi pedig legfoljebb a rank zidul6 sorscsapéasok elviseléséhez var-
hattunk lelki timogatast ezektdl az ideaktol.

271 Termés (1942—1944). A Kolozsvaron negyedévente megjelend nemzedéki folydirat a reformértel-
miség és a népi irok gondolatait kozvetitette.
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Vilagos felismerései mellett Mikecs tobbszor is elveszti a realitids biztonsagi
Ovét, s Osszekeveri jora torekvs almait a nemzet val6sagos lehetGségeivel, amin —
a habor kellgs kozepén, Erdélyben élve — nem is csod4lkozhatunk. Olykor ki nem
érlelt Gtletek halojaba keveredik, ahonnan eljut az elméletben jol mutat6 politikai
elképzelések vilagaba, amit — nyilvan nem a sajat kuatfejébdl meritve — torténelmi
bajaink megoldasanak hisz. Erzi a helyzet megoldatlansagat, s6t talan megoldha-
tatlansagat, de mert nem akarja megadoan feltartani a kezét, a reményhez fordul.
Tapasztalatai alapjan érzi a megbékélt egyiittélés lehetetlenségét, s annak reményé-
nek ad hangot, hogy ,a benniink 1év6 szocialis er6tobblet biztosan gy&zedelmes-
kedik szomszédaink nacionalista er6tobbletén.” S naivul hozzateszi: ,Ez a magyar
szocializmus példa lesz minden itt é16 népnek.” Ezt a fajta ,,szocializmust” azonban
— hogy is mondjam? —, késébb volt médunk megismerni!

Eddig bemutatott irdsai Mikecs nemzetpolitikai szemléletét tiikrozik. Ezzel
egyltt még az Eotvos-kollégiumban kezdte el élete legnagyobb 1élegzetii és legna-
gyobb hatast munkégjat, ami végiil is — a kiado javaslatara — a Csangdk cimet kap-
ta, bar foglalkozik valamennyi, Karpatokon tdli magyar kozosséggel. Am azok a
magyar népcsoportok, amelyeket Havaselvére, az egykori Kunorszagba, Olténiaba
és Munténiaba vetett kiilonb6z6 id6ben a torténelem, azoknak hire, emléke Mikecs
idejében mar inkabb csak a helynevekben, a gyérszamu kronikakban, oklevelekben
élt, de hat a torténész azért torténész, hogy ezekbdl rekonstrualja azt az allapotot,
amikor — nevezetesen a 10. szazadban — a Duna jelentette a magyar—bolgar hatart.
Mikecs — mint zongorista a billenty{ikon — ujjaival végigfut a korai évszazadokon,
és bemutatja azt a folyamatot, ahogy a honfoglalé magyarsag a Karpat-medence be-
népesitése utan talcsordult a Karpatok gerincén. Bemutatja, ahogy megtoltotte né-
pességgel a korabban lakatlan gyepiiket: Szorény foldjét, valamint a Havasalfold
északkeleti csiicskén 1év§ Sacueni megyét — a forrasok Sacueni Micnek, Kis-Szé-
kelyfoldnek is nevezik —, amit aztan 1845-ben felosztottak, de helynevei Buziu és
Prahova megyében is taniskodnak valamikori magyar lakossagarol. Mégpedig oly
modon, hogy ,néhanyuk teljes bizonyossaggal a legrégibb magyar katonai szerve-
zetre, a gyeplirendszerre utal, mint a Les, Kapus, Szemes, Vamos, amik [...] a ma-
gyar gyepliovezet legkarakterisztikusabb nevei” (Mikecs 1989: 86).

Mikecs kutatasai nyoman tjabb szempontok alapjan bontakozott ki a Karpato-
kon tali magyar telepiilések képe, mégpedig nemcsak a mar tobbé-kevésbé ismert
moldvai részen, hanem a Havasalfoldén is. Ujrafogalmazta a Karpat-gerincnek,
mint az ,ezeréves hatar’-nak a torténelmi szerepét, s megallapitotta, hogy ,,méar a
régi magyarsag ismeretében sem lett volna szabad megallnia a magyar gyeptk ku-
tatdjanak a Karpatoknal.” Mert a hegygerinceknek, miként a varaknak is, csak a 13.
szazadi tatarjarastol lett szerepiik az ellenség feltartoztatasaban, korabban a siksa-
gokon, a volgyekben védekeztek. Ezeket a gyepiiket szalltak meg a honfoglalast ko-
vet6en a magyarok.

A legnagyobb figyelemmel mégis a legtobb adatot meg6rz6 moldvai magyarsag
felé fordult Mikecs torténelmi tanulmanyaban, akik konyve cimét is adtak. Nekik
ugyanis nemcsak az emlékiik 1étezik, hanem jelentGs hanyaduk val6sagosan is meg-
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talalhat6. Vérbeli tudosként mindenekel6tt tisztazta kutatésa targyanak lényegét, s
folteszi a kérdést: kik a csangék? Meg is felel ra: ,,csdngdk azok a falvakban lak6é ma-
gyarok, akik az 6sszefiigg6 székely népsziget szomszédsagiban, vagy kozelében, né-
piink legkeletibb szélein, hatarainkon beliil és kiviil, idegenek, szaszok, de féleg ro-
manok kozott élnek” (Mikecs 1989: 11). A mindenfajta ,,csangd” témaban alapmii-
ként szamon tartott konyv bemutatja, hogy kik a Karpatokon til él6, csangdknak
is nevezett magyarok és hogyan keriiltek lakohelyiikre. Ismerteti a szairmazasukra
vonatkozo fontosabb elméleteket; szdimba veszi odakeriilésiik okait, mint az Arpad-
hézi kiralyok altal védelmi célokbol végrehajtott telepitéseket, a vallasiild6zéseket,
a politikai okokbdl torténé menekiilést. Bemutatja a kivandorlas kiils6 okait: a csé-
bitéan j6 moldvai foldeket, az olah vajdak és bojarok csalogatasét; valamint a bel-
sGket: az erdélyi éhinségeket, a dogvészt, a nyomort, az osztrak hatalom ellenséges
follépését. Felvazolja a Karpatokon tali magyarsag sorsanak alakulasat a kozépkor-
ban és az tjkorban, kozli a 1étszamukra vonatkozo6 statisztikai adatokat, és kitér a
19. szazadi és a szazadforduloi tigynevezett ,,székely kivandorlas”-ra, aminek kovet-
kezményeként a székely a regati, de f6leg a bukaresti romansag ,szolganépe” lett.
A konyv utolsé fejezete pedig féként arrdl szol, hogy a Karpat-medencei Magyaror-
szag hogyan gondolkodott a Karpatokon til é16 magyarokrol és mit tett értiik?

Pontosabban: mit nem tett — teszem hozza —, hiszen elsGsorban errél van szo.
Szamomra, aki nem is vagyok torténész, de egyéb elfoglaltsdgaim mellett immar
legalabb tizszer annyi ideje foglalkozom a csangokkal, mint amennyit Mikecsnek
adott a gondviselés, és nem is tudom hényadszor olvasom el ezt a kényvét, mondom
szamomra is megdobbentd, hogy ez a zsenidlis tehetségi, 25 esztendGs fiatalember
mindossze haromesztenddnyi t4jékozodas utan ilyen tokéletesen megismerte, meg-
értette és megfogalmazta nemcsak a csingbdk multjat és jelenét, nemcsak a csango-
kérdés lényegét, de sorsuk tanulsagait is. Mégpedig Ggy, hogy a konyv megjelenése
ota eltelt tobb mint 70 esztendd gyftijtése, kutatasa és torténése érdemben semmit
sem valtoztatott a csangok sorsabol levonhaté megéllapitasainak érvényességén.

S hogy mennyi elmondatlanul is nagyfontossaga anyag maradt Mikecs fikjai-
ban a Csangok kotet megjelenése utdn, azt mutatja, hogy a ra két esztendGvel na-
gyobb tanulmanyban igyekezett potolni a konyvben ,kiviilallé6 okokbol részben ér-
telemzavaré hibakkal, részben tomérdek sajtohibaval kinyomatott” fontosabb ered-
ményeket, tovidbba maris ,,4jabb kutatasokrol és tjabb eredményekr6l ad szamot”
(Mikecs 1943a: 443—444). Ismételten visszatér a moldvai kunok kérdésére, ami a
19. szazad elejétél mélyebben ivodott a magyar — és nemcsak magyar — torténészek
egy részének tudataba, semhogy egyetlen mozdulattal at lehetett volna 1épni raj-
tuk. Beismeri, hogy ,,sok megtéveszt6 csapda varta az egykori Kunorszag teriiletén
magyarokat kutaté tuddst”. Ezek a nyomok azonban ugyanabbdél a kulturalis kor-
b6l szarmaztak, mint a régi magyaroké, konnyen a kunok életmodjanak, szokasai-
nak folytatisat lathattak benniink a térség ezeréves emlékeinek kutatoi. A jeles és jo
szandéku tuddsok feltételezései végss soron azonban hasznosak voltak annak az el-
képzelésnek az ébrentartisaval, mely szerint ,,a kunsag elveszitve nyelvét, de meg-
drizve etnikumat — akarcsak a csangdk nagy része — bizonyara nemcsak a roman-
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sagba olvadt be, hanem részben a Karpatokon tili magyarsagba is. Minderre azon-
ban — teszi hozza Mikecs a maga ‘termékeny bizonytalansagot’ tiikkr6z6 modoraban
— megfelel§ adatgytijtés hiAnyaban még nem tud a tudoméany bizonyossaggal felel-
ni.” Arra pedig, hogy a moldvai mizeumokban és raktaraikban objektiv kutataso-
kat lehessen végezni, netan szakszer( asatasokkal lehessen vallatni a f6ld mélyében
Orzott torténelmi emlékeket, ma még gondolni sem lehet. Marad tehat a nyelvben
— még ha idegen nyelvben is — meg0rzott helynevek, személynevek elemzésének le-
hetdsége. A folyovolgyek bejarataindl 4116, az Erdélybe vezet6 utakat véds ,,Oradi-
ak-at, és Cetateak-at nyilvanvaléan a Karpatok vonala ellen timad6 népek elhari-
tasara épitették, ki nem masok, mint a magyar kiralyok”. De ,,a varvédelemnél ko-
rabbi id6kre utalé adatokat is taldlunk Sicueni megye teriiletén: Valea Capusesi-
lor-t, Lesculeasa-t, Semeseasca-t, Piatra Leasului sziklat, Vamesu dombot, vagy-
is a régi magyar gyeptirendszer legjellegzetesebb neveit kapjuk Havaselve észak-
keleti csiicskén: Kapus, Vamos, Les, Leskd, Szemes” (Mikecs 1943a: 456). Eszerint
— allapitja meg Mikecs — ,,a Karpatokon tuli magyar telepiilések végsé mozzanatai
a magyar nép honfoglalasanak, a magyar szallasteriilet megalkotasanak” (Mikecs
1943a: 446). Kétségtelen, hogy a moldvai magyarsag el6szor a Szeret folyoig tele-
piilt, erre vall az a székely és csang6é monda, amely szerint a Szaraz Szeretnél volt
a kozépkori Magyarorszag hatara. Eszerint a magyarok valamikor elcsaptak a mé-
heket, s ameddig azok kelet felé szalltak, az lett a hatar. Mikecs folhivta a figyelmet
arra jelenségre, hogy Huszvaros kivételével a Szerett6l keletre csak falvakban lak-
tak magyarok, mig nyugatra maguk alapitotta varosokban. Idézi Gyorffy Istvant is,
aki szerint ,,a Szaraz Szeretnél a székely ember leveszi a kalapjat” (Mikecs 1943a:
461). A székelység mellett, t6liik északabbra egy mas eredetli magyarsag is telepe-
dett Moldvaba, mint a mai néprajzi kutatasok is tanusitjak, mégpedig a Borgoi- és
a Radnai hagén keresztiil, a Szamos volgyébdl. ,,Ezzel aztan lejatszodtak és befeje-
z0dtek a magyar honfoglalas utolso felvonasai.” (Mikecs 1943a: 462.)

Mikecsnek még ez utan is volt mondanivaléja Moldva magyarsagarol, mégpe-
dig alig egy esztend6 multan. Csabitotta 6t Bandinus Mark Gsszeirasa, ami szerinte
solyan forras, ami kevés néprésziink multjabdl all rendelkezésiinkre” (Mikecs 1944:
V). Folismerte, hogy ,,a magyar névado képzelet miikodésének olyan régi inditékait
rejti magaban, amilyen Gsi névado inditékokat egyéb fejlettebb néprésziink ossze-
irdsaibdl aligha allapithatndnk meg.” (Mikecs 1944: 48.) Ha nem is kozolt Bandinus
nyoman minden tekintetben 4j adatokat, de a mar ismertekbdl Gj kovetkeztetése-
ket vont le, mint példaul azon a térképvazlatan, amin folrajzolta Bandinus piispok
atvonalat. Valosagos nyomozassal deritette ki, hogy hol, mennyi idét toltott, tolthe-
tett, s hogy ott mit talalt, talalhatott. Feltiintette tovabb4, hogy hol szolgalt katoli-
kus pap és hany, hol volt deak (kantor) és hany, megjegyezve, hogy hol vette szam-
ba név szerint is a katolikus hiveket. Az 1646. november 11-én, Galacon kezd6d6 és
1647. januar 11-én, Jaszvasaron végz4do, tehat 6sszesen 68 napig tart6 utazas so-
ran 33 akkor is él6, és 9 kipusztult katolikus lakossaggal rendelkezd telepiilést ke-
resett fel. Bar atibeszdmoloja a 17. szazadi moldvai magyarsag maig kimeritetlen
és egészében feldolgozatlan kutforrasa, a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt a

321



Néprajzi tanulményok, dolgozatok a moldvai magyarok hagyoményos miiveltségérdl

tiszteletremélt6 piispok nem tudott olyan kozeli érzelmi kapcsolatba keriilni hivei-
vel, mint segit6 kiséréje, Beke Pal. (29-31. képek)

Utols6 munk4jiban igen alaposan foglalkozik Mikecs a Bandinus 6sszeirasaboél
leszlirhet$ névadasi szokasokkal, s megprobalja kiilonvalasztani a keleti és a nyu-
gati egyhaz keresztnévanyaganak sajatossagait. Megallapitja, hogy a nyugatiban a
13. szazadra minden régi nevet kiszoritottak a szentek nevei, kihalt a rendkiviil gaz-
dag pogany-kori névanyagunk is, ezzel szemben a romanban sok a hasznalatban
1év6 nem szent név. ,Kiilondsen az volna érdekes — irja —, ha ismerndk, szokas volt-
e egy-egy helyen némely kedvelt, kiilonosen tisztelt szent nevére keresztelni az 1j-
sziilotteket.” (Mikecs 1944: 48.) Kiilonbséget vél latni a ,keresztnévbdl vétetett ve-
zetéknevek” tekintetében a moldvai székelyek és a moldvai magyarok kozott. Mint
irja ,erre a kiilonbségre a keresztnévbdl lett vezetéknevek becealakjainak, rovidiilé-
seinek, kicsinyit6képzbinek térképelése s a nem becézett, hasonldéan keresztnevek-
b6l lett vezetéknevekhez valb aranyanak kiszamitasa vezette ra” (Mikecs 1944: 96).
Végiil azonban § sem teljesen biztos a dolgaban, s megallapitja, hogy ,a keresztnév-
adasban rengeteg szokas uralkodik mindenfelé, uralkodott és uralkodik bizonyara
Moldvéban is — kar, hogy a vele foglalkoz6 néprajzi munkak nem adnak errdl t4jé-
koztatast”. Kiilonosen az volna érdekes, ,ha ismern6k, hogy szokas volt-e egy-egy
helyen némely kedvelt, kiilonosen tisztelt szent nevére keresztelni az Gjsziilotteket”
(Mikecs 1944: 48). Mikecs tehat gyakran eléreszaladt a kovetkeztetéseivel, mintegy
kijelclve és megelGlegezve a kutatas altal foltehetGen majd igazolando jelenségeket.
Nem kétséges, hogy ha lett volna ra modja és féleg ideje, foltevéseit sorra tények-
kel tAmasztotta volna ala. Igy azonban inkabb csak munkatervként maradtak rank
a tiirelmetlen labdaragoként 6nmagat nem egyszer til meredeken szoktet6 megfo-
galmazisai.

Ilyenek voltak a névszerkezet-kutatasaibol kibontakozo ,fejlett” és ,fejletlen”
névadasi terminusokbdl levont, vagy legalabbis levonni probalt telepiiléstorténe-
ti kovetkeztetései. ,E szerint egyszerli neveket felmutat6 kozosségek haboritas, 1é-
nyeges kiils6 hatas nélkiil, megbolygatatlanul éltek, mig a fGleg fejlett neveken ne-
vez6 kozosségekben kiilonleges, eltérd foglalkozasok, iparosok, kereskeddk tlintek
fel més helyrdl jott jovevények, esetleg idegen népelem is. Mindez mozgalmassagot
tételez fel az egyszerd nevii helyekkel szemben...” (Mikecs 1944: 113.) Ezeket az el-
méleti megkozelitéseket és névadasi terminusokat azonban a névtan tudomanya je-
lenleg mar nem hasznélja, régen sem nagyon volt altalanos a ,fejlett” és a ,fejletlen”
nevek elkiilonitése. igy ez a modszer nem hasznalhat6 a megtelepiilés elsGbbségé-
nek eldontésére — amint azt N. Fodor Janos tudos nyelvész baratom szives levélbeli
kozlésébdl tudom, amit e helyrél is halasan koszonok. igy van az, mikor valakinek
az esze el6rébb jar, amint azt a kor adatfeltarasa és kutatasainak szambevétele meg-
engedné. Mégis, ezzel a szamtalan bizonytalansaggal egyiitt leny(igoz6en hatalmas
az anyag, amit Mikecs a Bandinus féle jelentésbdl szinte melléktermékként f6lmu-
tat az utdkor szdmara. Persze tudvan tudjuk, hogy ezen a szinten, amit Bandinus és
Mikecs munkaja képvisel, nincs f6- és melléktermék, hanem csak rednkmaradt ér-
tékes tantisagtevés 1étezik.
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Nem azért, mintha nem keriiltek volna el Gjabb és jabb oklevelek, statiszti-
kéak, mintha nem torténtek volna hatalmas és imponal6 helyszini gydjtések. Ha-
nem mert ez a hihetetlen 1ényegretoréssel és 1ényeglatassal megaldott ifja, a partiu-
mi Bihardiészeg sziilotte, de aki magat mindig erdélyi embernek vallotta, mindent
megérzett és mindent megértett, amit a csangok sorsa a 20. — s tegylik hozza immar,
hogy a 21. — szazadi magyarsagnak lizent. Mert iizennek ezek a ma is sokak altal le-
nézett, vagy elfeledett csangok nekiink, mai magyaroknak! Hogy mit {izennek? Azt
iizenik, hogy 6k a ,kézépkori nagysagunk ma is é16, valosagos bizonyitékai, amikor
még Eurdpa fiatal népe, a magyar terjedt, duzzadt, 6mlott elGre, kelet felé, a kinal-
koz6 utakon...” Azt iizenik, hogy a moldvai magyar ,,néptéredékek kulttraja és nyel-
ve olyan archaizmusokat 6rzott meg, amelyek régiességiik okan fokozottan értéke-
sek a nemzeti miiveltség szempontjabol.” Es azt is iizenik, hogy miként , Erdély ma-
gyarsaga nem érthet6 meg az ott laké mas népek ismerete nélkiil”, ugyanagy az er-
délyi magyarsag sorsanak jovébeli alakuldsa sem képzelhet6 el a moldvai csangbk
miultjanak és sorsanak megismerése nélkiil.

Mikecs Laszlonak tobb miive — igy tudom —, nem is sziiletett, vagy legalabbis
nem jelent meg, hiszen akkor mar nem sok volt hatra ifja életébdl. Pedig mennyi
terve lett volna még, mennyi feladatot t{iz6tt maga elé. Am a végzet masként akar-
ta. 1944 szeptemberében tobbek kozott grof Banffy Miklds személyes kozbenja-
rasara, Kolozsvar akkori parancsnoka, Dalnoki Veress Lajos, hogy megkimélje a
varost az ostromtol, harc nélkiil kivonta csapatait. Ezzel a Kincses Varos megme-
nekiilt, de a civil lakossag nem. (Vallasek 2003: 894.) Oktoberben tobb méas ma-
gyarral egytitt Mikecs sem engedelmeskedett a katonasag kiliritési parancsanak,
tovabbra is Kolozsvaron maradt, s néhany baloldali értelmiségivel — Balogh Ed-
garral, Nagy Istvannal, Szabédi Laszloval és masokkal — a demokratikus atalaku-
lasra késziiltek, s — mint Szab6 T. Attila fogalmazta 1945-ben megjelent nekro-
légjaban — ,egy leomlo, avult vilag romjain gondolatban épitgette az Gj, emberibb
szocializmusba torkolld jov6t” (Szabo T. A. 1972: 516). A varos szovjet elfoglalasa
utan azonban, oktéber 15-én a Voros Hadsereg katonai nem az ,emberibb jovét”
hozték, hanem ,hazrél hazra, utcardl utcara jarva tobb ezer civilt 6sszeszedtek, s
Mikecs Laszldval egyiitt hadifogsagba vitték 6ket”. ,Roman részrol allitdlag elhi-
tették a Voros Hadsereg parancsnoksagaval, hogy a magyar férfiak partizantevé-
kenységre késziilve maradtak helyben.” (K6sa 1989: XVII1.) Az Gjabb kutatasok az-
Ota megerdsitették, hogy ,,az elhurcolasok tomeges voltahoz f6ként a bukaresti ro-
man katonai féparancsnoksag azon jelentése jarult hozza, amely arra figyelmez-
tette a 2. Ukran Front vezérkarat, hogy a Magyar Kiralyi Honvédség visszavonu-
lasakor, helyben mozgésitva, nagyszami magyar katonakoru férfit hagyott hatra
Eszak-Erdélyben diverzios és partizantevékenység kifejtésére” (Kdsa 1989: XVII).
Az etnikai tisztogatas hatékonysaga érdekében a ,legveszélyesebb fasiszta ele-
mek” névsorat a romanok 4t is adtak az oroszoknak. Igy lett ,a baloldali gondol-
kodasa”, a ,,demokratikus atalakulasra késziil6” Mikecs Laszl6bol — romén koz-
vetitéssel — ,legveszélyesebb magyar fasiszta”. A bevonul6 szovjet csapatok 1944.
szeptember — oktoberében legalabb huszezer civil férfit fogtak el és hurcoltak el
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kényszermunkara a Szovjetunioba, részben a Voros Hadsereg Torda kornyéki csa-
taban elszenvedett veszteségeinek megtorlasaként, tovabba az Eszak-Erdélyben
foglyul ejtett honvédek kis szama miatt, mivel a hianyz6 hadifogolylétszamot ka-
tonakként feltiintetett civilekkel potoltak. Csak Kolozsvaron Gtezer magyart ejtet-
tek foglyul. (Muradin 2016.) Az elhurcoltakat szerte a Szovjetunidban tobb lager-
kozpontba vitték, Mikecs Laszl6 az Azovi-tenger melletti Taganrogba kertiilt, ahol
1944. december 4-én,?”* vérhasban és tiidégyulladdsban nyomorultul elpusztult
(Kosa 1989: XVII). Bels6-Magyarorszagon él6 csaladja sokaig nem tudta, mi van
vele, csak 1945 §szén, majdnem egy évvel elhurcolasa utan kapnak hirt halalarol.
A vele egyiitt fogsagba esett Jancsé Béla, Jancsé Adrienne el6adémiivész unoka-
testvére hozta haza a halott zsebébdl kimentett igazolvanyat, felesége és kislanya
fényképével. Sdgora, Jékely Zoltan ezt irta rola napldjaban: ,, Ennyi maradt ebbdl
a rendkiviili, nagyrahivatott emberbdl! [...] Utolsé szavai ezek voltak: Rosszak az
emberek! — s ezt § kellett mondja, aki annyira hitt az emberségben, a jovében, az
életben.” (Péterfy 2003: 896.)

Nem véletleniil hangoztatta korabban Mikecs oly gyakran didszegiségét! F6
miive, a Csangok ElGszavat igy zarja: Diészegi sz6l6hegy, 1941 nyarelé. Fontosnak
tartotta tehat, hogy sziil6falujat, ahol konyve kéziratat befejezte, ebben a forméba
is megorokitse. A faluhoz elsGsorban a patriarchai jogokat gyakorl6 nagyapja emlé-
kén keresztiil kot6dott, akivel sokat beszélgetett, és akit nagyon szeretett. Orokolt
foldjén népfbiskolat, nyomdat, kiaddt tervezett, de ebbdl szinte semmi sem valosult
meg. (Késa 1989: 11.) Mégis, sziil6faluja biiszkén gondolhat neves sziilottére, akinek
sziiletése szdzadik évforduldjara talan valami emlékjel is keriil majd a telepiilésen.
Mert szegény Mikecs Laszlonak ifja élete soran és szornytiséges halala utan, bizony
nem volt része semmilyen elismerésben, méltatasban. Talan csak Szabd T. Attila
emlékezett meg rola mar hivatkozott biicstztatéjaban.

Csak a poéta rokonsag siratta, bicsaztatta, emlegette kolt6khoz méltéan lirai
versekben, de egy kicsit mintha 6k is csak a halala utan dobbentek volna ra, milyen
értékes, nem mindennapi ember volt Mikecs Lasz16! Sogora, Jékely Zoltan megra-
z6an érzékelteti ezt a kései felismerést Hagyaték cimi versében, leirva a folyama-
tot, ahogy habori vérozonével eltiint rokont el6szor bizonyosan visszavarjak, de
aztan, ahogy sziirkén mulik a hétre hét, rendre elfogy szemiikbdl a konny...

Bezzeg most mar tiszteltiik hagyatékat!
Noli tangere!*”... Féltén és hitin

zartuk el dolgait, konyvét, a tékat,

mely I6n tilalmas, titkos miizeum.

272 Mas forras szerint december 2-4n halt meg (Szab6 T. A. 1972: 516).
273 Noli me tangere: ne érints engem (lat.) A feltimadt Krisztus figyelmeztetése a 1abat 4tkarolni aka-
r6 Maria Magdolnahoz (Jn. 20,14-18).
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Befogtuk fekhelyét, aztan a székét,
mar évek miiltak el, mig jott a hir:
keresztutjanak rég elérte végét,
poklaba zarta mar a messzi sir...

El6halottnak hittiik eddig. Most, hogy
holt hire jott, megelevenedett!

Igen, az itt maradottak, akiket a rettent6 végzet itthagyott, valdsaggal rostellték
az életet, s 6nmarcangolva keresték az okat, amiért nem mehettek el vele, aki eltavo-
zott. Aposa, Aprily Lajos Taganrog cimi versében egyszerre gyaszolja lanyéat, az 6zve-
gyet, aki alig volt asszony még, s a gyasz / sététen egy leanyfét gloriaz; és Taganrog-
ban maradt vejét, akinek nyughelye az a tengerhomokbdl keskeny folddarab / csak
par arasz, leGnyom parja fekszik ott, a rab... Végiil mindnyajuk szamara megvilago-
sodott, hogy Mikecs Laszl6 oroksége, a Hagyaték milyen kotelezettséget jelent sza-
mukra. Jékely Zoltan igy irja meg ezt az érzést, a szellemi 6rokség sulyat és vallalasat:

Valami titkos célod van velem!

Tan hogy arcod mégegyszer megmutassam,
Sirbél kiassam s az égi magasban
Meghordozzam boldog-gybzelmesen.””

Apbsa, Aprily Lajos a biologiai hagyaték — felesége, kislanya — vigyazasat érzi
reamaradt hivatasidnak. Mint irja: a rettent6 végzetet

Vallattam én is: mit akar velem?
a milliok kézé miért nem vetett?
Most mar tudom: ream bizott két draga életet.>”

Az pedig mar a sors kegyetlenségének raadasa, hogy Mikecs leanya, Annacs-
ka, két esztenddvel apja halala utan, ugyancsak vérhasban halt meg Debrecenben.
Edesanyjanak testvére, Jékely Zoltan igy emlegette a szeretett kisleanyt:

~Magyar kislanyka voltam, Mikecs Anna
Bar a vilag mar itt nyugodni hagyna!

A hontalansag olt meg engemet,

Mint annyi-annyi kistestvéremet.

274 Jékely Zoltan: Feltamadas. (Mikecs L4szl6 emlékére, 1946). In: U6: Osszegytijtétt versei. Magvets
I§6nyvkiad6, Budapest, 1985, 344.
275 Aprily Lajos: Taganrog. In: U8: Vers vagy te is. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1987, 323—-327.

325



Néprajzi tanulményok, dolgozatok a moldvai magyarok hagyoményos miiveltségérdl

Mar nem vagyok, ne is keressetek.
Messze vagyok, mint kis virag kinyilvan
Szegény apamnak taganrogi sirjan.”’®

Mikecs Laszl6 nem hagyott olyan mély nyomot a maltjat és kulturalis értéke-
it ma is els6sorban szajrol-szajra terjed6 hagyomanyaban 6rzé moldvai csangéma-
gyarok kozott, mint a veliik sokkal nagyobb feliileten és stirtibben érintkezé Domo-
kos Pal Péter, vagy a hozza hasonlban tisztes kort megélt Kalls Zoltan. De amit fél
évtizednyi alkotéassal telt életében létrehozott az megkeriilhetetlenné teszi 6t a ke-
let-eurdpai nemzetek kapcsolataival, és a moldvai magyarok torténetével, miivelG-
déstorténetével foglalkozd kutatdk szamara. Ahogy Aprily Lajos bacstzott téle, Ta-
ganrogra emlékezve:

Mondjak, hatalmas csaszar®” halt meg ott.
Te tan csak puszta szam voltal, halott.

S mégis, te vagy Taganrog holtja, rab,

te minden csaszarokndl rangosabb.

276 Jékely Zoltan: Amikor hire jott, hogy Anndcskdt eltemették Debrecenben. In: U6: Osszegyiijtott
versei. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1985, 345.
277 1. Miklés car 1825-ben halt meg Taganrogban. Talan r4 utalt a k6lt§?
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