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Holt magyarok istápolója – Mikecs László

„S én bújni kezdtem sok-sok irományát,
könnyezve bámulván a kései
éjszakában, jégábrás ablakán át
fehér arcát!… Tán egy új Széchenyi
tűnt Benne el, tudásával, hitével,
és minden tette ott is áldozat:
sírban is égő, buzdító szívével
istápolja a holt magyarokat.”
(Jékely Zoltán: Hagyaték, 1956.)

Amikor a moldvai csángók egyik legkiválóbb kutatója, Mikecs László 27 éves korá-
ban elpusztult a Krim-félsziget mellett lévő Taganrog-i fogolytáborban, mindössze 
egy esztendővel volt idősebb, mint amikor Petőfi Sándort halálra tiporták az orosz 
katonák paripái. Sőt, ha utánaszámolunk, kiderül, hogy még annyival sem: Mikecs 
alig több mint öt hónappal élt többet, mint Petőfi. S ha ehhez hozzávesszük, hogy Bi-
hardiószeg és Koltó, ahol ez a két ember élete talán legboldogabb időszakát töltötte, 
a Partiumban, egymástól mindössze százegynéhány kilométerre esik, akár fölösle-
ges is utalnunk a párhuzam utolsó akkordjaira. Mindkettőjük vesztét idegen kato-
nák okozták: Sándorét a cári, Lászlóét a szovjet oroszok. S bár nem szeretném eze-
ket a sokak szemében talán hajuknál fogva előrángatott párhuzamokat szaporíta-
ni, talán megpendíthetem, hogy Petőfi és Mikecs végzetében is jelentős szerepet ka-
pott a sors keze, a véletlenszerűség. Ahogy Petőfinek sem kellett volna föltétlenül 
részt vennie a fehéregyházi ütközetben – tudjuk, hogy Bem nem is akarta odaenged-
ni –, ugyanúgy Mikecs esetében sem volt törvényszerű, de még logikus sem, hogy 
a – ma így mondanánk „baloldali érzelmű” – történész nem engedelmeskedett Ko-
lozsvár kiürítési parancsának, hanem naiv módon, fölszabadítóként várta a szovje-
teket, akik fogságba ejtették és a táborukban végezte életét.

De térjünk vissza a képzelet világából a valóságba, amely éppen olyan tragiku-
san tanulságos – avagy tanulságosan tragikus –, mint az effajta ábrándozások.

Mikecs Lászlót úgy  ismeri az utókor, hogy történész,  irodalmár, művészettör-
ténész, néprajzkutató és nyelvész is volt, Kósa László találó meghatározása szerint 
pedig „a legnemesebb értelemben vett magyarságtudományt művelte” (Kósa 1969: 
239–240). A tudományos élet pedig elsősorban a Kárpátokon túli magyarság, kü-
lönösképpen a csángók egyik legavatottabb kutatójaként tartja számon. Bihar vár-
megye székelyhídi járásában, a kora-Árpádkor óta magyarok által lakott érmelléki 
tájon, Bihardiószegen született, s 1917. szeptember 27-én innen indult arra a fénye-
sen kezdődő életpályára, amely bár 27 esztendős korában tragikusan megszakadt, a 
magyarságtudomány legjelentősebb személyiségei közé vezette őt. A legszebb mél-
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tatását talán Szabó T. Attila tollából olvashatjuk, aki ezekkel a szavakkal búcsúzott 
fiatal pályatársától: „…kritikai gondolkozása magasan kiemelte őt kora értelmisé-
gi rétegének tévedező, ábrándokat kergető tömegemberei közül” (Szabó T. A. 1972: 
515). Ősei évszázadok óta éltek ezen a tájon, s a parasztcsaládok sorából édesapja 
lépett elsőként tanítói pályára. A gyermek Mikecset anyai nagyszülei Diószegen ne-
velték, s itt érte őt a trianoni tragédia, csak hat esztendős korában követte az akkor 
már a maradék-Magyarországon élő szüleit. Az elemi iskolát Cegléden, a középis-
kolát is itt, valamint Aszódon végezte, s ott is érettségizett. (Nagy V. V. 1988.) Az-
tán a nemcsak kitűnően tanuló, hanem jó atléta, tehetséges hegedűs és szépirodal-
mi szárnyait is bontogató diák beiratkozott a budapesti Pázmány Péter Tudomány-
egyetem magyar-német szakára, fél év múlva pedig az Eötvös-kollégiumba is föl-
vették. A fölvételhez szükséges ajánlások között találjuk egyik gimnáziumi tanára, 
Geréb Gyula levelét, amely egyebek mellett így szól: „Példás magaviseletű fiú, aki 
sikerét nem csupán ernyedetlen szorgalmának, hanem határozott, kiváló tehetségé-
nek köszönheti. Nem a szajkoló, hanem az önállóan gondolkodó tanuló típusa, távol 
minden egyoldalúságtól.” (Kósa 1989: IV.) Ez a jellemzés Geréb tanár úr jó pedagó-
giai érzését mutatja, mert rátapintott tanítványa egyik legfontosabb tulajdonságá-
ra, az önálló gondolkozás, a véleményalkotás képességére. Mint látni fogjuk, rövid 
élete során akármilyen témakörhöz nyúlt, eredetit – néha talán túlságosan is ere-
detit – alkotott.

Az Eötvös-kollégium tovább csiszolta a „kedves megjelenésű, szeretetre méltó, 
megnyerő és fegyelmezett természetű ifjú” személyiségét (Kósa 1989: IV). A politi-
ka által akkor még el nem torzított kollégiumi szellemnek és saját hajlamainak meg-
felelően, tevékenyen tájékozódott a különböző szellemi irányzatokban, de leginkább 
a tanárai – elsősorban a történész Mályusz Elemér és a nyelvész Pais Dezső – gya-
koroltak nagy hatást tudományos arculatának kialakulására. Rajtuk kívül, lecke-
könyvének bizonysága szerint, a filológus Horváth János, a nyelvész Zsirai Miklós, 
a turkológus Németh Gyula, a folklorista Solymossy Sándor, az irodalomtörténész 
Keresztury Dezső előadásait hallgatta, de látogatta Kodály Zoltán és Györffy Ist-
ván óráit is. Az Eötvös-kollégiumban az önképzéshez hozzátartoztak a külföldi ta-
nulmányutak is, Mikecs László saját költségén Ausztriában, ösztöndíjjal Németor-
szágban, majd ismét saját költségén Romániában képezte magát. Itt részt vett Mold-
vában egy Dimitrie Gusti-féle szociológiai táborban, ahol megtapasztalhatta a regá-
ti román és magyar viszonyokat. A kollégiumban olaszul, franciául és bolgárul ta-
nult, sőt már a román nyelv tanulásában is előrehaladt, mert azt otthon, Bihardió-
szegen nem sajátíthatta el. (Kósa 1989: VII.)

1939-ben saját költségén  ismét a Kárpátokon  túli Ó-Romániával  ismerkedett. 
Mint  írja:  „Erdély magyarsága nem érthető meg az ott  lakó más népek  ismerete 
nélkül. Szükségképpen foglalkoztam hát szászokkal és románokkal is. Az utóbbiak 
lehető  legpontosabb megismerése, kultúrájuk  felmérése,  a magyarsággal  való vi-
szonyuk elejétől végig való felkutatása, világháború óta folytatott politikájuk, gon-
dolkodásmódjuk figyelése egyúttal  egyik  legfontosabb magyar nemzeti  érdek  is.” 
A magyar–román viszonyban, írja, még sok elintézni való kérdés van, s a 19. szá-
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zadi Salamon Ferenc történészt idézi: „kivel valami célunk van, jól ismernünk leg-
főbb kötelességünk.” (Kósa 1989: VIII.) Ezért töltött ismét egy hónapot Nicolae Ior-
ga Vălenii de Munte-n szervezett szabadegyetemén, de eljutott a moldvai csángó-
magyarok településeire is, mert már akkor elhatározta, hogy könyvet ír róluk. Talán 
éppen arra gondolva: lássuk hogyan bánt a maga maroknyi magyar kisebbségével 
az a Románia, amely oly acsarkodva kritizálta Magyarország kisebbségpolitikáját!

Ezeket a tapasztalatait a Románok  című, két kiadást  is megért könyvecskéjé-
ben tette közzé 1940-ben. Jó stílusú, logikus gondolatmenetű könyv ez, fölismeré-
sei pontosak, bár optimizmusát az eltelt idő jórészt megcáfolta, pesszimizmusát vi-
szont igazolta, maradtak benne bőséggel olyan gondolatok, amik ma is megállják a 
helyüket. A Iorga által Văleni de Munte-i tanfolyamon elhangzottakat nyilvánvaló-
an nem magyar füleknek szánták, de a fiatal Mikecsnek és Miklós névvel nevezett 
útitársának hasznára volt, hogy bepillanthattak a román elitnevelés kulisszái mögé. 
A tanfolyam egyik előadója elmondta nekik, hogy a háború előtt ide lopóztak ki a 
határon „túli” – erdélyi és bukovinai – „tanítók, vezetők, előkészíteni a románok 
unióját.” S mikor minden elképzeltnél hamarabb ölükbe hullott Nagyrománia, min-
den erejükkel arra törekedtek, hogy „az egyszerre meglett nagy ország birtoklására 
méltónak tüntessék fel a román népet: erősnek, vitálisnak, műveltnek, nyugatinak.” 
„Nem is a  román vitalitás megerősítése volt –  folytatja Mikecs – a népi egyetem 
tárgya, hanem a hangoztatása.” (Mikecs 1940: 25.) Iorga az egyetem megnyitásán 
„állást foglalt a nemzeti és politikai érdek mellett a tudományos igazság rovására” 
(Mikecs 1940: 28). De följegyzett Mikecs ezen a „szabadegyetemen” ennél különb 
megállapításokat is, és nem hiszem, hogy elfogult lett volna a románok megítélése-
kor, egyszerűen tájékozódni akart, mert mint írta: meg kell ismernünk azt a népet, 
amelyikkel együtt kell élnünk. Mikecs jó megfigyelő volt, s megállapításait szelle-
mesen tudta megfogalmazni. Saját népének helyzetről is kíméletlenül vetette papír-
ra meglátásait: „Középosztályunknak úgy hiányzik a jó tanár, mint a vénlánynak a 
férfi!” (Mikecs 1940: 44.) Igaza van Kósa Lászlónak hogy egész „kis breviáriumot le-
hetne összeállítani Mikecs Romániájának fontos gondolataiból és megfigyeléseiből” 
(Kósa 1989: X). Úgy gondolom, a mű újra kiadása sem lenne tanulság nélkül való.

Mikecs  Lászlót  1942-ben,  25  esztendős  korában  kinevezték  a  kolozsvári  gya-
korló gimnázium „próbaszolgálatos” tanárának, s rövid élete végéig ez az oktatá-
si  intézmény volt  a munkahelye. Ezt  követően  tanári munkája mellett  írta  tudo-
mányos műveit: két nagyobb tanulmányt a Kárpátokon túli magyarságról (Mikecs 
1943a, 1944), továbbá néhány kisebb cikket és recenziót. Bekapcsolódott az Erdé-
lyi Tudományos Intézet munkájába, s állandó munkatársa lett az Erdélyi Múze-
um, valamint a Hitel és a Termés folyóiratnak. Ezek a „kisebb cikkek” is becsüle-
tére válnának minden, magyar sorskérdésekkel foglalkozó történésznek, nemcsak 
25-26  esztendős  korában,  de  jóval  érettebben  is. Mindkettő Közép-Kelet-Európa 
népeinek sorsával, nemzetté válásuk buktatóival, a magyarsággal szembeni meg-
késettségük előnyeivel és hátrányaival foglalkozik. Őszinte empátiával, beleélő ké-
pességgel szemléli és írja ezeknek a kis népeknek a történelmét, engem sok tekin-
tetben a fiatal László Gyula „termékeny kételkedés” jegyében született írásainak stí-
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lusára emlékeztetnek, bizonyára nem véletlenül, hiszen mindketten Kolozsvárott, 
a nemrég visszatért Észak-Erdély derűlátó világában vetették papírra gondolatai-
kat, könnyen túltéve magukat a múltból öröklött, és a közeli jövőben fenyegető ta-
bukon. Mindkét tanulmány a Termés  című Kolozsváron kiadott  társadalomtudo-
mányi folyóiratban271 jelent meg a tavaszi és a nyári számban, s a magyar (Mikecs 
1943b) és a két szomszédnép (Mikecs 1943c) – a szlovák és a román – „önszemléle-
tét” vizsgálja. Hálás témakör volt ez akkoriban, hiszen mi magyarok már többé-ke-
vésbé túl voltunk a nemzetté válás folyamatának ezen a rendszerint elkerülhetetlen 
szakaszán, ami óhatatlanul bekövetkezik minden idegen hatás alól kikerült közös-
ségnél, de – amint azóta már tudjuk – többször is visszatérhet, mint a váltóláz. Sa-
ját közösségi tapasztalataink alapján tehát könnyebben szomszédjaink fejére olvas-
hattuk ennek a „gyermekbetegség”-nek a tüneteit. Ezt az alkalmat használta föl Mi-
kecs László, hogy a kifejtse véleményét a magyar „önszemléletről” és számon kérje a 
„romantikus önszemlélet” zsákutcáit és útvesztőit a szlovák és a román… nem a né-
pen, hanem a valóságtól elrugaszkodott, fellegekben járó történészein és politiku-
sain. Helyesen ismerte fel a „mítoszteremtő történelemírás” közös ismérveit. „A tü-
net – írja – igen ismerős, analógiájáért nem kell messzire mennünk. Szomszédaink, 
a románok, a szlovákok ugyanúgy állandósították heves romantikus nacionalista 
érzelmeiket, szemléletüket s ugyanígy ismételgették dicső voltukat. A turanizmus, 
avagy az állandó dicsőség így testvérjelensége a román dákóromanizmusnak és a 
szlovák Szvatopluk-Cirillo-Methodizmusnak.” (Mikecs 1943b 74.) Csakhogy a dolog 
gyakorlati hasznát tekintve jelentős különbség van a kétféle jelenség között. Erre is 
rámutat Mikecs, amikor kifejti, hogy „az ős- és rokonságkutató lázban bár kiterjedt 
rokonságot kerítettünk magunk köré, gyakorlatban magunkra maradtunk. Erőn-
ket mitsem gyarapította, hogy a finnekkel vagy zürjénekkel, vagy különböző türk 
népekkel éreztük magunkat együvé tartozónak. Nemzetiségeinknek, szomszédné-
peinknek öntudatát ellenben egyszerre kimondhatatlanul gyarapította az a felisme-
rés, hogy százmilliós európai nemzeti közösségekhez, a szláv vagy latin népközös-
ségekhez tartoznak. A kisszámú szlovákok a romantikában egyszeriben egy közel 
százmilliós nép, a szlávság tagjainak érezhették magukat, s öntudatuk ennek meg-
felelően növekedett, s ma is sok esetben százmilliós nép szemével néznek magukra. 
De felhozhatjuk példának a románokat is, akiknek a közös eredet, a latinitás révén 
sikerült jó barátságot kötniök – s mennyi hasznuk származott ebből! – a franciák-
kal, sőt – ami kevésbé ismeretes előttünk – az olaszokkal is. A fentiek alapján köny-
nyen megérthetjük, hogy a nacionalizmus szomszédainknak több erőt adott, mint 
nekünk.”  (Mikecs 1943b: 80.) A  románság és a  szlovákság  tehát kétes értékű ős-
hazakeresései során praktikusabban gondolkozott, mint a magyarság. De meg is 
érte számukra, hiszen más népek leigázására, idegen országok részbeni elfoglalásá-
ra használták fel, mi pedig legföljebb a ránk zúduló sorscsapások elviseléséhez vár-
hattunk lelki támogatást ezektől az ideáktól.

271 Termés (1942–1944). A Kolozsváron negyedévente megjelenő nemzedéki folyóirat a reformértel-
miség és a népi írók gondolatait közvetítette.
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Világos felismerései mellett Mikecs többször is elveszti a realitás biztonsági 
övét, s összekeveri jóra törekvő álmait a nemzet valóságos lehetőségeivel, amin – 
a háború kellős közepén, Erdélyben élve – nem is csodálkozhatunk. Olykor ki nem 
érlelt ötletek hálójába keveredik, ahonnan eljut az elméletben jól mutató politikai 
elképzelések világába, amit – nyilván nem a saját kútfejéből merítve – történelmi 
bajaink megoldásának hisz. Érzi a helyzet megoldatlanságát, sőt talán megoldha-
tatlanságát, de mert nem akarja megadóan feltartani a kezét, a reményhez fordul. 
Tapasztalatai alapján érzi a megbékélt együttélés lehetetlenségét, s annak reményé-
nek ad hangot, hogy  „a bennünk  lévő  szociális  erőtöbblet biztosan győzedelmes-
kedik szomszédaink nacionalista erőtöbbletén.” S naivul hozzáteszi: „Ez a magyar 
szociálizmus példa lesz minden itt élő népnek.” Ezt a fajta „szocializmust” azonban 
– hogy is mondjam? –, később volt módunk megismerni!

Eddig bemutatott írásai Mikecs nemzetpolitikai szemléletét tükrözik. Ezzel 
együtt még az Eötvös-kollégiumban kezdte el élete legnagyobb lélegzetű és legna-
gyobb hatású munkáját, ami végül is – a kiadó javaslatára – a Csángók címet kap-
ta, bár foglalkozik valamennyi, Kárpátokon túli magyar közösséggel. Ám azok a 
magyar népcsoportok, amelyeket Havaselvére, az egykori Kunországba, Olténiába 
és Munténiába vetett különböző időben a történelem, azoknak híre, emléke Mikecs 
idejében már inkább csak a helynevekben, a gyérszámú krónikákban, oklevelekben 
élt, de hát a történész azért történész, hogy ezekből rekonstruálja azt az állapotot, 
amikor – nevezetesen a 10. században – a Duna jelentette a magyar–bolgár határt. 
Mikecs – mint zongorista a billentyűkön – ujjaival végigfut a korai évszázadokon, 
és bemutatja azt a folyamatot, ahogy a honfoglaló magyarság a Kárpát-medence be-
népesítése után túlcsordult a Kárpátok gerincén. Bemutatja, ahogy megtöltötte né-
pességgel a korábban lakatlan gyepüket: Szörény földjét, valamint a Havasalföld 
északkeleti csücskén  lévő Săcueni megyét – a  források Săcueni Micnek, Kis-Szé-
kelyföldnek is nevezik –, amit aztán 1845-ben felosztottak, de helynevei Buzău és 
Prahova megyében is tanúskodnak valamikori magyar lakosságáról. Mégpedig oly 
módon, hogy „néhányuk teljes bizonyossággal a legrégibb magyar katonai szerve-
zetre, a gyepűrendszerre utal, mint a Les, Kapus, Szemes, Vámos, amik […] a ma-
gyar gyepűövezet legkarakterisztikusabb nevei” (Mikecs 1989: 86).

Mikecs kutatásai nyomán újabb szempontok alapján bontakozott ki a Kárpáto-
kon túli magyar települések képe, mégpedig nemcsak a már többé-kevésbé ismert 
moldvai részen, hanem a Havasalföldön is. Újrafogalmazta a Kárpát-gerincnek, 
mint az „ezeréves határ”-nak a történelmi szerepét, s megállapította, hogy „már a 
régi magyarság ismeretében sem lett volna szabad megállnia a magyar gyepűk ku-
tatójának a Kárpátoknál.” Mert a hegygerinceknek, miként a váraknak is, csak a 13. 
századi tatárjárástól lett szerepük az ellenség feltartóztatásában, korábban a síksá-
gokon, a völgyekben védekeztek. Ezeket a gyepüket szállták meg a honfoglalást kö-
vetően a magyarok.

A legnagyobb figyelemmel mégis a legtöbb adatot megőrző moldvai magyarság 
felé fordult Mikecs történelmi tanulmányában, akik könyve címét is adták. Nekik 
ugyanis nemcsak az emlékük létezik, hanem jelentős hányaduk valóságosan is meg-
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található. Vérbeli tudósként mindenekelőtt tisztázta kutatása tárgyának lényegét, s 
fölteszi a kérdést: kik a csángók? Meg is felel rá: „csángók azok a falvakban lakó ma-
gyarok, akik az összefüggő székely népsziget szomszédságában, vagy közelében, né-
pünk legkeletibb szélein, határainkon belül és kívül, idegenek, szászok, de főleg ro-
mánok között élnek” (Mikecs 1989: 11). A mindenfajta „csángó” témában alapmű-
ként számon tartott könyv bemutatja, hogy kik a Kárpátokon túl élő, csángóknak 
is nevezett magyarok és hogyan kerültek lakóhelyükre. Ismerteti a származásukra 
vonatkozó fontosabb elméleteket; számba veszi odakerülésük okait, mint az Árpád-
házi királyok által védelmi célokból végrehajtott telepítéseket, a vallásüldözéseket, 
a politikai okokból történő menekülést. Bemutatja a kivándorlás külső okait: a csá-
bítóan jó moldvai földeket, az oláh vajdák és bojárok csalogatását; valamint a bel-
sőket: az erdélyi éhínségeket, a dögvészt, a nyomort, az osztrák hatalom ellenséges 
föllépését. Felvázolja a Kárpátokon túli magyarság sorsának alakulását a középkor-
ban és az újkorban, közli a létszámukra vonatkozó statisztikai adatokat, és kitér a 
19. századi és a századfordulói úgynevezett „székely kivándorlás”-ra, aminek követ-
kezményeként a székely a regáti, de főleg a bukaresti románság „szolganépe” lett. 
A könyv utolsó fejezete pedig főként arról szól, hogy a Kárpát-medencei Magyaror-
szág hogyan gondolkodott a Kárpátokon túl élő magyarokról és mit tett értük?

Pontosabban: mit nem tett – teszem hozzá –, hiszen elsősorban erről van szó. 
Számomra, aki nem is vagyok történész, de egyéb elfoglaltságaim mellett immár 
legalább tízszer annyi ideje foglalkozom a csángókkal, mint amennyit Mikecsnek 
adott a gondviselés, és nem is tudom hányadszor olvasom el ezt a könyvét, mondom 
számomra is megdöbbentő, hogy ez a zseniális tehetségű, 25 esztendős fiatalember 
mindössze háromesztendőnyi tájékozódás után ilyen tökéletesen megismerte, meg-
értette és megfogalmazta nemcsak a csángók múltját és jelenét, nemcsak a csángó-
kérdés lényegét, de sorsuk tanulságait is. Mégpedig úgy, hogy a könyv megjelenése 
óta eltelt több mint 70 esztendő gyűjtése, kutatása és történése érdemben semmit 
sem változtatott a csángók sorsából levonható megállapításainak érvényességén.

S hogy mennyi elmondatlanul is nagyfontosságú anyag maradt Mikecs fiókjai-
ban a Csángók kötet megjelenése után, azt mutatja, hogy a rá két esztendővel na-
gyobb tanulmányban igyekezett pótolni a könyvben „kívülálló okokból részben ér-
telemzavaró hibákkal, részben tömérdek sajtóhibával kinyomatott” fontosabb ered-
ményeket, továbbá máris „újabb kutatásokról és újabb eredményekről ad számot” 
(Mikecs 1943a: 443–444). Ismételten visszatér a moldvai kunok kérdésére, ami a 
19. század elejétől mélyebben ivódott a magyar – és nemcsak magyar – történészek 
egy részének tudatába, semhogy egyetlen mozdulattal át lehetett volna lépni raj-
tuk. Beismeri, hogy „sok megtévesztő csapda várta az egykori Kunország területén 
magyarokat kutató tudóst”. Ezek a nyomok azonban ugyanabból a kulturális kör-
ből származtak, mint a régi magyaroké, könnyen a kunok életmódjának, szokásai-
nak folytatását láthatták bennünk a térség ezeréves emlékeinek kutatói. A jeles és jó 
szándékú tudósok feltételezései végső soron azonban hasznosak voltak annak az el-
képzelésnek az ébrentartásával, mely szerint „a kunság elveszítve nyelvét, de meg-
őrizve etnikumát – akárcsak a csángók nagy része – bizonyára nemcsak a román-
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ságba olvadt be, hanem részben a Kárpátokon túli magyarságba is. Minderre azon-
ban – teszi hozzá Mikecs a maga ‘termékeny bizonytalanságot’ tükröző modorában 
– megfelelő adatgyűjtés hiányában még nem tud a tudomány bizonyossággal felel-
ni.” Arra pedig, hogy a moldvai múzeumokban és raktáraikban objektív kutatáso-
kat lehessen végezni, netán szakszerű ásatásokkal lehessen vallatni a föld mélyében 
őrzött történelmi emlékeket, ma még gondolni sem lehet. Marad tehát a nyelvben 
– még ha idegen nyelvben is – megőrzött helynevek, személynevek elemzésének le-
hetősége. A folyóvölgyek bejáratainál álló, az Erdélybe vezető utakat védő „Oradi-
ak-at, és Cetateak-at nyilvánvalóan a Kárpátok vonala ellen támadó népek elhárí-
tására építették, ki nem mások, mint a magyar királyok”. De „a várvédelemnél ko-
rábbi  időkre utaló adatokat  is  találunk Săcueni megye területén: Valea Căpuşeşi-
lor-t, Leşculeasa-t, Semeşeasca-t, Piatra Leaşului  sziklát, Vameşu dombot,  vagy-
is a  régi magyar gyepűrendszer  legjellegzetesebb neveit kapjuk Havaselve észak-
keleti csücskén: Kapus, Vámos, Les, Leskő, Szemes” (Mikecs 1943a: 456). Eszerint 
– állapítja meg Mikecs – „a Kárpátokon túli magyar települések végső mozzanatai 
a magyar nép honfoglalásának, a magyar szállásterület megalkotásának” (Mikecs 
1943a: 446). Kétségtelen, hogy a moldvai magyarság először a Szeret folyóig tele-
pült, erre vall az a székely és csángó monda, amely szerint a Száraz Szeretnél volt 
a középkori Magyarország határa. Eszerint a magyarok valamikor elcsapták a mé-
heket, s ameddig azok kelet felé szálltak, az lett a határ. Mikecs fölhívta a figyelmet 
arra jelenségre, hogy Huszváros kivételével a Szerettől keletre csak falvakban lak-
tak magyarok, míg nyugatra maguk alapította városokban. Idézi Györffy Istvánt is, 
aki szerint „a Száraz Szeretnél a székely ember leveszi a kalapját” (Mikecs 1943a: 
461). A székelység mellett, tőlük északabbra egy más eredetű magyarság is telepe-
dett Moldvába, mint a mai néprajzi kutatások is tanúsítják, mégpedig a Borgói- és 
a Radnai hágón keresztül, a Szamos völgyéből. „Ezzel aztán lejátszódtak és befeje-
ződtek a magyar honfoglalás utolsó felvonásai.” (Mikecs 1943a: 462.)

Mikecsnek még ez után is volt mondanivalója Moldva magyarságáról, mégpe-
dig alig egy esztendő múltán. Csábította őt Bandinus Márk összeírása, ami szerinte 
„olyan forrás, ami kevés néprészünk múltjából áll rendelkezésünkre” (Mikecs 1944: 
V). Fölismerte, hogy „a magyar névadó képzelet működésének olyan régi indítékait 
rejti magában, amilyen ősi névadó indítékokat egyéb fejlettebb néprészünk össze-
írásaiból aligha állapíthatnánk meg.” (Mikecs 1944: 48.) Ha nem is közölt Bandinus 
nyomán minden tekintetben új adatokat, de a már ismertekből új következtetése-
ket vont le, mint például azon a térképvázlatán, amin fölrajzolta Bandinus püspök 
útvonalát. Valóságos nyomozással derítette ki, hogy hol, mennyi időt töltött, tölthe-
tett, s hogy ott mit talált, találhatott. Feltüntette továbbá, hogy hol szolgált katoli-
kus pap és hány, hol volt deák (kántor) és hány, megjegyezve, hogy hol vette szám-
ba név szerint is a katolikus híveket. Az 1646. november 11-én, Galacon kezdődő és 
1647. január 11-én, Jászvásáron végződő, tehát összesen 68 napig tartó utazás so-
rán 33 akkor is élő, és 9 kipusztult katolikus lakossággal rendelkező települést ke-
resett fel. Bár útibeszámolója a 17. századi moldvai magyarság máig kimerítetlen 
és egészében feldolgozatlan kútforrása, a magyar nyelv ismeretének hiánya miatt a 
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tiszteletreméltó püspök nem tudott olyan közeli érzelmi kapcsolatba kerülni hívei-
vel, mint segítő kísérője, Beke Pál. (29–31. képek)

Utolsó munkájában igen alaposan foglalkozik Mikecs a Bandinus összeírásából 
leszűrhető névadási szokásokkal, s megpróbálja különválasztani a keleti és a nyu-
gati egyház keresztnévanyagának sajátosságait. Megállapítja, hogy a nyugatiban a 
13. századra minden régi nevet kiszorítottak a szentek nevei, kihalt a rendkívül gaz-
dag pogány-kori névanyagunk is, ezzel szemben a románban sok a használatban 
lévő nem szent név. „Különösen az volna érdekes – írja –, ha ismernők, szokás volt-
e egy-egy helyen némely kedvelt, különösen tisztelt szent nevére keresztelni az új-
szülötteket.” (Mikecs 1944: 48.) Különbséget vél látni a „keresztnévből vétetett ve-
zetéknevek” tekintetében a moldvai székelyek és a moldvai magyarok között. Mint 
írja „erre a különbségre a keresztnévből lett vezetéknevek becealakjainak, rövidülé-
seinek, kicsinyítőképzőinek térképelése s a nem becézett, hasonlóan keresztnevek-
ből lett vezetéknevekhez való arányának kiszámítása vezette rá” (Mikecs 1944: 96). 
Végül azonban ő sem teljesen biztos a dolgában, s megállapítja, hogy „a keresztnév-
adásban rengeteg szokás uralkodik mindenfelé, uralkodott és uralkodik bizonyára 
Moldvában is – kár, hogy a vele foglalkozó néprajzi munkák nem adnak erről tájé-
koztatást”. Különösen az volna érdekes, „ha ismernők, hogy szokás volt-e egy-egy 
helyen némely kedvelt, különösen tisztelt szent nevére keresztelni az újszülötteket” 
(Mikecs 1944: 48). Mikecs tehát gyakran előreszaladt a következtetéseivel, mintegy 
kijelölve és megelőlegezve a kutatás által föltehetően majd igazolandó jelenségeket. 
Nem kétséges, hogy ha lett volna rá módja és főleg ideje, föltevéseit sorra tények-
kel támasztotta volna alá. Így azonban inkább csak munkatervként maradtak ránk 
a türelmetlen labdarúgóként önmagát nem egyszer túl meredeken szöktető megfo-
galmazásai.

Ilyenek voltak a névszerkezet-kutatásaiból kibontakozó „fejlett” és „fejletlen” 
névadási terminusokból levont, vagy legalábbis levonni próbált településtörténe-
ti következtetései. „E szerint egyszerű neveket felmutató közösségek háborítás, lé-
nyeges külső hatás nélkül, megbolygatatlanul éltek, míg a főleg fejlett neveken ne-
vező közösségekben különleges, eltérő foglalkozások, iparosok, kereskedők tűntek 
fel más helyről jött jövevények, esetleg idegen népelem is. Mindez mozgalmasságot 
tételez fel az egyszerű nevű helyekkel szemben…” (Mikecs 1944: 113.) Ezeket az el-
méleti megközelítéseket és névadási terminusokat azonban a névtan tudománya je-
lenleg már nem használja, régen sem nagyon volt általános a „fejlett” és a „fejletlen” 
nevek elkülönítése. Így ez a módszer nem használható a megtelepülés elsőbbségé-
nek eldöntésére – amint azt N. Fodor János tudós nyelvész barátom szíves levélbeli 
közléséből tudom, amit e helyről is hálásan köszönök. Így van az, mikor valakinek 
az esze előrébb jár, amint azt a kor adatfeltárása és kutatásainak számbevétele meg-
engedné. Mégis, ezzel a számtalan bizonytalansággal együtt lenyűgözően hatalmas 
az anyag, amit Mikecs a Bandinus féle jelentésből szinte melléktermékként fölmu-
tat az utókor számára. Persze tudván tudjuk, hogy ezen a szinten, amit Bandinus és 
Mikecs munkája képvisel, nincs fő- és melléktermék, hanem csak reánkmaradt ér-
tékes tanúságtevés létezik.
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Nem azért, mintha nem kerültek volna elő újabb és újabb oklevelek, statiszti-
kák, mintha nem  történtek volna hatalmas és  imponáló helyszíni  gyűjtések. Ha-
nem mert ez a hihetetlen lényegretöréssel és lényeglátással megáldott ifjú, a partiu-
mi Bihardiószeg szülötte, de aki magát mindig erdélyi embernek vallotta, mindent 
megérzett és mindent megértett, amit a csángók sorsa a 20. – s tegyük hozzá immár, 
hogy a 21. – századi magyarságnak üzent. Mert üzennek ezek a ma is sokak által le-
nézett, vagy elfeledett csángók nekünk, mai magyaroknak! Hogy mit üzennek? Azt 
üzenik, hogy ők a „középkori nagyságunk ma is élő, valóságos bizonyítékai, amikor 
még Európa fiatal népe, a magyar terjedt, duzzadt, ömlött előre, kelet felé, a kínál-
kozó utakon…” Azt üzenik, hogy a moldvai magyar „néptöredékek kultúrája és nyel-
ve olyan archaizmusokat őrzött meg, amelyek régiességük okán fokozottan értéke-
sek a nemzeti műveltség szempontjából.” És azt is üzenik, hogy miként „Erdély ma-
gyarsága nem érthető meg az ott lakó más népek ismerete nélkül”, ugyanúgy az er-
délyi magyarság sorsának jövőbeli alakulása sem képzelhető el a moldvai csángók 
múltjának és sorsának megismerése nélkül.

Mikecs Lászlónak több műve – úgy tudom –, nem is született, vagy legalábbis 
nem jelent meg, hiszen akkor már nem sok volt hátra ifjú életéből. Pedig mennyi 
terve lett volna még, mennyi feladatot tűzött maga elé. Ám a végzet másként akar-
ta. 1944 szeptemberében többek között gróf Bánffy Miklós személyes közbenjá-
rására, Kolozsvár akkori parancsnoka, Dálnoki Veress Lajos, hogy megkímélje a 
várost az ostromtól, harc nélkül kivonta csapatait. Ezzel a Kincses Város megme-
nekült, de a civil lakosság nem. (Vallasek 2003: 894.) Októberben több más ma-
gyarral együtt Mikecs sem engedelmeskedett a katonaság kiürítési parancsának, 
továbbra is Kolozsváron maradt, s néhány baloldali értelmiségivel – Balogh Ed-
gárral, Nagy Istvánnal, Szabédi Lászlóval és másokkal – a demokratikus átalaku-
lásra készültek, s – mint Szabó T. Attila fogalmazta 1945-ben megjelent nekro-
lógjában – „egy leomló, avult világ romjain gondolatban építgette az új, emberibb 
szocializmusba torkolló jövőt” (Szabó T. A. 1972: 516). A város szovjet elfoglalása 
után azonban, október 15-én a Vörös Hadsereg katonái nem az „emberibb jövőt” 
hozták, hanem „házról házra, utcáról utcára járva több ezer civilt összeszedtek, s 
Mikecs Lászlóval együtt hadifogságba vitték őket”. „Román részről állítólag elhi-
tették a Vörös Hadsereg parancsnokságával, hogy a magyar férfiak partizántevé-
kenységre készülve maradtak helyben.” (Kósa 1989: XVII.) Az újabb kutatások az-
óta megerősítették, hogy „az elhurcolások tömeges voltához főként a bukaresti ro-
mán katonai főparancsnokság azon jelentése járult hozzá, amely arra figyelmez-
tette a 2. Ukrán Front vezérkarát, hogy a Magyar Királyi Honvédség visszavonu-
lásakor, helyben mozgósítva, nagyszámú magyar katonakorú férfit hagyott hátra 
Észak-Erdélyben diverziós és partizántevékenység kifejtésére” (Kósa 1989: XVII). 
Az etnikai tisztogatás hatékonysága érdekében a „legveszélyesebb fasiszta ele-
mek” névsorát a románok át is adták az oroszoknak. Így lett „a baloldali gondol-
kodású”, a „demokratikus átalakulásra készülő” Mikecs Lászlóból – román köz-
vetítéssel – „legveszélyesebb magyar fasiszta”. A bevonuló szovjet csapatok 1944. 
szeptember – októberében legalább húszezer civil férfit fogtak el és hurcoltak el 
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kényszermunkára a Szovjetunióba, részben a Vörös Hadsereg Torda környéki csa-
tában elszenvedett veszteségeinek megtorlásaként, továbbá az Észak-Erdélyben 
foglyul ejtett honvédek kis száma miatt, mivel a hiányzó hadifogolylétszámot ka-
tonákként feltüntetett civilekkel pótolták. Csak Kolozsváron ötezer magyart ejtet-
tek foglyul. (Murádin 2016.) Az elhurcoltakat szerte a Szovjetunióban több láger-
központba vitték, Mikecs László az Azovi-tenger melletti Taganrogba került, ahol 
1944. december 4-én,272 vérhasban és tüdőgyulladásban nyomorultul elpusztult 
(Kósa 1989: XVII). Belső-Magyarországon élő családja sokáig nem tudta, mi van 
vele, csak 1945 őszén, majdnem egy évvel elhurcolása után kapnak hírt haláláról. 
A vele együtt fogságba esett Jancsó Béla, Jancsó Adrienne előadóművész unoka-
testvére hozta haza a halott zsebéből kimentett igazolványát, felesége és kislánya 
fényképével. Sógora, Jékely Zoltán ezt írta róla naplójában: „Ennyi maradt ebből 
a rendkívüli, nagyrahivatott emberből! […] Utolsó szavai ezek voltak: Rosszak az 
emberek! – s ezt ő kellett mondja, aki annyira hitt az emberségben, a jövőben, az 
életben.” (Péterfy 2003: 896.)

Nem  véletlenül  hangoztatta  korábban  Mikecs  oly  gyakran  diószegiségét!  Fő 
műve, a Csángók Előszavát így zárja: Diószegi szőlőhegy, 1941 nyárelő. Fontosnak 
tartotta tehát, hogy szülőfaluját, ahol könyve kéziratát befejezte, ebben a formába 
is megörökítse. A faluhoz elsősorban a patriarchai jogokat gyakorló nagyapja emlé-
kén keresztül kötődött, akivel sokat beszélgetett, és akit nagyon szeretett. Örökölt 
földjén népfőiskolát, nyomdát, kiadót tervezett, de ebből szinte semmi sem valósult 
meg. (Kósa 1989: II.) Mégis, szülőfaluja büszkén gondolhat neves szülöttére, akinek 
születése századik évfordulójára talán valami emlékjel is kerül majd a településen. 
Mert szegény Mikecs Lászlónak ifjú élete során és szörnyűséges halála után, bizony 
nem volt része semmilyen elismerésben, méltatásban. Talán csak Szabó T. Attila 
emlékezett meg róla már hivatkozott búcsúztatójában.

Csak a poéta rokonság siratta, búcsúztatta, emlegette költőkhöz méltóan  lírai 
versekben, de egy kicsit mintha ők is csak a halála után döbbentek volna rá, milyen 
értékes, nem mindennapi ember volt Mikecs László! Sógora, Jékely Zoltán megrá-
zóan érzékelteti ezt a kései felismerést Hagyaték című versében, leírva a folyama-
tot, ahogy háború vérözönével eltűnt rokont először bizonyosan visszavárják, de 
aztán, ahogy szürkén múlik a hétre hét, rendre elfogy szemükből a könny...

Bezzeg most már tiszteltük hagyatékát!
Noli tangere!273... Féltőn és hiún
zártuk el dolgait, könyvét, a tékát,
mely lőn tilalmas, titkos múzeum.

272  Más forrás szerint december 2-án halt meg (Szabó T. A. 1972: 516).
273 Noli me tangere: ne érints engem (lat.) A feltámadt Krisztus figyelmeztetése a lábát átkarolni aka-

ró Mária Magdolnához (Jn. 20,14-18).
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Befogtuk fekhelyét, aztán a székét,
már évek múltak el, míg jött a hír:
keresztútjának rég elérte végét,
poklába zárta már a messzi sír…

Élőhalottnak hittük eddig. Most, hogy
holt híre jött, megelevenedett!

 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Igen, az itt maradottak, akiket a rettentő végzet itthagyott, valósággal röstellték 
az életet, s önmarcangolva keresték az okát, amiért nem mehettek el vele, aki eltávo-
zott. Apósa, Áprily Lajos Taganrog című versében egyszerre gyászolja lányát, az özve-
gyet, aki alig volt asszony még, s a gyász / sötéten egy leányfőt glóriáz; és Taganrog-
ban maradt vejét, akinek nyughelye az a tengerhomokból keskeny földdarab / csak 
pár arasz, leányom párja fekszik ott, a rab… Végül mindnyájuk számára megvilágo-
sodott, hogy Mikecs László öröksége, a Hagyaték milyen kötelezettséget jelent szá-
mukra. Jékely Zoltán így írja meg ezt az érzést, a szellemi örökség súlyát és vállalását:

Valami titkos célod van velem!
Tán hogy arcod mégegyszer megmutassam,
Sírból kiássam s az égi magasban
Meghordozzam boldog-győzelmesen.274

Apósa, Áprily Lajos a biológiai hagyaték – felesége, kislánya – vigyázását érzi 
reámaradt hivatásának. Mint írja: a rettentő végzetet

Vallattam én is: mit akar velem?
a milliók közé miért nem vetett?
Most már tudom: reám bízott két drága életet.275

Az pedig már a sors kegyetlenségének ráadása, hogy Mikecs leánya, Annács-
ka, két esztendővel apja halála után, ugyancsak vérhasban halt meg Debrecenben. 
Édesanyjának testvére, Jékely Zoltán így emlegette a szeretett kisleányt:

„Magyar kislányka voltam, Mikecs Anna
Bár a világ már itt nyugodni hagyna!
A hontalanság ölt meg engemet,
Mint annyi-annyi kistestvéremet.

274  Jékely Zoltán: Feltámadás. (Mikecs László emlékére, 1946). In: Uő: Összegyűjtött versei. Magvető 
Könyvkiadó, Budapest, 1985, 344.

275  Áprily Lajos: Taganrog. In: Uő: Vers vagy te is. Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1987, 323–327.
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Már nem vagyok, ne is keressetek.
Messze vagyok, mint kis virág kinyílván
Szegény apámnak taganrogi sírján.”276

Mikecs László nem hagyott olyan mély nyomot a múltját és kulturális értéke-
it ma is elsősorban szájról-szájra terjedő hagyományában őrző moldvai csángóma-
gyarok között, mint a velük sokkal nagyobb felületen és sűrűbben érintkező Domo-
kos Pál Péter, vagy a hozzá hasonlóan tisztes kort megélt Kallós Zoltán. De amit fél 
évtizednyi alkotással telt életében létrehozott az megkerülhetetlenné teszi őt a ke-
let-európai nemzetek kapcsolataival, és a moldvai magyarok történetével, művelő-
déstörténetével foglalkozó kutatók számára. Ahogy Áprily Lajos búcsúzott tőle, Ta-
ganrogra emlékezve:

Mondják, hatalmas császár277 halt meg ott.
Te tán csak puszta szám voltál, halott.
S mégis, te vagy Taganrog holtja, rab,
te minden császároknál rangosabb.

276 Jékely Zoltán: Amikor híre jött, hogy Annácskát eltemették Debrecenben. In: Uő: Összegyűjtött 
versei. Magvető Könyvkiadó, Budapest, 1985, 345. 

277  I. Miklós cár 1825-ben halt meg Taganrogban. Talán rá utalt a költő?




