Az organikus és az organizalt

A paraszttalanitas tarsadalmi folyamatarol, a mai vidék atalakulasarol részleteseb-
ben irtam Aki tudta, vitte. Lopas, k6zdsség, tarsadalom cim{ konyvemben (2018).
De mit lehet mondani az elt{int parasztsag tovabbélésérdl?

Akik parasztok voltak, azok néppé valtak: ma, Roménidban a nép a posztparasz-
ti tArsadalom nagyobbik része, 4llitja Vintila Mihéilescu roman antropologus. Gon-
dolatmenetében abbdl indul ki, hogy a 20. szazadi, vagyis az els6 vilaghabora uté-
ni Romania legfébb jellemzd&je volt ,,egy masszivan paraszti tarsadalom és egy fel-
viragzo, de még mindig torékeny nemzet, amely viszonylag nemrégiben a Paraszt
szimbolikus személyisége koré épiilt” (Mihdilescu 2010: 191). Szaz év milva azt ta-
pasztaljuk, hogy 2007-ben, az Eurépa Unidhoz val6 csatlakozaskor Romanianak ez
a legjellemz6bb vonasa a belépéskor felmutatott ,,névjegykartyan” itt a legmaga-
sabb a vidéki népesség szama (a lakossag mintegy fele), és itt a legnagyobb a me-
z6gazdasagbol élGk aranya (az aktiv lakossdg mintegy harmada). Volt kozben szo-
cialista modernizacio, kollektivizalas és dekollektivizalas, meg fontos megjegyezni
azt is, hogy a szocializmus kés6i korszakara, f6leg a nyolcvanas évekre az volt jel-
lemz6, hogy ,a proletariatus is parasztosodott, és a viszonylag alacsonyabb bért és
a rugalmasabb munkat részesitették el6nyben, amely lehet6vé tette szamukra, hogy
legalabb szezonalisan gazdalkodjanak, de megakadalyozta a magas szintii szakoso-
dast és szakmaisagot. igy sziiletett meg egy kétélt{i szakmai kategoria: a gazdalko-
dé munkas,' aki mindent megold®” (Mihailescu 2010: 192-193; kiemelés az erede-
tiben — G.J.). Ez a munkas alakult at az 4&tmenet idGszakaban: el6bb munkasként
szlint meg, hiszen a gyarak bezértak, ¢ a sziilgfalujaba visszakoltozve lett az 6rokolt
gazdasagban munkasbol gazdalkodo, majd a fiatalabb generaciok millibszam indul-
tak nyugatra (barmilyen ad6d6) munkat vallalni, pénzt keresni, szerencsét probal-
ni, az id6sek pedig megérték az addig dédelgetett gazdalkodasi illtzidik cs6djét, azt,
hogy a kényszerek szoritasaban lassan, fokozatosan szertefoszlott, koddé valt a pa-
rasztsagra (fiatal koruk mentalitasara) alapvetGen jellemzs foldimadat, a fold szak-
ralis, identitas-meghatarozo ereje.

Az Eurdpa Unidhoz val6 csatlakozas utdn pedig kovetkezett a ,,nagy krizis™ ,az
unio6s szabalyozasok miatt ett6l az idGponttol kezdve a fél orszag altal gyakorolt
hazi gazdasig elméletileg torvénytelenné valt: az atmenet vége egyben a Paraszt vé-
gét is jelentette!” A kovetkezmények igen stlyosak: ,,A »Paraszt halala« ugyanolyan
fontos és meghataroz6 a mai tarsadalmunk szaméara, mint a Kommunizmus hala-
la. A szeszélyes modernizacionak alavetett életforma, amely eddig sikeriilt az elébe

1 Az eredetiben: muncitorul gospodar, a kifejezésnek van egy ,,magaro6l gondoskodo, szorgalmas” je-
lentésarnyalata is.

2 Az eredetiben: descurciret, pontosan nem fordithat6, a roméaniai magyar szlengben kozismert és
sokat hasznélt, vagyis: leleményes, Gtletes, talalékony, ezermester.
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allitott akadéalyokon atcsusznia, a piacgazdasag és annak kovetkezetes szabalyoza-
sa az élelmiszer termelésre és az élelmiszer fogyasztisra vonatkoz6 szigor tiltasok
miatt, paradox médon hirtelen »illegalissa« valik: igy valtunk posztparaszti tarsa-
dalomma!” (Mihailescu 2010: 194, kiemelés az eredetiben — G.J.)

Vintila Mihailescu konklaziéi is igen kemények: ,Ez a paraszti 6rokség — tar-
sadalmi, gazdasagi, politikai és nem utolsosorban szimbolikus — talan a legfonto-
sabb viszonyitasi pont, amelybdl kiindulhatunk, mivel 1989-ben és ma is ez jel-
lemez minket.” (Mihailescu 2010: 191.) Nemcsak Romaniaban, Erdélyben, hanem
Kelet-Eur6pa méas vidékein is: a nép az, aki a halott utan a jogos Ordkos, de a nem-
zet amidta megjelent, az6ta annak is ugyanazok a jogai! Nép és Nemzet: mit kez-
dett eddig, mit kezd ezutan ezzel az 6rokséggel? Mert Mihailescu szerint: ,,A problé-
ma nemcsak tarsadalmi-gazdaséigi, hanem jelent6s szimbolikus Gsszetevdje is van:
olyan nemzet vagyunk, amely a Paraszt identitaskaraktere koré épiilt, és ennek hi-
4nyaban méar nem tudjuk, hogyan gondolkodjunk sajt identitdsunkrol. Nyugtala-
nul és bizonytalanul ingadozunk tehat a tagadas és a rajongas, a »paraszti hagyo-
manyaink« kényszeres megérzése és a »retrograd paraszti mentalitas« agressziv el-
utasitasa kozott. A Paraszt halala ugyanolyan biztos, mint a Kommunizmus halala,
de 6roksége még sokaig kovetni fog minket.” (Mihailescu 2010: 194.)

A nép tehat: egyszerre a biiszke Orokosok él6 kozosségei, és a posztparaszti
identitaskrizises csoportok olyan tarsadalma, amelyet egyarant, egy idGben jelle-
mez a tagadés és a rajongés.

Valamikor, elég késén, til ,,az emberélet Gtjanak felén”, a folklorizmusol olvasva
és gondolkozva, lassan relativizal6dni kezdett minden, a néprél alkotott fiatalkori
hiedelmem. Persze, nem amolyan hétkéznapi, hanem tudasszerd, racionalisan fel-
épitett, modszertanra alapozott, az éppen szamomra adott, hozzaférhet6 tudomé-
nyos diskurzusbdl vett hiedelmekrél van sz6.?

Azbta sok minden mast is olvastam, terepen kutattam, a vildg megvaltozasat
leginkabb modernizacios folyamatként neveztem meg és kezeltem, megéltem és lat-
hattam a falu, most mar vidék mésodik gyokeres, az el6z6nél mindenképpen las-
sabb és sokkal kevésbé voluntarista/céltudatos atalakulasat, ezt irasaimban leg-
inkabb dekollektivizacionak és paraszttalanitasnak neveztem, és megértem a ,pa-
rasztsag halott, a Paraszt mindeniitt jelen van” (Mihailescu), a ,minden 6rokség”
idejét.* Megértem, kovethettem, tanulméanyozhattam valasztott terepemen a szé-
mitogépek és a okostelefonok gyors elterjedését, pArhuzamosan a motorizaci6 al-
taldnosséa valasaval, és az utébbi években, hila az Eurdpai Unibhoz valo csatlako-
zasnak, az aszfaltozott falusi meg mezei utakon félelmetes mezGgazdasagi gépszor-
nyek el6l kell kitérjek, ha arra autézom, és ha megéallok valahol, szétnézni egy kil4-
tohelyen, ezeket a gépeket latom most, amint a hatarban dolgoznak, meg farmokat,
szintén gépekkel az udvarokon.

3 Lasd errdl a T6th—Csanyi szerz6paros véleményét (T6th—Csanyi 2017).
4 ,Ma a minden 6rokség pillanatét éljiik...” (Hartog 2003: 17)
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Gyerekkoromban, hatvanvalahany évvel ezel6tt, ha nyar volt, akkor a falu em-
berei latastol vakulasig kaszaltak, takartak, arattak és hordtak, ezt lattam, amikor a
sarloval aratast én is megprobaltam, el is vagtam az egyik ujjamat, ratermettség he-
lyett ligyetlenségemet bizonyitva, mehettem vizet hordani. Ha nyar, akkor hGség és
a falusi utcakon a vas srafos szekérkerekek altal finomra 8rolt por, ebben mezitlab
jarni, ez volt a gyermekkor, ezt a gyermekkort aszfaltoztak le, ez tiint el az aszfalt
alatt. Ezt a falusi port egy-egy, igen ritkan arra jaré teherautd, netan személygépko-
csi (amit apam sziil6falujaban a kortarsaim kitart6an taxinak neveztek, nem értet-
tem, ma se tudom, miért) kereke az égig felverte, percek kellettek, amig leiilepedett,
finoman beszorva az Gt menti fiiveket, drkokat, haz el6tti virdgoskerteket, haztets-
ket, udvarokat. Es ha netdn megallt az aut6 és a sofér felnyitotta a motorhaz tetejét,
akkor a korbe allo, tolong6 gyerekseregnek felnyilt a mennyorszag. Errél Almodhat-
tak, ezek a kérdések foglalkoztattak Sket, akarcsak Suba Ferencet:

hej mikor meglattam, hat mondom 5-6 éves lehettem, nézem, mejen, hat
hogy az Istenbe mejen, se 16 elétte se tehen, se semmi, s hat hogy mejen, egy
nagy vasdarab csak s pufog s mejen. S ez ugy felizélte a fantaziamat, nem
tudtam elképzelni, hogy mi dohog benne, s az viszi, hogy avval mejen, hat
mi van benne. (0302 — 2019.04.20.)°

Varazslat, gondolhatta a gyerek Suba Ferenc, és gondolhattak a falusi gyerekek,
akiket magnesként vonzott egy felnyitott motorhaztetd. Velem is megtortént gyer-
mekkoromban, hogy elvarazsolt egy gép, a ,mi van benne, mi dohog benne” igéze-
te: egy nyari délutan, az forrésaghoz illéen egy fiird6gatyaban jatszottam a hazunk
el6tt, majd egy traktor hangja utdn nyomozva elmentem a harmadik szomszédba,
ahol éppen ezt a traktort javitottak, szétszedték, dsszeraktak, kiprobaltak, alkatré-
szek hevertek szerte szét olajos rongyokon, hat persze, hogy bealkonyodott, beso-
tétedett, és én még mindig ott l1dbatlankodtam. Mar régéta, ,mindeniitt” kerestek,
és ,a milicidra akartak telefonalni, hogy elvesztem”, amikor késé este j6l megfazva
hazakeriiltem. Igen, ez a csodalkozas és ezekre a kérdésekre a valasz keresése jelle-
mezhette népi kornyezetben az elsé talalkozast, ekkor volt megtapasztalhat6 a tech-
nika varazsa, fejtegeti Hermann Bausinger (Bausinger 1995: 25).

A nép és gép egyiittélés kezdetének az tekinthetd, amikor olyan targyakrol fo-
lyik a mondaképz6dés, amelyek ,éppen akkor késziilnek az utopia teriiletét elhagy-
va a valosagban megjelenni” (Bausinger 1995: 27). Ebben 4ll a technika varazsa:
nem abban, hogy van és miikodik, hanem az azt megel6z6 atmeneti pillanatokban,
a megelevenedésben: egyik pillanatban nincs, csak a ,mesében”/torténetben, és
ekkor hihetetlen torténeteket hallunk réla, vigyaink vagy rémiiletiink, félelmiink
targyava valik, majd pedig ezt kovetGen, a kovetkezd torténelmi pillanatban, adott
helyzetekben megjelenik és a mindennapok aktiv szerepldje lesz.

5 Az éltalam készitett interjikbol szarmazo szovegek esetén megadom a sajat tulajdonban levé inter-
ja szamat és az interja készitésének idejét.
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Még azel6tt, a ,nagy vasdarabokkal” valo els§ személyes talalkozas el6tt adot-
tak voltak azok a mondéak, hiedelemelemek, azok a kulturalis konstrukeiok, amelye-
ket én az ,ezer telik, ezer nem” hiedelemkorhoz soroltam, amelyeket terepitjaimon
gy(jtottem, és funkcidik megértésével magam is probalkoztam. Hermann Bausin-
ger ezekre mint a német nyelvteriileten ismert technikai mondakra utal. Erdemes
tehat bévebben szdlni ezekrdl.

Gép az ezer telik, ezer nem hiedelmekben’

Régi j6 ismerdseim a vasszekérrol, amelyik elé nem kell lovat fogni és megy, a vasma-
darakrdl és tarsaikrdl sz6l6 szovegek. A nyolcvanas évek kozepén végzett terepmun-
kam soran talalkoztam elGszor az eszkatologiai, ,ezer telik, ezer nem” téméaja hiede-
lemmondakkal, tehat a gépeknek, a technikai vilag elemeinek az elkovetkezd vilag-
fordit6 valtozasoknak, a vilagvégének a jeleiként val6 interpretalasaval. Fontos volt
tehat, a gépek szerepérdl valé gondolkozasban fordulépontot jelentett, amikor Her-
mann Bausingernél olvashattam, hogy a technikai mondakban is felbukkannak ezek
a targyak, jelek és jelentések: ,,Ezek a technikai mondak egyrészt a technikai fejlédés
elézetes fokait jelentik, masrészt alapot nyajtanak a gépek elleni timadasnak, mihelyt
azok a mondak terébdl kiszabadulva val6saggé akarnak valni.” (Bausinger 1995: 26.)

Ertelmezésem szerint a hiedelemszovegek tarsadalmi funkeiéi: megjelenitenek
— és mobilizalnak.

A g6zmozdony és a vonat, a gépkocsi, a telefon, a repiil6gép, a televizi6 a nyolcva-
nas években bizony mar valosag volt, tehét az dltalam akkor hallott, gyjtott mon-
dak a 16 nélkiil futd kocsirdl, eget beborit6 6lommadarakrol, vilagot behal6zo cér-
narol, ami kozvetiti a beszédet, meg a dobozrél, amelyben a mar halott embereket
is latni-hallani lehet, az idés korosztaly gyerekkoraban lehettek elterjedtek és ma-
gyarazo erejliek. Mert valoban, ha rakérdezett, hogyan tudta volna egy akkori, id6s
markodi ember érthetéen (mindketté szamara értelemmel telitetten, az Osszefiig-
géseket bemutatva) elmagyarazni a negyvenes években a gyerek Suba Ferencnek,
hogy mi is az: se [ elGtte se tehen se semmi [...] nagy vasdarab, ami pufog s mejen?
Es tovabb, az egyszer(i magyarazaton til: félelmetes, veszélyes is lehet az, ha ezek a
»nagy vasdarabok” megjelennek, mert ha ezeket a megjelenéseket, vagy akar csak
az ezekrdl sz6l6 hiradasokat is egy régebbi, elsiillyedtnek tartott vilagszemlélet bir-
tokaban jelekként értelmezi, akkor a vilag allapotara valo rakérdezéshez, a vilag
sorsara vonatkozo igen stlyos konklazidkhoz is eljuthat.

Eveken keresztiil kutattam egy 1949-es millenarista, viligvége-var6é mozgalom-
nak az eseményeit, beszélgettem a mozgalom ,profétajaval”, a maréfalvi Urfi Pal
Ferencnél Ilonka Agnessel (1919-2000) (Iasd Gagyi 2004, 2010). Az & joslasként,
yhirdetései” kozben elmondott proféciaira, jovire vonatkozod joslasaira nem talal-

6 Az ,ezer telik, ezer nem” hiedelmek részletesebb bemutatasat, értelmezését lasd Gagyi 2010. A ko-
vetkez§ alfejezetekben az ott leirtak révidebb, témamhoz alkalmazott valtozata olvashato.
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tam irott dokumentumokat. Volt a falujaban olyan, aki a helyszinen leirta a prédi-
kéaciokat, de a Securitate, a roman titkosszolgalat begytjtotte t6le ezeket. Végiil is
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy abban az 1949-es tarsadalmi krizishelyzet-
ben is leginkabb a vilagvégére vonatkozo jelek értelmezései, ezekre vonatkozo jos-
lasok voltak azok, amelyek elhangozhattak, amelyekre a résztvev6k érzékenyek vol-
tak, és amelyekre évtizedek miltaval, a velem val6 talalkozaskor emlékeztek.

Az ezer telik, ezer nem” tipusu hiedelmeknek, az ezeket formakba 6nté eszka-
tologikus mondaknak legjellegzetesebb, igen feltinG vonasuk, hogy megtortént, a
kozosséget igen mélyen érint6, szamukra ,vilagrenget§” eseményeket beteljesedett
joslatokként mondanak el. Az emberek, akik ezeket a joslatokat megfogalmazzak: is-
mert ,,josok, joslok, tudosok”, vagy a kozosség megnevezett vagy névtelen tagjai. Ezek
az emberek a vilag, a emberiség jovijére vonatkozo joslatokat — vagyis tulajdonképp
profécidkat mondanak. Rendszerint nem végeznek a kozosségeikben egyébként jol
ismert, targyak segitségével gyakorolt, az egyéni sorsot tudakol6 joslasokat.

Ez a fajta joslas nem mas, mint az apokaliptikus vilagszemlélettel kapcsolatos,
a malt jovové valtoztatasanak technikajaként ismert vaticinia ex eventu jelensége
(McGinn 1995). Ezesetben nem irasroél van sz6, mint az apokalipszisek esetében, de
alényeg ugyanaz: a multban élt, vagy a jelenben is €16 latnok, tudos, akinek joslata-
ra, szavaira a kozosség tagja emlékezik, s feltételezhetGen, vagy a szemtanuk véle-
ménye szerint is a tilvilagon jar (mélyen alszik, vagy rejtezik, vagy beteg és onkivii-
letben van), és visszatérve elmondja, hogyan fognak lezajlani a kozosséget kozvet-
lentil, sorsformalé moédon érint6 torténelmi események, vagy ami ezesetben gondo-
latmenetembe illeszthet6: a ,,nagy vasdarab, ami magatdl mejen”, a modern gépek,
technikai kornyezet megjelenése, a veliik val6 elsé talalkozasok.

A gytjté szamara teljességgel lehetetlen szétvalasztani azt, amit valoban a jos
mondott — és azt, ami az adatkozl§ interpretacibja. Ugy tlinik, hogy nem a szavak,
nem az egyén, hanem az errdl vald beszélés kommunikacios helyzeteiben kibon-
takozo6 kulturalis emlékezet az, amelynek miikodése ezekben az esetekben megra-
gadhat6. A tovabbiakban arrol szolok részletesebben, hogy a kutatasom idején, a
20. szézad utols6 éveiben székelyfoldi kozosségekben hogyan jelentkezik ez a vilag-
szemlélet. El6szor 6sszefoglalom tereptapasztalataimat.

Korondon élt Horokaly Jozsi b4, akire a jelenben mint joslora emlékeznek, és aki-
nek az alabbi joslasokat tulajdonitjak, a 18. szazad végén, a 19. szézad elején, a ,nap6-
leoni id6kben” élt (ha ugyan élt). Nem volt csaladja, vénlegény volt, 1igy is halt meg.
Tanult embernek tartottak: Olaszorszagba vét, apam azt monta, Olaszorszagba, hat
el6bb itt tanult valahol, de végiil Olaszorszagba jarta meg magat. Amig a napdleoni
haboru folyt, kikoltozott a hegybe, hogy nehogy elvigyék katonanak; hazat épitett két
bejarattal, hogy amikor az ellenség bejon az egyiken, a masikon kimenekiilhessen.
Kecskét tartott, vadaszott. Oregkorara megvakult, kisgyerekek vezetgették.

A helyiek tudjak réla, hogy megmondta mi volt, mi van s mi lesz. A joslatok ko-
zGtt van néhany, melyeket a gytjtés id6pontjaban a kozdsség apraja-nagyja jol is-
mer, és vannak kevésbé altalanosan elterjedtek. A szovegek tartalmuk szerint két
nagy csoportba sorolhatok: egy résziik a 19. szazad végi, 20. szazad eleji technikai
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valtozasokra utal, mas résziik a 20. szazadi (és azutani) nagy torténelmi-tarsadalmi
katasztrofakrol beszél. Két olyan szoveget szeretnék idézni az aldbbiakban, melyek-
ben mindkét tartalmi rész jelen van:

Horokaly Jézsi ba vét, ugy hittak, Jozsi ba. Mar csak azt tudom, aszmonta,
hogy olyan vilag j6 bé, hogy olyan kocsik lesznek, elejikbe lovat nem ké fog-
nt, anélkiil mejen. Magatol. S akkor aszmonta, hogy olyan madarak lesz-
nek, hogy repiilnek, gépek. Ezeket monta. Akkor azt is, hogy a vildgot bé-
huzzak cérnaval, s az egész vilagon tudnak beszélni egymassal, szoval a te-
lefon, ¢ ezt magyarazta.

Aszmonta vét: ezer telik s ezer nem. Napkeletrdl egy kicsikiraly elindul,
s az egész vilagon végigmejen. Akkor egy olyan haborii lesz, hogy mittudo-
mén, milyen hidat mondott, azt felhanyjak lopatkéval a lovak, amikor ott
keresztiil mennek. Mikor annak a habortnak vége lesz, annak a haborii-
nak, aszmonta: aki megmarad még, valaki, mehet hét falun keresztiil anél-
kiil, hogy valakivel talalkozzék. Ha valakivel fog talalkozni, még a forga-
csot is meg fogja csokolni, hogy ez az 6soké vét. Aztan még fog valaki egy
kicsi jo vilagot érni, de nem sokat. Ezt magyarazta. (1. A.)

Aszmonta, hogy olyan utak, vasiitak lesznek, olyan szekerek lesznek,
hogy ha képes egy falu feliilni, azt is viszi. S azt mi hiizza, Jozsi ba, mond-
tak a népek. A maga magat elhiizza! S honnan lesz a vas, honnan szerzik bé,
honnan kapjak? Mikor annyi nem volt, hogy a marhanak a talpara tugy-
gyanak iitni, vagy a kerekekre, fako kerekek vétak, tuggyanak tenni. Asz-
monta, hogy akkor lesz vas, lesz az is, aki megcsinalja. Asztan kérdezbskod-
tek: milyen lesz az a vasit, hogy mejen rajta a szekér? Asztan monta: olyan
vasmadarak lesznek, s avval, apamtol hallottam, az utolsé idében annyi
lesz, hogy amikor felszallnak, a napot nem lehet meglatni téliik, annyi lesz...
Olyan veszedelem lesz, hogy a végivel az utak mind bépazsitozédnak. S aki
megmarad, az egy bottal a kezébe a vilagbol kimehet, nem mongya neki
senki, hogy hova megy. S aszmonta, hogy a vilag fejesei addig mennek va-
rosrol varosra, a megegyezésre, hogy nem tudnak suhutt megegyezni. Vé-
gtil mégis megegyeznek, akkor kikidltjak, hogy béke és biztonsag, akkor vé-
giil megfordul, az egész vilag forradalomma valik, ami menthetetlen lesz.
Az egész vilag. (M. P. P.Y

Szentegyhaza varos egykor kiilonallo részének (Nagyoldhfalu vagy Szentegyha-

zasfalu) k6zossége ismeri Balint Virdg Kéroly ba joslasait. Az emlékezGk szerint az

7 Az adatkozI6k nevei elérhet8ek a Magyar Tudoményos Akadémia Néprajzi Kutat6intézetének adat-

tardban. Amikor 2015-ben Hiedelemszovegek Székelyfoldrél cimmel kozlésre kertiltek a székely-
foldi hiedelemgytijtéseim szovegei, akkor a kotet szerkesztGjével egyiitt igy dontéttiink, hogy az
adatkozl6k alapadatait (nem, életkor a gytijtés idGpontjaban) megadjuk, de az neveiket csak mo-
nogrammokkal jelgljiik. Igy jarok el ebben az esetben is.
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1950-es évek elején halt meg, ,régi falusi ember” volt, akinek ,kiilonb6z6 hobort-
jai voltak”.

Huncut ember volt, tokéletlen, szeretett tekeregni, nem dolgozni, volt ideje
erre [ti. a joslasra]; Mas ember jol kaszdlt, s 6 az arnyékban olvasta a kony-
vet; Rovidlaté volt, a szeméhez vette a konyvet, tigy olvasott; Sok-sok kony-
ve volt, de a csaladjanak nem maradt, mert 6 eladogatta kolcson...; Okos
ember volt, azt is tudta, hogy hany évvel visszafelé ezen a napon milyen idé
volt... Mikor latta, hogy a gyerekek a kenyeret eldobjak, azt mondta: Megéri-
tek, hogy felveszitek s megcsokoljatok, majd sajnaljatok ezt, ha nagy sort
kell majd alljatok érte, s mégse kaptok!” (P. Z. K. A.) Azt jésolta, hogy Teke-
nyéhatu 1t lesz, ezen az aszfaltos utat értette, s lesz olyan id6, hogy cédula-
val mentek a malomba. (K. J. B. M.) Lekacagtam, mikor azt monta, hogy
négy évig fogsagba lesznek... hogy 6lommadarak lesznek... kergettek engem
is ezek az 6lommadarak! (B. G.) Az utolsé id6kbe kutya se szeretnék lenni...
S ugy elvaltozik a fiatalsag, s lesz olyan id6szak, amikor a gyermek szem-
beszall a sziilbvel. A nék allatiakka valnak, rovid ruhdat viselnek, cigarettaz-
nak, isznak, a szégyenfeliiket mutatjak, a férfiakat lekertilik az ivaszatban,
elveszik a férfiaknak az 6ltozékét. A papok se papok, nem isten szolgai lesz-
nek. Az asszonyok azt is beszélték, hogy joésolta az atombombdt. (M. D. M.
J.) Most harom hete hallottam, amit nem is tuttam soha, egy felszegi ba-
csitél: hallod-e Margit, hogy Karoly bacsinak igaza vét? Egyszer amikor a
templombdl kijottek, ott monta: lesz olyan id6, hogy a halottaknak a hang-
jat latni fogjatok, s hallani 6ket. S bételt, az este a tévében is az a szinész
volt, aki a foldrengéskor meghalt! (K. J. B. M.) Nagytatamon kiijjel lakott
egy ember, az jovogetett be hozzajuk. Az ember bejott, kinyitotta az ajtét,
nem kopogtatott, nem készont, csak leiilt a kalyha mellé s szunnyadott ad-
dig, amig a feje a térdét érte. Akkor felvette a fejét és kezdte mondant, hogy
ezutan tekeny6hati ut lesz, ezt a betontitra értette, s negyvennégybe vas-
madarak fognak repiilni. Mondta az drvizekrél, hogy mikor lesz, a szdra-
zsagokrol, hogy melyik hét esztendbében lesz. Mindegyik gy tartotta, hogy
nem ép elméjii. (K. J.)

Szolokmaban emlékeznek T Minya béra, akinek Gabor Mih&ly volt a becsiile-
tes neve:

J6sl6 vét s bététt. Nem is vot barna ember, nem cigany volt, csak nem ide-
valé vot. Tudomanya vot. Asztalossaggal foglalkozott; az elkészitett kopor-
soba faforgacsot tett, abban aludt. ElsGsorban az idGjarast josolta meg: nagy
es6t, vihart. Ma is tudjak, hogy mikor gyonyorii szép id6 van, itt [mutatja
az ég egy bizonyos pontjat] egy felhs felmutatkozik, azon a nap biztosan es6
lesz. Aszmongydk: a T6 Minya ba felhdje... Edesapaméktél hallottam, jott
egy listokos innen Kibéd fel6lrél. Na nézzétek meg, aszmongya. Ha a cs6va-



Gép és nép

Jja lefelé tart, igy a fold felé, akkor a foldon lesz haboril! Ha pedig a csovaja
felfelé all, akkor égi habor lesz: sok jégesd, ilyen-olyan lesz. Még mondott
ilyeneket. Aszmonta vot, hogy ezerkilencszdznyolcvanegy, nyolcvankettd,
nyolcvanharom, nyolcvannégy, ebbe a nyécvanas évekbe kutya se szeretne
lenni. S vét es igaza. Most jelen pillanatba is éppen csak vagyunk... (Gy. 1.
Gy. E.) . Azt josolta, hogy Elj6 az az idGszak, hogy csak annyi ember marad
a foldon, hogy 3 szekér elviszi. Na. Nekik e vot akkor a méré dolog, a szekér,
még vonat se vot, semmi. Asztat joséta, hogy annyi ember fog megmarad-
ni a foldén, hogy 3 szekér lesz. Hogy ez mikor lesz, hogy lesz, nem tuggyuk,
csak neki ez vot a meglatasa... (Sz. M.)

A Gyimesek vidékének félreesd helyén, Hidegségfejében é16 csang kozosség két
olyan emberr6l tud, akik josoltak. Az egyik a vén Bezséan:

Jart hazakhoz, joslasokat mondott, s kirohogték... (B. G. 1.) Az 6rokké mon-
dott, de egyszer megzavarodott... belézavarodott. Berekesztették egy szoba-
ba, s az ablakon adtak neki enni. Irni-olvasni tudott, s a fiait is megtanitotta...
(D. K.) Megjosolta, hogy Bogarhatu it lesz a Hidegségben, ez a toltott iit, vas-
madarakon s 6rdogszekéren jarnak. (B. G. 1.) Megjeleztette, hogy a kerteket el
fogjak hanyni, s aztan jott is az a kollektivizalas ugye... Aszmonta, olyan ha-
bort lesz, hogy egy csalad egy arpacipét nem tud elfogyasztani s azalatt le-
zajlik, megkezdbdik s vége lesz. (D. K.) Hogy mikor is élt, arrdl nincs adat.

A maésik jos neve: Hiz Bence. Nem ideval6 volt, csak atutazott a Gyimesekben:

Koritibeliil szaz éve, Magyarorszagrol jott. Itt jart, télen, l6haton, gy fa-
zott a keze, hogy a léganéba belenyult, igy melegitette... magyarorszagi
taltos ember volt, jéslé. Eljott ide, bejarta ezeket a hegyeket, s aszmonta:
erdst szép tajak ezek, zoldek, de évszazadokon keresztiil iigy elidegenedik,
olyan északisarkon van, hogy tokéletes nyar nem lesz, csak tél. Mikor kicsi-
gyermek voltam, akkor édesanydm monta, s minden nagyhajii 6reg monta:
6 joséta, hogy a német atmegy itt Oroszorszagba, s a fekete sereget kihoz-
za a hatan. (D. K.) Vot itt egy joslé, Huz Bence. Megjosota a negyvennégyes
haborut. A német elindul, atmegy Oroszorszagba, s aztan a fekete sereget a
hatan kihozza. Jottek is az oroszok, elfoglaltak az egész tajat. Montak azt is,
hogy olyan habori lesz, hogy Naskalat lababa maradnak meg, ha megma-
radnak, a hegyekben. Ki tuggya, milyen nemzedék éri meg, hogy az egész
vilagon egy pasztor lesz és egy nydj, ahogy 6 jésolta. (B. G. 1.)

T6bb csiki faluban: Csikdelnén, Csikmenasagon, Csikszentgyorgyon, Csikbank-
falvan és Csikcsatoszegen is tudnak errél a joslorol; itt Uz Bencének nevezik, és tgy
tudjak, hogy az Uz volgyében lakott; joslatai a harmincas években egy katolikus
naptarban is megjelentek.
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Aszmonta, hogy olyan vilag j6, hogy olyan kocsik fognak futni az tton,
hogy 16 nem lesz el6tte. Ezt megjéséta, nannyo ezt nekem gyermekkoromba
monta... Akkor aszmonta, hogy a nagysagos asszonyt a szobalanytél nem
lehet megkiilonboztetni, annyira kicsiszolodnak, nytigolédnek, hogy a szol-
galot nem fogjak tudni a nagysagos asszonytol megismernt, melyitk masik.
Ezis ugye meguvan, hat errefele tartunk. S aszmonta nannyoé, hogy ezt meg-
Jjosota, hogy ez igy vot megirva, hogy ezer eltett s ketté bé nem telik. No ezzel
kezte a mesét orokké. Olyan habori lesz, aszmonta, hogy a féldet a hegyek-
kel egybeegyengetik, a sima teriilettel... S hogy az Ur fut, de senki nem ke-
gyelmez neki. Na igen, aszmonta, olyan habortl lesz, igy monta, hogy ké ko-
vén nem marad. S aszmonta, az Akékapunal a csakot a vér elviszi, a vérben
uszik a csakoé. Hat asztan néttiink s borzongtunk téle, montuk, hat nannyo,
merre van az az Akékapu, merre van az az Akékapu? Hat 6 nem tuggya,
aszmonta, s mi se tuttuk, Akékapu... S aszmonta, aki megél, egy bottal meg-
indul a foldon, aki megmarad. S napokig fog zarandokolni, s nem lesz, aki-
hez szoljon. Csak annyi marad ember, eztet josolta. Elhihet6-e? Eleget ké-
sziiliink arra. Béke nincs. (Cs. 1.)

Székelyzsomboron élt, hogy mikor, azt nem lehet tudni, Kaplan Tamés. Azt j6-
solta, hogy meg fognak jelenni a vasmadarak. El6reldté ember volt, minden bebizo-
nyosodott, amit mondott.?

Atyhaban egy olyan asszonyra emlékeznek, aki 1949-ben ,elrejtezett”, és prédi-
kalt: Hat ott voltunk, s hallgattuk, s aszmonta, meglassuk, ez nem a kollektiv alatt
vét, a masik évbe mar a kollektiv alakult meg, meglassatok, hogy nem a cstirok-
be horgyatok a gabondt. Azt is megjosota. ( Sz. A. V. B.) Akkor még nem volt, ak-
kor még itt csépeltiink a hazndl, de aszmonta, szériikét csinalnak. Mindent el6re
mondott! Azt is elmonta, hogy hat megfosztanak titeket mindentdl. Allatokat is el-
veszik. Ha nem igaz vot? Elvették! Amiket mesélt, az mind bételt. Gyermekeitek el-
mennek a varosba, elhiizédnak, me nem tudnak itt megélni. Mindent elmondott az
az asszony, mindent! (K. D.) Ezt az atyhai asszonyt, aki az 1949-es események utan
elkoltozott a falubol, és soha tobbet nem hallottak a helyiek réla, tuddésnak, mondé-
nak nevezték — akarcsak a maréfalvi szentasszonyt.

Mindeddig székelyfoldi kozosségek josloirol, a székelyfoldi falusi kozosségekben
ma is é16 joslatokrol esett sz6. Ez utdbbiak kozott olyanok is vannak, olyan joslatok-
ra is emlékeznek, melyeket helyi, névtelen emberek fogalmaztak meg: az id§s nagy-
apo, aki a porban jatszik a dédunokaival; egyszeri falusi ember:

Ferencba, ez valbésag vét, itt olyan egyszeriien élt, s annyi mindent tudott
s annyt mindent elbeszélt hogy mi volt s mi nem, s mi lesz s mi nem... Na-
hat azt akarom mondani, 6rokké aszmonta, me montuk, hogy habori lesz,

8 A 2000-ben Székelyzsomboron az interetnikus viszonyokat kutaté Oldh Sandor kozlése.
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hetvenbe s nyolcvanba, s hogy kezd4dott ez a kommunizmus s minden. S
aszmonta: ne toréggyetek, el6bb varjatok meg, hogy kilencven teljék el, s
kilencvenegybe megkezddédik, kilencvenkettbbe kiszélesedik, kilencvenha-
romba megnehezedik, s asztan majd csak kilencvennégy, a hoz mindent.
Annyi ember amennyi megmarad a f6don, az egy-két kenyérrel mehet,
hogy egy masik emberrel talalkozzék, olyan végpusztulas lesz a foldon.
(F. I. B. J.) Vagy: Emlékszem, Péter nannyo nekem mit mondott! Vot egy
Dancsfi Andrds nevezetil, s bement a szomszédasszonyanak, nanyénak az
annyahoz. S hallgassa meg, draga szomszédasszony, ez a Dancsfi mit jo-
venddét! Mit na, ugyambiza? Hat aszmonta, hogy olyan vilag jé, hogy béjé
a tarka 6ltézék. S olyan habor lesz, hogy [Gyergy6szentmiklosra] az or-
mény templomhoz béjon a szarvas, s nem lesz, aki elhajcsa, nem lesz olyan
ember-... (P. 1) Egy mésik valtozat szerint a ditr6i templomhoz jon be a szar-
vas; vagy Ditréban a templomnal kind egy nyarfa vagy milyen fa, s az azt
jelenti, hogy nem tudom mikor, a templom ki fog délni... (B. S. B. A.)

Vannak olyan szovegvaltozatok is, melyeket, az emlékez6k szerint, nem a kozos-

ség tagjai koziil valaki, nem helyi emberek fogalmaztak meg, de ugyancsak a vilag
sorsara, nagy veszedelmekre vonatkoztak. Az atyhai Szasz Marton (sz. 1906) me-
sélte 1991 decemberében:

A fogsagba volt egy ember, baskir szarmazast, egyiitt dolgoztunk... Asz-
monta: fiam, figyejj ide! A Jéistent kérjétek, hogy otvenig [ti. 1950-ig]
mennyetek haza, me aki 6tven utan itt marad, az itt van maradva végleg.
Lehet, hogy bételjesedett! Aszmongya az oreg: nyugaton egy kicsi allam
meg fog mozduni, s abbél az egész Eurépa meg fog bolondini. S éssze is
bolondiit, igaz? Majd amikor ez a kicsi allam megzavarodik, elindul, s ez
Magyarorszag vét otvenhatba, ettél megbolydul az egész, lesz egy atval-
tozas, aszmongya, Oroszorszag tizenhét allambdl all, hetvenkét nemzet
éli, igy, nekem elmonta, de az a tizenhét allam mind fel fog darabolédni,
gy, hogy minden dllam kiilon-kiilon lesz. S ugye, be van teljestilve.

A siklodi Benedekfi Dezsd (sz. 1910) mesélte:

Hanem Csikszentkiralyon, ott mar nekem fiilembe monta egy 6reg tanito
néni... Mikor jottiink az oroszok fel6l haza, akkor aszmonta: vitéz urak, a
kaput ne haggydk el, maraggyanak otthon, me nincs hova menni. Gyerme-
keim itthagytak, elmentek, de én megmondom, ez az elv addig megyen, ahol
megsziiletett, oda vissza kell térjen, akkor meghal. Addig nem. Nincs hova,
me a foldrél nem lehet lelépni. Na én azt figyeltem. Aszmongya: nyugat fe-
l61 hittel valtozik. Nem fegyverrel, hittel. Me aszmonta, legkés6bben, asztdn
nem érdeklbttem én is, s aszmonta: legkés6bb Romania nem egyezik egyadl-
talan, s fel fogjak darabolni...
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Méréfalvén élt egy Suttog Pal nevii ember:

Edesapam beszélt errdl, s nagyapam. Egy embert tigy neveztek: Suttog Pal.
Hogy akkor a gépjarmiiveknek még hire-nyoma se vét, hogy ilyent csindgj-
janak. S az a bizonyos Suttog Pal megjéséta, hogy olyan kocsik lesznek,
hogy 16 nem kell eleibe s az uiton halad. Olyan szekeret csinalnak, hogy az
emberek beleiilnek, s a leveglbe felszallnak vele. Az emberek récepajtak-
ban tiizelnek, a kemencék helyett. Na, ilyeneket sokat hallottam az oregek-
t6l. Tehdt ez a bizonyos Suttog Pal, azért nevezték Suttog Palnak, aszmon-
tak, hogy nekik egy olyan angyala van, hogy azt mas nem lassa, csak 6, s az
sugja a fiilibe, hogy ezeket mongya. (K. A.)

Demény Domira tobben is emlékeznek:

Edesapamnak egy testvére elalutt, lefekiitt a padra, s aszmonta angyém,
harom napig, aszmongya, alutt. S kétotték, s nem tuttak kéteni. S akkor
6 azt a joslatokat, amikor felkétt, aszmongya: mé zavartatok meg, me
még lett volna beszélnivalém! Ugy hogy 6 rendesen beszélgetett valakivel.
S olyan jéslatokot tudott, hogy nem volt szabadott megmondja. [Nem is
mondta el?] Elmondott beldle 1igy, hogy nem szabadott bel6le csinalni, vagy
olyasmikiit. nem szabad. na. Elmondott belble, hogy milyen vilag fog lenni,
s mi fog kovetkezni. Aztan aszmongya, olyan torténetek vannak, ezeket el
szabadott mongya, de nem szabad ezekrél egyaltalan beszéljen. ... S orokké
mondta, hogy a fiatalok hogy el fognak romlani, a leankdk, s a fiatalok hogy
ki fognak miivel6dni, mint most. Hat nem tiszta igaz! [Hogy milyen habo-
ra lesz...] Attél is beszélt, hogy milyen veszélyes haborii fog lenni. S vot es,
ugyeazutan nagyhdbori kévetkezett. Ez eccer tiszta igaz volt, amit Domi
bacsi beszélt. [...] Aztan tigy mondta, nem ugy, hogy repiil6, hanem vasor-
rit madarak, azok fognak repiilni, s milyen viseletek fognak lenni, ezek a ro-
vid ruhdk, nem tudom milyenek... Ezeket josolta... (P. B. D. A.) Igen, Demény
Domi, emlékszem. S § azt hirdette, hogy j6 az Antikrisztus. Ilyenekbél olva-
sott 6, eqy kényvbdl olvasott, s aztan az Antikrisztus eljé a foldre, s mi lesz,
hogy torténik. A végén mindenki meghal, senki sem marad meg, ilyenekrdl
beszélt... Aztan ugye Domokos bacsi, 6 még sokdaig élt. Csak olvasta azokat
a biblidkat, s tudom, hogy orokké féltiink, hogy az Antikrisztus jon. S asz-
montdk, keletrél jonek. S mikor az oroszok jottek bé, aszmontak, na ezek az
Antikrisztusok. (P. B. D. 1)

F. J. sajat dédnagyanyjanak a szavaira emlékszik:
Hat az egy oreg asszony volt, lidogelt, egy gyenge asszony volt... nyolcvan

esztendds. Hat elég az, aszmondja nekik, me leiilt, s orokké jovendélt. Orok-
ké mondta, hogy milyen madar lesz, hogy levegébbe repiil. Olyan kocsi lesz,
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hogy 16 nélkiil fut. Akkor megint azt mondta, hogy nyolcvantél kétezerig
olyan vilag lesz, hogy kutya se szeretne lenni... Aszmonta, hogy olyan vi-
lag lesz, hogy embor embort nem szeret, nem allhassa. Anya a leanyaval
osszeverekedik, fejszével levagjak egymast. Olyan vilag lesz, habori nem
lesz, de aszmonta, az emberek kapaval s csakannyal fognak 6sszevereked-
ni! [Kozbeszolas: Igen, de tigy kifogy a nép, hogy egy kenyér kell, amig az
egyik a masikkal taldlkozik!] Olyan vilag lesz, igy monta, hogy addig megy,
egy kenyeret megeszik, mig a masikkal talalkozik... az Antikrisztusok fel-
tdmadnak, s hogy még mi lesz, az egyik embert el akarjak bolonditani erre,
s a mastkat arra. S azt is mondta, hogy kétezerben sitétség lesz harom éj-
Jjel s harom nap. Kilencventdl kétezerig nehéz napok jonek, aszmonta, olyan
¢éhség lesz, hogy anya a gyermekit megeszi kinjaban. Hat lehet , még az es
megtorténik! Ugye ezek az Antikrisztusok is kezdtek feltdmadni, mer itt a
faluba is tiszta gyermekekbdl meg van alakulva... [a stanista Gsszejovete-
lekre utal]

M. L. nem tud pontos személyt megnevezni; a hozzajuk jar6 komaasszonyokat
emliti, mint a joslatok elmondobit:

...edesapam koran elhalt volt, négy éves voltam, s aztan édesanyamhoz jot-
tek a komaasszonyok, beszélgettek, s akkor ma hallottam. Montdk, hogy
lesz olyan vildg, hogy mindenki ur lesz, mindenkinek nagykabatja lesz s
taskdja. Igazan, ezt gyermek, lehettem négy-ot éves, mondjuk hat vagy hét.
Akkor mondtdk: nem fog tébbet vizozon lenni, hanem a vildgot tiizzel fog-
Jak elposztitani. Hat azt kénnyen, akkor kacagtuk, tiizzel, j6 nagy tiizet kell
gytijtani! S mamajnap, készen van, akarmelyik percbe a vilagot elégetni!
Annyi atom van... [Mondtak, hogy vasmadarak lesznek...] Hat igen, igen.
Vasmadarak jarnak a levegébe. Olyan szekerek lesznek, hogy nem lesz 16
el6tte, ez a motor no... Dehat minden eljott.

K. A. szerint:

Volt egy unokabdatyam, illetve nagybatyam, édesapamnak a testvére volt,
Kovdcs Andrasnak hivtdk azt is. nagybeteg volt. O meghalt 1913-ban, au-
gusztus hetedikén temették el. Sokdig magan kiviil volt, hanykolédott. Ep,
egészséges dllapotaba sohase karomkodott. Ekkor szornyen kdaromko-
dott. Szidta az Istent. De egy pontra nézett orokké. Azt a pontot kereste a
figyelme. Aztan rengeteg sok mindent mondott. Azt is mondta tébbek ko-
zott, hogy Erdélynek vége. Erdély rabszolgasag ala keriil. Magyarorszag-
nak vége. Né, mekkora ellenség jon! Né, Magyarorszagot hogy daraboljak
fel! Térképet hogy szaggatjak 6ssze! Nézzétek meg, még az oldhok is jonnek!
Lazalmaban ezt 6 mondta. Pedig akkor még habori sem volt szérvanyosan
se szamitasba, ugye, mert azutan jott a szarajevoi gyilkossag.
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Végezetiil a maréfalvi szentasszony joslataibol idézek néhanyat. Megallapithat6
a szentasszonynak a k6zosségben betoltott ,,josld” szerepe is. A maréfalvi kozosség
tagjai szamara a két jos szerepkor Gsszeolvadt. A fentiekbél korvonalazhato, hogy a
vilag valtozasairol beszél6 josok nem hagyomanyos magikus specialistak. A maré-
falvai szentasszony kivételt képez: a vilag nagy valtozasairdl beszél, és ugyanakkor
az egyéni sorsok alakulasat elGre latja. EzGttal a szentasszony vilag-valtozasra vo-
natkozd joslataibol idézek egy parat:

Mindent, amit mondott, minden bététt. Minden. Ebb6l komoly baj ne legyen,
minden, minden... Ugye megmonta, hogy kollektiv lesz, tarsulas lesz, szértin
csépeliink, s azutan cstirbe csépeliink, azutan, hogy a fédeket a nép vissza-
kapja. E mind bététt. E mind bététt. Egyebet nem tudok mondani, minden
bététt. (M. M. ?. Zs.); O megmonta, hogy igy lesz, hogy nézzétek meg, milyen
utunk lesz, s dragasag, s haboriisag, mindent megmondott. O mikor kezdett
beszélni, 6 1igy a tenyeribdl, nem latott semmit, de igy a tenyeribdl olvasta,
hogy mik jének, s mi lesz, s hogy lesz. Ugy elvdltozott, olyan volt, mint a sar-
ga mocsar, mikor kezdett... S igy olvasta 6, olvasta a tenyeribél, hogy mit
mondott a Joisten, igy lesz, mindorokké, na. (B. J.); Megmondta: meglesz-
nek a nagy diszkapuk. Aszmonta. De nem fogunk 6rvendezni benne. Mer az
egy olyan idbszakot hoz, amilyent nem is gondolunk. [Férje: Vot elég disz-
kapu a Csau idbbe, orokké csinaltuk a diszkaput...] Feltdmadnak a satanok,
és minket azok iranyitanak, akit tudnak. (M. L. P. J.); Jés6t. Javasolt. S amit
mondott igaz vét, bététt. Na akkor fenn Rengbkénél, fenn az erdén, akkor
6 prédikalt... S akkor ott votunk, s elmonta, hogy diszkapukat fognak csi-
nalni, s minden. [Kozbeszolas: Hat igen, meg is vot!] S hat ugye meg is csi-
natak, diszkapukat, me ugye teccik emlékezni, Betlenfalan is, na. (Cs. G. L.
A)); Aszmonta a Maria-koszorit bé kell téteni, me ha nem, mindenestdl elv-
esziink. A vilag nagyon leromlott, s meg kell térniink, azt beszélgette. (K. B.)

A gytijtott anyag bemutatasa soran utoljara hagytam a maréfalvi josokat, josla-
sokat. Itt volt alkalmam a legtobb embert megkérdezni errél a hiedelemrdl, itt sike-
riilt egy teljesebb képet nyerni. Ugy ttinik, hogy a hiedelem minden ismert motivu-
ma megtalalhatd. Nincs egy olyan neves személy, mint a csiki Hiz Bence, akihez a
joslatok kimondésa egyértelmiien kapesolodna. Viszont az kideriil, hogy ez a hiede-
lem 4ltalanos, szdmos valtozatban ismert.

Igen roviden szélnom kell arroél, hogy mindeddig, tudomasom szerint, a magyar
folklorkutatas milyen figyelmet forditott a bemutatott hiedelemtipusra. Azt mond-
hatom, hogy csak elszort kozlésekre bukkantam; valoszintinek tartom, hogy a gyj-
t6k, folklorkutatot figyelme csak esetlegesen fordult ezek fele a szovegek fele.

Az els6, aki figyelmet szentel a hiedelemkornek: Kalmany Lajos. Szegeden,
1893-ban megjelent konyvében emliti, hogy ,hagyomanyaink szerint tehat jon idé,
mikor e vilag az emberekre nézve elmulik s e veszedelmet, mint mas népeknél, n-
lunk is a t{iz okozza. Mikor fog ez az id§ bekévetkezni? Mibél lehet megtudni, hogy
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nem messze van, vagyis melyek az elGjelei? Mi tébbféle elGjelt ismeriink erre vonat-
kozoélag. Ezek kozt legelterjedtebb népiink kozt az »Ezret adok, ezret nem adok« hi-
edelem, mi gy magyarazhato, hogy Isten ezer évet adott az embernek, de a masik
ezer évet Kr. u. nem toltheti be a f6ldon, mert ezt nem adta meg (Egyhéazas-Kér).”
(Kalmany 1893: 67.) Mas, Kalméany Lajos altal emlitett elGjelek: a csillagok allasa-
ban bekdvetkezd nagy valtozas (,Mikor a Santa Kata beéri a hGrom Kaszast, ak-
kor lesz vége a vilagnak” — Szdéreg; Kalmany 1893: 68); a vilag erkdlcstelen lesz, a
gyerekek nem hallgatnak a felnéttekre (,,Miké az emberek nem tunnak ma szégy-
ont, a gyer’6kok az apjuknak, anynyuknak nem engédelmeskonnek, hiadba mony-
gyak nekik, hogy ne pipdjjanak; miké mindenki pipal, akké vesz el a vilag, man
majdnem ott vagyunk, mer a gyer’okék is pipanak man” — Egyhéazas-Kér (Kal-
many 1893: 69); Illés és Jonas (mashol: Enok) profétak lejovetele; az Antikrisztus
sziiletése, tettei.

Kéalmany Lajos munkajara timaszkodik a Magyar Néprajzi Lexikon eszkatolo-
gikus mondak szocikke (ir6ja Nagy Ilona). Ugyancsak 6t emliti Dobos Ilona egy kis
cikkében, ahol megirja azt is, hogy a 19. szdzad vége 6ta kiilonb6z6 Szibilla-joslatok
jelentek meg nyomtatasban; ezekben olvashat6, hogy az utolsé idGkben a kocsik lo-
vak nélkiil fognak jarni, és az emberi hang a fold egyik szélérdl a méasikig fog hal-
latszani. Dobos Ilona 1986-ban megjelent konyvében is foglalkozik ezekkel a mon-
dakkal — a Szobeliség a varosban fejezetben, A rémhirekrdl alfejezetben. A rém-
hir-tipusok kozé sorolja, tarsai tobbek kozott: a halhatatlan hés, haborus elGjelek
az égen, foldrengés, az ufok és a Vasmenyasszony.” A revitalisztikus mozgalmak-
r6l nincs tudomaésa, ezért irja: ,,A vilag végétdl vald félelem Eurdpaban, majd a ki-
vandorlasok kovetkeztében Amerikaban és Ausztraliaban a fehér lakossag korében
rendkiviil intenziven él méaig is. Az eschatologikus mondak, amelyek a vilag végét
jovendolik meg, Eurdpa népeinek mondakincsében nagy szerepet jatszanak. A vi-
lag végérdl szolo jovendolések egyben a legtokéletesebb rémhirek, hiszen az egész
emberiség pusztulasat hirdetik [...] »Ezret megértiink, kétezret nem értiink meg«.
Ugyanez Szeged kornyékén még talanyosabban hangzik: »Ezr6t adok, ezrét nem
adok«. A mostani hullimban nagy szerepet jatszik a szam-magia, a kétezredik esz-
tend§ kozeledte...” (Dobos 1986: 224-225.)

Dobos Ilona véleménye szerint mar a mult szdzadban is kozszajon forogtak
ezek a torténetek, és onnan keriiltek be a ponyvafiizetekbe. Megemlékezik az ér-
sekvadkerti ,,0reg, irastudatlan paléc mesemondorol”, Ordody Jozsefrdl, aki neki
Saba kiralyngjének Salamonnal tett latogatasat mondja el, és az elmondott torté-
netben Saba kiralyndjét Szibillaval azonositja, aki szerint ,, 1914-ben nagy habo-
ru lesz, azutan meg egy masik... mérfoldekre fog menni egy asszony, mig talalko-
zik egy masikkal, vagy valakivel. Es ha talal eqgy forgdcsot, folveszi és elsirja ma-
gat: azjut eszébe, hogy még ezt ember faragta...” Egy szolnoki, tanyasi asszony sze-
rint: ,Apdésomtdl hallottam... jonnek napkeletrél a fekete emberek... Bossziiallok
lesznek. Akkor lessz a vilagégés, a 2000. évben [...] vasmadarak fognak repiilni az

9 Lasd errdl részletesebben a negyedik részben.
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égen. A népek sivalkodva vandorolnak egyik helyrél a masokra.” Egy karcagi asz-
szony szerint: ,A kocsik 16 nélkiil fognak szaladni. A famadarak vasgolyékat toj-
nak az égen... Ezt mar az én nagyapam megjoésolta volt akkor, amikor még nem
voltak auték. Csak bérpénz lesz az utolsé idokben, az emberek azzal fognak fizet-
ni.” (Dobos 1986: 225-227.)

1980-ban Szegeden jelent meg a Csongrad Megyei Konyvtari Fiizetek sorozat-
ban Polner Zoltannak a TekenyGkaparordl gy(ijtott szovegei. Ez az ide tartozo hi-
edelmek elsd, monografikus igényt gytjteménye. Ez a TekenySkaparé ,,Csongrad
megye szajhagyomanyanak jellegzetes, mashol nem ismert alakja. Hozz4 hasonlo
népi hést a magyar néprajzi szakirodalom nem ismer. Kétségkiviil torténeti, valosa-
gos személy volt.” — irja Polner Zoltan a bevezetSben. A szegedi gy(ijt6 a megye va-
lamennyi helységét bejarta — ,,érdemes felvilagositast, a nevéhez fiz6d6 torténetet”
azonban csak 21 helység 151 adatkozlGjétdl vett hangszalagra. Az adatkozlGk véle-
ménye megoszlott: voltak, akik TekenyGkaparoét taltosnak tartottak; mésok szerint
cigany lehetett; vagy pakaszféle vizi ember. Az életkorara valé utalasokbdl kideriilt,
hogy nem ebben a szazadban élt. A TeknySkaparonak, amint Polner Zoltan 6ssze-
foglalja, kiilonleges jovendols képessége volt: ,,Joslatainak zome a haboraroél szolt.
A vilag sorsat alakit6, romlasba dont6 haborikrol. Beszélt a technika fejlédésérdl
is, a 16¢es nélkiili kocsirol (auto), a vasmadarrdl (repiil6gép), s az embert elpusztito
szegénységrol, a nék, a férfiak erkolcseirdl, az emberek magatartasarol; de legin-
kabb a vilag végét josolta, azt a nagy csatat, amely valahol itt Szeged kornyékén, a
Tisza és a Maros talalkozasanal kovetkezik be.”

Pénzaso Pistarol, a Tiszafilired kornyékén ismert, a szézad elején élt taltos jos-
latair6l Fovessy Anikd szdmol be. Adatkozl6i szerint joslataiban elmondaskor nem
hittek, kés6bb mégis mind beteljesiiltek. ,Mindig prédikalt az embereknek, azok
meg koriiliilték... nagyon sokat tudott, sok ember hallgatta szajtatva... Igaz vot,
amit beszélt. A haborit is megmondta... Mindig azt mondta, akkor lesz a vilag-
nak vége, ha a fekete sereg végigmegy a vilagon.” ,,Borotvalkozas kézben mesélte
nagyapamnak, erre tigy emlékszek, ahogy magat most latom, még a mozdulata is
eléttem van, ahogy kaparta magat, oszt férefordulva mondta nagyapamnak, jon
majd, Imre, egy veres hadsereg, hat az ugye el is jott, de aztan jon egy fekete had-
sereg, azutan nagyon rossz vilag lesz, sok ember meghal. Kilébméterekre nem lesz
ember, az asszonyok meg felszedik a forgacsot is, oszt megcsokoljak, mert ember-
kéz alkotta. Ekkor kutya se szeretne lenni, de azutan hatéves szeretne lenni.” Nem-
csak a messzi jov6t josolta meg, hanem a kozelgd viharra is figyelmeztetett: ,Men-
tiink kifele a hatarba, taldlkoztunk Pista bacsival. Hogy van? Nem jol. Mi a baj,
kérdeztiik. Még ma lesz olyan vihar, hogy ké kovon nem marad. Pista bacsi, nem
lesz abbul semmi. De 6 csak mondta, hogy vigydzzanak, a keresztet mind elhordja
a szél. Tizenegykor f6zni kezdtiink. Még felhé se vot az égen. De tizenkettére man
itt vot egy fekete felhd, oszt lett olyan es6, meg szél, hogy az ésszehordott kereszte-
ket mind széthordta.” (Fiivessy 1988: 71-72.)
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Egy vilagértelmezés

19 székelyfoldi falub6l vannak adataim errdl a jelenségrél; azt mondhatom, hogy
eddig minden olyan helységben, ahol erre rakérdeztem, ismerték az ,ezer telik, ezer
nem” hiedelmeket. Két joslo tobb helységben, egy egész kistijon ismert: Uz vagy
Htiz Bence, Horokaly Jozsi ba; tobben egy vagy két helyiségben: T§ Minya, Balint
Virag Jozsef; vannak a megnevezett, de a falu kozosségében josloként nem altala-
nosan ismert emberek: Suttog P4l, Dancsfi, Ferenc ba, valamint az atyhai rejtezd
asszony, a maréfalvi szentasszony; és vannak a névtelenek: nagyapak, nagyanyak,
szomszédok, falubeliek, idegenek. A megformélas més és més; hol egy, a kozosség
altal tudésnak elismert ember szajaba adott eszkatologikus monda, hol nagysziil6k-
t6] szarmaz6 mondatoredék, hol csak egy megjegyzés, annak a felemlegetése, hogy
az adatkozl6 hallotta egykor a szdbeszédet: ,ezer telik a ezer nem”, vagy ami Korond
kornyékén igen gyakori: ,Erdély vesz el legkésGbben s legszornytibben...”

Mindezekkel kapcsolatban azt mondhatom, hogy: (1) Székelyfoldi falusi k6zos-
ségekben széles korben ismertek és (2) ma is élnek azok a hiedelmek, amelyek (3)
egy archaikus, eszkatologikus torténelem- és vilagszemlélet 1étezésére figyelmez-
tetnek.

Tudjuk, hogy a vilag végérdl sz6l6 mitoszok szdmos népnél megtaldlhatok. Az
archaikus tarsadalmak embere szdméara az id6 ciklikus: véget ér, majd Gjjasziile-
tik. Az idGkezelésnek ezt a modelljét a kozmogoniai mitoszok fogalmazzak meg; a
tarsadalom szadméra ebben a megfogalmazasban az id6 nem visszafordithatatlanul
és végérvényesen miulik el, hanem kezelhetd, ritusokkal, ceremoéniakkal tagolhato,
megéllithat6, visszaforgathat6 lesz.”® Ez a vildgkép optimista: ha van is, de nincs
teljes és végleges pusztulas: az ,,utols6 id6” ebben az értelemben egyszerre a pusz-
tulésra és az Gjrakezdés ideje. Az archaikus embert, szemben a modern emberrel,
alapvetGen jellemzi az elmlt dolgok ciklikus visszatérésének gondolata — réviden
az Orok visszatérés mitosza (Eliade 1993: 132). Lehetségesnek tartom, hogy a to-
vabbi kutatas erre vonatkozo6 adatokkal is szolgal; jelenleg azonban tgy gondolom,
hogy az ,ezer telik, ezer nem” hiedelmek gyGkerét els6sorban nem az 6rok visszaté-
rés mitoszaban kell keresni.

Kalmany Lajos ,vilagégésre vonatkozo hagyoméanyainkat” a mongol buddha val-
l4s hasonl6 elemeivel veti 6ssze. Konklazidja szerint ezek a hagyomanyok keresz-
tény hatasrdl is tantskodnak (Kalmany 1893: 74). A vallastorténész Rudolf Bult-
mann kozmikus és térténelmi eszkatologia viszonyat elemezve vonja le a kovetkez-
tetést, hogy a vilagtorténet ciklikus periodicitasidnak elképzelésétdl, amely a miti-
kus gondolkodast jellemzi, az irani, gorog, robmai és f6leg a Krisztus el6tti zsid6 gon-
dolkozasban eljutnak a dualisztikus vilagszemlélethez és eszkatolégiahoz. Az tidvo-
ziilés korszakaval szembeallitva egyetlen egységként jelenik meg mindaz, ami a vi-

10 Akérdés mindmaig egyik legjobb Osszefoglal6ja Mircea Eliade Az orok visszatérés mitosza avagy a
mindenség és a torténelem cim{i miive (1993). Gondolatmenetem a konyvben kifejtettekre timasz-
kodik.
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l4g torténete. A valtozas a Szentirasban jol nyomon kovethetd: az 6szovetségi profé-
tak Isten itéletét a zsid6 népre mért csapasként, térténelmi valsagként mutatjak be;
fokozatosan azonban a zsidok sorsa helyébe az emberiség sorsa kertiil. Isten egysze-
ri itélete, amely a torténelmi vilagot az itélet utani vilagtol elvalasztja, olyan termé-
szetfolotti esemény, amelyet kozmikus katasztrofa kvet. Rudolf Bultmann megal-
lapitja, hogy eszerint a vilagértelmezés szerint ,minden hanyatlas-jelenség, amely
korabban a ciklikus vilagfordulat el6tti periddust jelentette, most a biztos vilagvége
jele. Az apokaliptikus irodalom szamit az ilyen jelekre, és az ijeszt§ természeti ese-
ményeket, a haborat, éhinséget és jarvanyokat a vég hirnokeiként értelmezi. Ujra
felbukkan a végsG események eredeti — természeti esemény — jellege, és a rendjébdl
kizokkent természet képe 0sszekapcsolddik az ember erkdlesi hanyatlasanak képé-
vel.” (Bultmann 1994: 36—38.) Bernard McGinn konyve a kereszténység két évez-
rede alatt kialakuld, atformal6do eszkatologikus, azaz az utolsé eseményekr6l szo-
16 nézetekrdl szol.!! Emliti, hogy az apokalipszis olyan szoveg, amely révén az isteni
vilag tizenete eljut a hivé kozosséghez, a kinyilatkoztatott (revelatorikus) irodalom
miifaja, egykor a hellenisztikus vilag egész teriiletén viragzott. Az apokaliptikus
eszkatologidnak, més néven apokaliptikdnak, mely ezeken a szovegeken keresztiil
jutott el a hiv6khoz, igen fontos tarsadalmi funkcidja volt: ,,egy mar kész értelme-
zési strukturaval latta el a hivGket, amelyen beliil fel tudjak dolgozni a valsagokat,
a gonosz létezésének és miikodésének tényét, valamint az Gket koriilvevs vilagban
tapasztalhat6 értelmetlenséget” (McGinn 1995: 30). Olyan értékes kulturalis esz-
koz ez, melyet érdemes idGk valtozataval is megG@rizni, miikodtetni, akar a gépekkel
vald egyiittélés kriziseinek esetében is. Természetesen ez a meglrzés, miikodtetés
valdjaban atalakitva meg6rzés, és a torténelmi helyzetek, a ,felhasznalé” tarsadal-
mi csoportok, rétegek szerint differenciiltan megval6sulé miikodtetés.

A keresztények kozossége a kezdeti eszkatologikus, a kozeli megvaltast varo ko-
z0sségbdl a torténelem folyaman egyre inkabb kultikus kozosséggé valt. Az egyhaz
lett a megvaltas intézménye; a kultusz kozéppontjaba allitott szentségek azok, ame-
lyek kozvetitik a talvilag erdit; az egyhazba valo belépés, vagyis a keresztség és a
kultuszban valf résztvétel az, ami garantalja a talvilagi életet. A varakozas cselek-
vések sorozatava valtozott, a ritudlis szentségimadas az, amelyben megtorténik az
eszkatologikus esemény, a szakramentalis istentiszteletet pedig a szentségeket ke-
zelG, a thlvilag fele tart6 uton a hivekre felligyel§ tisztségviselGk végzik (Bultmann
1994: 65-67).

Mindezeket végiggondolva azt mondhatom, hogy a joslatok a szakramentalis
egyhaz kialakulésa el6tti, majd megszilardulasa utan ezzel parhuzamosan létezé
vilagkép-elemekként is felfoghatok. Az a tény, hogy azokban a székelyfoldi k6zossé-
gekben, amelyek évszazadok 6ta hitiikhoz ragaszkod6 katolikus, reformatus és uni-
tarius kozosségekként ismertek, ma is élnek ezek a hiedelmek — a hitvilag és a hi-

11 A konyv az ,emberi gonoszsag foglalatarol”, az Antikrisztusrol szdl: ,...az Antikrisztus legenda az
emberi gonoszsag legfels6 fokardl alkotott elképzelések kivetiilésének, illetve még inkabb tiikroz6-
désének tekinthet6” (McGinn 1995: 15).
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edelmek komplex szerkezetére, a vilagkép rétegzettségére figyelmeztet. A paraszt-
saggal foglalkoz6 antropologusok egyetértenek abban, hogy a vallasok paraszti val-
tozataiban mindig érvényesiilnek a helyi kozosségek ,,foldi” perspektivai, kérdés-
felvetései és magyarazatai; ezeket els6foki jelentésértelmezéseknek lehetne nevez-
ni, szemben a vallasi specialistak jelentések mogotti jelentéskeresésével, masod-
foku jelentésértelmezéseivel, szimbolumok és ritusok intézményesitett magyara-
zataval és termelésével (lasd Wolf 1973: 438—441). A magyarazat és a ritualé két
szintjének egymas mellett 1étezése nem hordoz ellentmondast; s6t azt mondhat-
ni, hogy egymast kolcsonosen athatjak és kiegészitik. A paraszti kozosségek valla-
sa szinkretikus; éppen ezért, véleményem szerint, ha kutatasaink soran a szinkreti-
kus vallasosséagra utal6 jelenségekre bukkanunk, akkor nem sziikséges azonnal va-
lami rendkiviilire gondolnunk: mindebben a paraszti vilag életer6ssége (,,a hagyo-
manyok ereje”) mutatkozik meg.

Dobos Ilona megjegyzi, hogy ,a vilagvége-varas gyokereit kutatva elsésorban
a Bibliara hivatkozhatunk: a Jelenések Konyvének vizidira, Maté Evangéliuméara,
Ezsaias és Joel Konyveinek egyes kitételeire. A Biblia proféciai a nagyrészt iras-
tudatlan hivekhez templomi prédikaciok kozvetitésével jutottak el.” (Dobos 1986:
228.) Fiivessy Aniké emliti Pénzasé Pistaval kapcsolatban, hogy a helyiek ,josla-
tait kés6bb konkrét eseményekhez kototték, szavaira igazolast kerestek”. Vélemé-
nyem szerint éppen ez az, ami meggondolkoztat6: a joslatok utdélete, egyes josla-
tok alland6 aktualizal4sa ezekben a falusi kozosségekben. A gy(ijté nem a jossal —
hanem a joslatokra emlékezd, a joslatoknak legitimitast ad6 kozosséggel talalkozik.
Kétségtelen, hogy a székelyfoldi ,,joslok” szavainak, kiilonosen a vilag végére (az
sutolsd idére”) vonatkoz6 joslatoknak hitele az id6 teltével nem veszett el; hogy ma
is elmondjak a joslokrol, hogy ,,joslé volt s bételt” amit mondott; hogy ,,megmondta
mi volt, mi van, mi lesz”; hogy elbeszélte ,,mi volt s mi nem, mi lesz s mi nem”. Sok
olyan megjegyzést hallottam, amelyek arra vonatkoznak, hogy akkoriban, a jos-
lat elhangzasa idején nem hitte senki a beteljesedést, kikacagtik a joslot; majd ki-
deriilt, hogy 6k tévedtek, a joslo igazat mondott, éppen ezért az elbeszél§ onbirala-
tot gyakorolt. Iskolazott, kozosségiikben tekintélynek 6rvends, meggondoltnak is-
mert, életiik egy részét a falutdl tavol t6lt6 emberek is visszatérnek a kérdésre: ,va-
lami van benne”; ,ez is ugye megvan, hat errefele tartunk”; ,,ElhihetG-e? Eleget ké-
sziiliink arra [ti. a végs6 Osszecsapasra, a nagy katasztrofara — G.J.]. Béke nincs.”"?

Jan Assmann A kulturalis emlékezet cim( konyvében Claude Lévi-Strauss meg-
kiilonboztetésére alapozva kétfajta emlékezetet kiilonit el. A francia etnolégus hi-
deg és meleg tarsadalmakrol beszél. Az elGbbiek olyan intézményekkel rendelkez-
nek, amelyek megvédik Gket — a tarsadalmi egyensilyukat — a ,torténelem beara-
daséaval” szemben. Ezek Mircea Eliade torténelem nélkiili népei. A forr6 tarsadal-
mak a torténelmi valtozasokat ,fejlédésiik motorjaiva” tették. Mindez azért fontos
Jan Assmann szamara, mert a megkiilonboztetés forrasa: a milt kezelési modja.

12 Elnézést kérek a Tisztelt Olvas6tdl, de nem tudom megéllni: ,merre tartunk” a pandémia idején,
ami ,Elhihet6-e?” és amikor ,Eleget késziiliink arra. Béke nincs”?
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A mult: elbeszélve, és igy a jelenbe beépitve 1étezik. A jelen és a jov6 szempontjabol
a kulcsmozzanat: az emlékezés kulturalis konstrukeioja.

A jelent mindig meg kell alapozni: erre szolgilnak a mitoszok. Jan Assmann
nem tartja szerencsésnek a mitosz—torténelem, fikci6—realitas szembeallitast. Sze-
rinte ,az a mult, amely megalapoz6 torténetté szilardult és bensvé lett, attol fiig-
getleniil mitosz, hogy koholt-e, vagy tényszerti” (Assmann 1999: 76). Tapasztalhat-
juk napjainkban is ennek a kijelentésnél a valosagértékét, a megallapitast alata-
masztd gyakorlatot: a torténelem mitoszba fordul, a tapasztalatok emlékké valnak,
és az (etnikai) emlékezés kiilonb6z8 gyakorlatai, az emlékeztetés kiillonb6z6 szim-
boélumai fordulnak egymas ellen.

A mitosznak — a multra val6 sajatos emlékezésnek — két alapvetd funkcidja ta-
pasztalhat6. Az egyik: a megalapoz6 funkcio: ,ez esetben a mitosz egy bizonyos tor-
ténet fényében értelemtelinek, Isten altal szandékoltnak, sziikségszertinek és valtoz-
tathatatlannak lattatja a jelent” (Assmann 1999: 79) A masik: a jelennek kontrasz-
tot vet6, kontraprezentikus funkcio: a mitosz ,a jelen hidnyossagainak tapasztalata-
bol kiindulva egy olyan milt emlékét idézi vissza, amely tobbnyire a hdskor vonéasa-
it Olti. Ezek az elbeszélések egészen mas fényben lattatjak a jelent: a hianyzot, az el-
tiintet, a kiveszettet, a peremre szorultat hangsilyozzak, tudatositjak a szakadékot
»egykor« és »most« kozott.” (Assmann 1999: 79) Jan Assmann szerint a mitikusan
megformalt emlékek vagy egyik, vagy masik, vagy mindkét funkciénak eleget tehet-
nek — bizonyos korszakokban, vagy azonos korszak bizonyos tarsadalmaiban, cso-
portjaiban. Ami fontos: mindkét esetben a mitosz a tarsadalom, a csoport ,,6nelkép-
zelését alakitja, a cselekvéshez vezérfonalaul szolgal, és adott esetben eligazito er6t
fejt ki a csoportra” (Assmann 1999: 80). Ezt az er6t Jan Assmann mitikus hajtéer6-
nek: mitomotorikanak nevezi. Vagyis: a mitosszé szervezett emlékezet a cselekede-
tek motorjava — dinamizal6 tényez6vé — valik (Assmann 1999: 79-80). A megalapo-
z6 funkci6 kivaltotta cselekedeteknek szamtalan formaéja, neve lehet. Egy j6 ismerds:
a nemzet épitése. Egy masik j6 ismerds: a kommunista tarsadalom épitése. A kont-
raprezentikus funkcié Jan Assmann szerint ,,szélsGséges hianytapasztalatok” kozott,
az adottat megkérddjelezs, a megvaltoztatast kezdeményez6 cselekedetek sorat in-
ditja be. A cselekedetek tomeges részvétellel zajlo eseményekhez: valladsos mozgal-
makhoz — esetiinkben millenarisztikus mozgalomhoz — vezetnek.

A Hermann Bausinger emlitette technikai mondak, akarcsak az ,ezer telik, ezer
nem” tipust hiedelemmondak, ahogy fentebb is fogalmaztam: megjelenitenek — és
mobilizalnak. Azért gondoltam, hogy még a mai tapasztalataim bemutatasa elétt,
kiilon részben érdemes foglalkozni az ,ezer telik, ezer nem” hiedelmek bemutata-
sanak, mert egy olyan, ma is haté milt-szemléletet, jelen-magyarazatot — egy olyan
smitikus talpazatot” — vélek felfedezni benniik, amelyek formaltak az elképzelést-
megjelenitést, és biztositottak a cselekvéshez, a mobilitashoz sziikséges mitikus
hajtoerét.'

13 Igazin nem akarok, nem érdemes feliiletesen aktualizlni: de a pandémia ideje is kiemelten olyan
mitikus id8, amelyben a mitikus hiedelmek Gjult er§vel megjelenitenek és aktualizalnak.



Gép és nép
A természetes kapcsolat

Hermann Bausinger 1959-ben védte meg habilitacidjakor a konyvében olvashato,
a néprajzban és kultarakutatasban korszakalkoténak nevezhetd elméletét. Kony-
vének a mondanivaléjat 6sszefoglald cim: Népi kultiira a technika korszakdban.
Az 1j, 1986-0s kiadashoz irt elGzetes megjegyzésében olvashatjuk: ,Els6 megje-
lenésekor ezt a konyvet alapvetGen vitairatnak szantam. A népi kultarat akkori-
ban az 6sszkultira tradicionalis részeként hataroztik meg, melyet (még) nem ér-
tek el a modernizacios impulzusok és kifejezésformak; a néprajzra, az itt illetékes
tudoméanyra pedig Ggy tekintettek, mint ezen 6rokség konzervativ pasztorlanyara.
A konyv ezzel szemben nemcsak azt akarta megmutatni, hogy a modern, a »tech-
nikai« vilag mar messze behatolt a tradicionélis népi kultaraba, hanem azt is, hogy
a népi kultarat tobbszorosen is antimodern ellenpo6lusként alkottak meg.” (Bausin-
ger 1995: 7))

Emlékeim, de a rendelkezésemre 4ll6 irott szovegek szerint is™ 1987-ben meg-
jelent egy olyan konyv a bukaresti Kriterion Konyvkiadénal, amelyiknek szovege-
it elsGsorban nem vitairatnak szantak, de sorsuk szerint azza valtak. A helyzetet
akkor és ott ugyanugy lehetett szakmailag elgondolni, értékelni, mint ahogy Her-
mann Bausinger az 6tvenes évek végén — hatvanas évek elején Tiibingenben tette,
persze nem olyan sarkitottan és ironikusan fogalmazva, hiszen ki volt az a roma-
niai kozélet valdosagatdl elrugaszkodott tekintélyrombol6 fiatal kutato, aki akkori-
ban a romaniai magyar néprajzi kutatést a tradicionalis 6rokség konzervativ pasz-
torlanyanak merte volna nevezni? De arr6l mar lehetett beszélni, irni, hogy 4j kor-
nyezetben 1j jelentésekkel, Gjraértelmezve jelennek meg a népi kultara elemei, és ez
az 4j kornyezet bizony modern kornyezet — a kollektivizalt ,szocialista falu”, a szo-
cialista kultara kultarversenyei és fesztivaljai, az iparosités és ingézas, a beindul6
motorizaci6 (1968-ban gordiil le a szerelGszalagrol az els6 Dacia), a varosi és vidé-
ki kockahézak és az azokban kialakulé modern életmdd, a ,,szocialista fogyasztas”
(és a hianygazdasagban a hidnyok megsziintetését célzo, 1étez6 fogyasztasi igyeke-
zet), az urbanus kornyezetben intézményes és szervezett/organizalt, a ,szocialista
médidban” is megjelend ,hagyoményapolas” stb., stb. A tradicionalis tehat csak agy
elgondolhato és értékelhetd, mint amelyet mélyen érintettek és atalakitottak a ,,mo-

14 Lésd az 1987-ben, a Kriterion Konyvkiadénal megjelent Néphagyomanyok uj kérnyezetben. Ta-
nulmanyok a folklorizmus korébdl cimi kiadvanyt, szerkeszték: Bird Zoltan, Gagyi Jozsef, Péntek
Janos. Meg lasd az kiadvany szovegei nyoman kibontakozo sajtovitat. Meg jo lenne latni mindazt,
ami csak hosszas kutatéssal feltarhato, rendezhetd, értelmezhetd: a Kriterion Kényvkiadéban a sz6-
vegekkel kapcsolatos szerkeszt6i allasfoglaldsokat, a szerkesztGk (el6bb Szilagyi N. Sandor, majd
Szab6 Zsolt) és a szerzdk vitait, az atirt valtozatokat, a kimarad6 tanulményokat és a kimaradas
okait, az ,illetékes szervek” (Megyei Szocialista Kulttira és Nevelés Hargita Megyei Bizottsaga, elnok
Maijai Albert, a Hargita Megyei Partbizottsag kultaraval foglalkozo titkarsaga és alkalmazottai, tit-
kar Brisc Katalin, meg a legilletékesebb: a Szekuritaté, az tiggyel foglalkozoé tiszt/tisztek neveit nem
tudom) megmaradt és elérhet6 papirjaiban olvashat6 allasfoglalasokat, vagyis a romaniai magyar
nyilvanossagban akkoriban lezajlo ,folklorizmus-vita” el6zményeit, tényeit, kovetkezményeit, vagy-
is torténetét. Természetesen nem az eseményekben érintettek, hanem az érdeklédg utékor (milyen
varazslatos, reményteli szavak!) szempontjabdl.
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dernizaciés impulzusok és kifejezésformak”, tehat egy megvaltozott helyzetben at-
alakult, ehhez alkalmazkodott hagyomanyokrol kell beszélniink, ez volt, Ggy gon-
dolom, a folklorizmussal foglalkoz6 konyv iizenete.

Amikor a folklorizmus kérdéseivel foglalkoztam, akkor még nem ismertem Ant-
hony Giddens hagyomany-meghatarozast. Giddens Az Elszabadult vilag. Hogyan
alakitja at életiinket a globalizacié cimi konyvében kiilon fejezetben foglalkozik a
hagyomany fogalmaval, azzal a fogalommal, amelyik , Europaban, a mai hasznalat-
ban, valgjaban az elmult kétszaz év terméke [...] a kozépkorban nem létezett a ha-
gyomany mint altalanos koncepci6. Nem volt sziikség ilyen szora, pontosan azért,
mert a hagyomany és a szokds mindeniitt ott volt.” (Giddens 2000: 49-50.) Ahogy
kozeledett a ,huszonnegyedik 6ra”, és megvaltozott a paraszti kzosségek meg a ko-
z0sségeknek a hagyoméanyhoz valo viszonya (az ,0rzés”), és ha ugy akartak, hogy
ezek tovabb jelen legyenek, akkor egyre tobb ilyen jellegi rituélis cselekvést kellett
4j kornyezetben, 4talakitva-megérizve meghonositani, vagy megteremteni. Ezek a
kitalalt hagyomanyok, a klasszikus m{, amely ezt a fogalmat elterjesztette, és ami-
re Anthony Giddens is hivatkozik, Eric Hobsbawm és Terence Ranger The Inventi-
on of Tradition cimi 1983-ban megjelent miive. Giddens megforditja a 1at6szoget:
azt allitja, hogy csakis kitalalt hagyoméanyok voltak, vannak és lesznek, a hagyoma-
nyokat ,kitalaltak és mindig Gjra kitalaljak”, mert ,a hagyomany vagy tavolabbi ro-
kona, a szokis meghatarozo6 kulcstényezdje ugyanis nem az idGallosag” (Giddens
2000: 51). A kulcstényez6: a kozosségi birtoklas, amely az egyént a kozosség ,igaz
képének” elismerésére, hagyomanyos viselkedésre készteti, és csak erre: a hagyo-
many kizarja az alternativak keresését. A kérdés tehat: mit tekintiink az j, techni-
kai kornyezetben k6zosségnek?

Ha meg is hirdetik bizonyos helyzetekben ,,a hagyomany végét”, az tulajdonkép-
pen azt jelenti, hogy a hagyomanyok tovabbra is viragzanak, de ,egyre kevésbé él a
tradicié hagyomanyos modon. A hagyomanyos méd nem mas, mint a hagyomanyos
tevékenységek védelme ritualékon és szimbolumokon keresztiil — a hagyomany vé-
delme belsé igazsagérvényén keresztiil.” (Giddens 2000: 53.) Gondolom, erre mond-
jak, hogy kiliresedett hagyomany: nincs mar ez a belsé igazsagérvény, a hit. Ez mar
olyan hagyomany, amely intézményesen szervezett 6rzés, szabadidés, fogyasztasi
iinnep, alkalomszer® spektdkulum.

De ilyen vagy amolyan forméban: a tirsadalomnak mindig sziiksége volt, sziik-
sége van és sziiksége lesz hagyomanyokra. A modernit4s azonban bekebelezi, atér-
telmezi és sajat képére Gjjasziili a hagyomanyokat is: ,A tartalmatol megfosztott ha-
gyomany vagy orokséggé vagy giccsé alakul, mint példaul a repiilétéri pavilonok-
ban vasarolt aprosagok esetében. Az »orokségipar« fejlesztése nyoman ma az 6rok-
ség nem egyéb, mint latvanyossagként becsomagolt hagyomany.” (Giddens 2000:
55) Aki az 6rokségipar termékeit (ritusokat, zenét, éneket, tancot, lakasberendezést
és gasztronomiai ,hagyomanyokat”) fogyasztja, mert identitdsanak ajratermelés-
ében sziiksége van ra: az népnek nevezhetd.

Ez a nép pedig igen régota él gépek kozott, technikai kornyezetben.

Mit is kell érteniink azon, hogy nép és gép ,természetes kapcsolata”?
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Régobta torténik vellink, hogy ha nincsenek is ott a gépek a kozvetlen minden-
napi, vidéki személyes, csaladi kornyezetben, akkor is ott vannak a mindennapok-
ban: a régobta szolgalé vizimalmok, firészek, a mobilitas gépei (elsésorban a vas-
at, meg a bicikli), a munkagépek (cséplégép). Ott vannak az ezekhez ért6 szakem-
berek, a gépészek. Vidéken a villanyaram bevezetésével valnak az otthonok, a csa-
ladi mindennapok részévé a villanyaramot hasznalé radiok, majd televiziok, meg a
mosogépek, villanymelegiték, villanyvasalok. A villanyvezetés, villanyaram-hasz-
néalat fordulopont jellege (lett vilagossag: sz6 szerinti és elvont értelemben is) lta-
l4nosan elismert.

Van egy ezzel kapcsolatos torténetem, amivel ezt a kijelentést al4 tudom tamasztani.

Néhany évvel ezel6tt meghivtak, hogy tartsak egy néprajzi el6adast a jobbagy-
telki néptanctaborban. Tudtam, hogy ez egy amolyan déluténi, két tancrend kozotti,
egy Orés lazitd program, hat lazité témat javasoltam: boszorkanysag, boszorkany-
hiedelmek a székelyfoldi falvakban. Felkésziiltem, kit(ing boszorkanytorténeteket
valogattam, és el is kezdtem az el6adast, de mindjart az elején elakadtam. Ugyanis
szoba keriilt a hagyomanyos és modern életforma és mentalitas néhany jellemzdje,
és rakérdeztek: mikor ért véget az egyik, és mikor kezdddott a masik? Azt mond-
hattam, hogy valéban megfigyelhetd, amikor példaul egy régi hazat lebontanak és
helyébe wjat épitenek, hogy a megvaltozo fizikai életfeltételek (pl. fiirdGszoba) Gjfaj-
ta viselkedésmodokat (pl. tisztalkodasi szokasokat) alakitanak ki. De mentalitasok
esetében nem éles hatarrol, hanem egymaéasba olvadasrol, bizonyos elemek tovabb-
élésérdl és masok eltlinésérél beszélhetiink, és visszakérdeztem: szerintiik? Mar az
els@ elhangzott javaslat igen talalo volt, mert tobb mindet ki lehetett bontani bel6le,
gyakorlati és szimbolikus, mentalis és kulturalis jelenségeket egyarant. A javaslat
igy hangzott: ezekben a falvakban akkor ért véget ami hagyomanyos, és akkor kez-
dédott a modern, amikor bevezették a villanyt.

Hogy valéban igy van-e, ezen akkor is nagyon elgondolkoztam, és azéta is gon-
dolkozom. Azon, hogy mi az ami véget ér, azon, hogy mi az ami elkezdédik, meg
leginkabb azon, hogy mi tekinthetd folytonossagnak. Azon, hogy igaz-e Max Rumpf
megallapitasa, amit Hermann Bausinger idéz: ,,...j6 volt kisértettorténeteket mesél-
ni Ggy, hogy a kedves fiatalsag a zsdmolyon borzongva és iszonyodva remegé félel-
mében labait maga ala htzta — védekezésben a térben ropkodd, elsuhand, kisérte-
ties 1ények ellen. Am ma, amikor egy gombnyomas a leghatso szegletekig nappali
fénnyel arasztja el a padlot, a szobat vagy az istallot, ott semmiféle 1élek nem repiil
at a téren, és a haz szelleme sem merészkedik tobbé el§ rejtekhelyérél.” (Bausinger
1995: 25.)

Egy gombnyomas, a legegyszeriibb beidegz&dott, gépies mozdulat vet véget a
varazslatos vilagnak — igaz ez? Vagy ez és az ehhez hasonlatos megallapitasok csak
arra jok, hogy a ,varazslatok s6tétségével” szembeallitva, azt meghaladva a ,techni-
ka vilagossaganak” hite gondolatilag-nyelvileg is megformal6djon?

Bevezetik a villanyaramot, és egy este, csodak csodéaja, kigyul az elektromos
fény, kovetkez6 nap megszolal az elektromos &rammal miik6d6 radié — de mi is tor-
ténik akkor?
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Es mi tortént azel6tt, amikor a faluban vezették a villanyvezetékeket, és napo-
kon keresztiil kellett, akaratuk ellenére, k6zmunkazni, meg azutan, amikor a kol-
lektivben el6legosztaskor levontak az annyira vart pénzosszeg nagyobb részét, a
villamositashoz val6 hozzajarulasként?

Es miért torténhetett az, hogy valaki villanydij-beszedéként a Villamossagi VAl-
lalat alkalmazottja, tehat akar soron kiviil is el tudna intézni, hogy az utcai hal6zat-
ra csatlakozzon, de a hal6zat megépitése és az Gj hazanak elkészitése kozotti tiz év-
ben még G és csaladja petroleumlampat hasznal, annak fényénél késziti el az aznap
bejart korzet statisztikait?*

A gombnyomaés (ma leggyakrabban: a taviranyité gombja), a kapcsolas (ha koz-
vetleniil kapcsolni kell, nem elég a taviranyit6), az inditokules (gyerekkoromban:
slusszkules'®) igen fontos szerepldje a technika hasznélata kozben ad6dé problema-
tikussag megtapasztalasidnak, mert mi lehet bosszant6bb vagy fenyeget6bb annal,
ha valamilyen mindennap hasznélt gépet miikodtetni akarunk, és azt tapasztaljuk,
hogy els6, masodik, sokadik inditasi kisérletre sem vélaszol, vagyis ,nem akar in-
dulni/m{ikodni”? Es csak éppen és akkor, az inditasnal deriilhet ki ez, hogy ,akar
vagy nem”. Ezt a kezd{ pillanatot valéban kiemelhetjiik és kozéppontba allithatjuk:
gombnyomasra nappali fény arasztja el a szobat, udvart, istallot, és ez olyan lehet,
mint a varazspalcaval val6 suhintas a mesében. Bekapcsoljuk a zenegépet és zenél,
elforditjuk a kulcsot és indul a motor: ez igen megnyugtatd érzés, mert ugy tudjuk,
hogy ez a vilag rendje, és minden gombnyomas, kulcsforditas, kapcsolés arrol érte-
sit, hogy van ez a rend és ebben a rendben, harmoénidban, toretlen folyamatban ben-
ne vagyunk mi is. Ez a természetes, az ember mar ilyen, varoson és falun, gépeket
hasznal, gépekkel egyiitt él. A modern vilag a gépek vilaga, természetessé valt a ve-
liik val6 egyiuttlét, egyiittélés, aminek ez (bekapcsolunk, elinditunk) a mindennapi,
legk6zonségesebb kezddpillanata, alfaja.

Az bizonyos, hogy a villamossag megjelenése el6tt igen korlatozott volt a sze-
mélyes, meg a csaladi otthonokban hasznalt gépek szama. Lehetett tigy beszélni a
falusi vilag munkavégzésérol, mobilitasarol, szorakozasarol, a hétkdznapokrol és
az linnepekrdl, hogy ebben a beszédben, a vizsgalatok nyoman sziilet§ leirasokban
nem volt helye a gépeknek. Hermann Bausinger szerint ott voltak a gépek, ott volt
a technikai eszk6zok, azonban nem voltak a népi vilag kutatéi szamara lathatdak,
nem voltak érzékelhetGek, mert a lathatosag és érzékelhetGség, jol megfontolt pre-
misszak miatt, nem terjedt ki rajuk: ,,A technika és egyaltalan a tarsadalom mo-
dern kifejezésformai az akkori néprajzban gyakorlatilag nem fordult el6. Ezek per
definitionem nem léteztek, mivel a népi kulttrat egy technika el6tti, preindusztri-
alis, premodern formanak tekintették, amelyrél feltételezték, hogy — jollehet csak
szivds maradvanyokban és védett szigeteken de — mindmaig megmaradt.” (Bausin-

15 A helyzeteket részletesen bemutattam, a valaszokat megfogalmaztam egy 2019-ben megjelent (Gagyi
2019) konyvemben, meg egy nyomdakész kéziratban: Villanyos és kézossége. Villamositas, moder-
nizacié: egy Nydrad-menti torténet.

16 ,Német schliiss—kulcs szob6l vettiik at, vagyis a slusszkules gyakorlatilag »kuleskules«, valahogy
mégis igy magyarosodott nalunk.” (Anonim)
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ger 1995: 8, kiemelés az eredetiben — G.J.) A feladat tehat az kellett legyen Bausin-
ger szerint, hogy lathatova és érzékelhetGvé tenni azt, ami mashonnan nézve val6-
ban mar j6 ideje athat6 és érzékelhetd volt: mas szemmel latni, leszimolni az szem-
1életet korlatozoé el6feltételekkel, megmutatni, hogy a népi kultaraba ,hogyan szo6-
vOdnek be »természetes modon« [...] technikai (és egész altalanosan: modern) je-
lenségek” (Bausinger 1995: 8). Valtoztatni kellett azon a gyakorlaton, hogy a néprajz
a targyat, a népet Gjradefinialva valtozik ugyan, de mas, a modern tarsadalom kér-
déseiben elmélyiil§ tarsadalomtudomanyok fogalmait, szemléletét eleve elutasitja.
»~A néprajzban végbement fejlédés ugyanis nem a megfelel§ 1j fogalmak, kategoridk
kialakitasara torekedett leginkabb, hanem a régi fogalmakat Gj targyakra és népes-
ségcsoportokra alkalmazta.” (Bausinger 1995: 18.) Annal is inkabb esedékes ez, al-
litja Bausinger, mert a nép lakhelyt, kornyezetet valtoztat, egyre inkabb varosokban
él. A folklorizmus (azaz a népi kultara 4j kornyezetben) esetében az Gj kornyezet fi-
zikai és nemcsak, a folklorizmus inkabb varosi tomeges kulturalis viselkedés, jelen-
ségegyiittes. Nem kell Németorszagig menni példakért, az 1970-1980-as években
megtortént ez sajat kornyezetiinkben is: jol (ami azt jelenti, hogy megjelenésiikkor
kisebb feliilvizsgalatot kivalto vitat generalé6 modon) mutatjak be ezt a Néphagyo-
manyok 1j kérnyezetben konyvnek a tanchazrol meg a folklor szinpadi jelenlétérol
(Megénekliink, Romania fesztival, Tiszta forrasbdl el6adasok) sz6l6 tanulmanyai.
Konyvének bevezetGjében Hermann Bausinger a néprajz alapkategoriajanak, a
népnek a fogalmat, ennek a 19. szazad kozepétdl kimutathatéd valtozasait vizsgalja
— ,O0vatosan és hidegvérrel”, hiszen olyan teriilet ez, amely a ,kultarkritikai csete-
patéktol, a buzgd hanyatlasjoslasoktol és az éppoly buzgd megmentési kisérletektdl
forrong” (Bausinger 1995: 15). Wilhem Heinrih Riehl volt az, aki Németorszagban
megkérddjelezte a pozitivista allaspontot: ,,Ezek a gyakran gyermeteg és ésszertit-
len erkolcsokrdl és szokasokrol, hazrol és udvarrdl, kabatrol és mellényrél, kony-
harol és pincérdl sz6l6 tanulményok énmagukban valgjaban haszontalansagok...”
(Bausinger 1995: 12), és egy Osszehasonlitis, nemzetek feletti szemlélet jegyében
valo6 gondolkodast javasol, amiben benne van a nemzeti és benne van a mindenko-
ri alavetett osztalyra valé vonatkoztatas is. Bausinger értelmezése szerint ebben a
torténeti (és tudomanytorténeti) korszakban ,maga a »nép« kifejezés nemzeti-tar-
sadalmi Gtvozet, amelynek Gsszetétele valtozhat, am mindig tartalmazza minkét
alkotorészt; és ugy tlinik, pontosan ez a tébbértelmiiség szilarditotta meg a nép-
fogalom helyét a néprajzban” (Bausinger 1995: 12). De a jelenben, az 1j kornyezet-
ben a népi kultara egészére érvényes kategoriakat kell keresni, és nem elegendé a
nép toébbértelmi, mindent lefed$ fogalma: , A tovabbiakban sem keriiljiik el a nép-
fogalom hasznalatat, de az 6sszefiiggések és jelz6k nem hagyhatnak kétséget afeldl,
hogy nem egy organikus egység érintetlen egészérdl beszéliink, hanem a kis embe-
rek valosagos vilagarol, az »egyszeri népr6l«” (Bausinger 1995: 13). Ebben a hely-
zetben pedig ,a népfogalom t6bbé mar nem képes a népélet egyes tényeit »tudoma-
nyosan felszentelni«; a néprajz szamara kényszerit6bb, mint bArmikor, hogy a rész-
teriiletek jelenségeit 6sszekotd szempontokat keressen” (Bausinger 1995: 13). Ki-
sebb és valosagos tarsadalmi egységek tanulméanyozasa erre egy lehetGség, de nem
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elegendd, hiszen ,,a népélet és a népi kultira a nagyobb és kisebb tarsadalmi cso-
portok szévevényében érhet6 tetten, és a »népi javak« nem mindegyike jellemez-
het6 a »falu« vagy a »szomszédsag« vagy mas hasonl6 fogalmak segitségével” (Ba-
usinger 1995: 13). Adottak a szocioldgia kidolgozott kérdésfeltevései és modszerei,
hiszen Bausinger szerint ezek mar eddig is ,,erds és gyiimolcs6z6” befolyast gyako-
roltak, meg adott a Ferdinand Tonnies altal kidolgozott ko6zésség és tarsadalom
(Gemeinschaft és Gesellschaft) fogalmak (Tonnies 1983), de ezek ,tisztan szociol6-
giai és az Gjabb kutatasok révén relativizalt” szemléleti elemek, véli Bausinger. A két
tarsadalomkutatasi teriilet kozotti 1ényeges kiilonbség pedig nem az, hogy az egyik
kozosséget, a masik tarsadalmat vizsgal, hanem az, hogy ,,a szociologiai megisme-
rés objektumai nem »szubsztratumhoz'” kétott targyak«, hanem emberek kozot-
ti viszonyok, mikozben a néprajz kezdetektdl fogva szubsztratumokhoz kotott tar-
gyakbdl — a népi kultara »javaibol« — indul ki. Persze a tarsadalmi adottsagok, meg
a kulturalis formak és javak kolcsonosen befolyasoljak egymast; és éppen ez a funk-
cionalis viszony érdekli az Gj néprajzot” (Bausinger 1995: 13) irja 1961-ben.

Kettosségek: falu—varos, természetes—mesterséges,
ahistorikus—torténelmi, lelkes—mechanikus

Ugy gondolom, hogy valéban a magikus erd és hatas, a varazslat természetérél 1éte-
z0 ismeretekre valo rakérdezéssel kell kezdeni a vizsgalatot, ha arrdl hallunk, hogy
kérdéses, mit rejthet a gép titokzatos belseje: nem tudtam elképzelni hat mi van
benne, hogy az dohog s az viszi, s avval merjen, hat mi van benne?

Az elsG, mert Gsrégi és ma is azonnal ad6dé ismerds az maga az 6rdog, aki (al-
taldban fenyeget6, rombol6 erejii) taldlmanyait j6l meghatarozott szadndékkal, jol
megfontolt érdekbdl a vilagra szokta bocsatani. Hasznos ismeretség ez, mert ha az
ordogi mesterkedésekre igen konnyt raismerni, akkor nem is kell tovabb keresni a
miik6dés vagy nem miikodés okait, hiszen gyorsan kideriilt, hogy ,,mi van benne”,
meg ,miért romlik el”. A technikihoz fiz6d6 ,természetes” kapcsolat szamos for-
maja koziil az igen régi és 6sztonosen elsd tehat a természetfolotti magyarazat, csak
ezt koveti a fizikai jelenségek ismeretébdl Gsszerakott valosagelemekhez vald végig-
gondolt, racionélis viszonyulas.

Hermann Bausinger konyvének elsé fejezete a természetesség fogalmat allitja a
kozéppontba: a modern vilagban mar kialakult a technikahoz és ezek targyi megje-
lenit6ihez, a gépekhez valb bens@séges viszony. Igaz, ez a varos—falu kett6sség men-
tén eléggé eltérd: a varosban hamarabb jelennek meg, gyorsabban terjednek el a gé-
pek és a gépeket 1étrehozo6 szakismeret, meg a gépek hasznalatahoz sziikséges alta-
lanos ismeretek. A klasszikus néprajz a kett6sséget kimerevitette, ellentétbe allitot-
ta: a falusi vilag a népi, a varosi a technikai, a falusi vilag alig valtozik (torténelem
nélkiili, ahistorikus), a varosi vilag torténetileg, és gyors ritmusban valtozik, hiszen

17 Szubsztratum itt: alaptényez6, Gsi réteg.
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ez a technikai (és tarsadalomszervezési, intézményesiilési) Gjitasok bevezetésének,
a technikai szakértelem képzGdésének, a szakértGk képzésének, aktivitadsanak hely-
szine. Bausinger allaspontja ezzel ellentétes: ,Amennyiben népi viligon nem egy
képzeletbeli, id6tlen eszmeiséget értiink, hanem az »egyszerti nép« valodi szelle-
mi és materialis vilagat, akkor ez a vilag a torténetiség teriiletéhez tartozik. Csupan
annyit jegyezhetiink meg, hogy a népi vilag jellemzd javai — a magas kultidra javai-
val Osszehasonlitva — relative nagyobb allandosaggal rendelkeznek; 4m egyes ese-
tekben még ezt is feliil kell vizsgalni.” (Bausinger 1995: 20.)

Tovébbi érve az alapvetének gondolt ellentét érvénytelenitésére az, hogy a tech-
nikai vilag csak korlatozottan torténelmi jellegii. A tudoméanyos igazsag kutatasa le-
het korszakhoz kotott, de a szandék mindig az altalanos torvények keresése: ,A ter-
mészettudomanyok, mint a technikai elérelépés hordozéi, éppen hogy allanddan
érvényes, a torténetiségnek nem alavetett torvények utan kutatnak; a technika a fel-
fedezés folyamatban halad el6re, azaz megkozelithet6vé és valosagossa teszi a po-
tencialisan mindig is fennall6t. A fizika egészen a kdzelmultig mindig kifejezett egy
metafizikat is [...] a fizika csak a Bohr—Heisenberg-féle kvantumelméletben valik a
természet megismerése helyett a természethez {(iz6d6 — a mérési folyamatban tet-
ten érhet$ — viszonyunk megismerésévé: innentdl fogva 1ép at a torténetiség kate-
goriajaba.” (Bausinger 1995: 21.)

A mindennapi tapasztalat valoban a gyors valtozas: egyik naprol a masikra el-
kezdddik az Girkorszak, megvalosul a holdraszallas. A népi vilagot a formak és nor-
mak viszonylagos allandosaga, lasst valtozasa jellemzi, ezekhez képest a technikai
elemek megjelennek, elhasznaldédnak, ,a torténelmi valtozas nagy sebességi gépe-
zete” (Bausinger 1995: 20) (amit ,haladdsnak” meg ,fejlédésnek” is neveznek) meg-
semmisiti §ket. De nem erre, nem a gépekre, ezzel feltlinésére és elhasznaltsdgara
kell tulajdonképpen figyelni, hanem az ember-gép kapcsolatra, hangstlyozza Bau-
singer: azokra a jelenségekre, amelyek megmutatjak, hogy ,a technika az emberi vi-
lagot formalja és meghatarozza” (Bausinger 1995: 20). Ugyanis ez az atalakit6 hatas
tavolrol sem egyontetii és egyértelmi, nincsenek az egész tarsadalomra kiterjedé és
gyorsan teret nyerd folyamatok.

A kovetkezd szamba vehet§ kettGsség, amit alapvet6nek tekint a hagyomanyos
szemlélet: a technikai vildg mechanikus jellege, szembeallitva a népi vilag 1élekt6l
atitatott voltaval. Mérndk kollégaimnak szoktam rutinszer@ien feltenni a kérdést,
ha erre alkalom adédik: van-e lelke a szamitogépnek? Hogy lenne, az egy gép — ez a
leggyakrabban adott valasz. De vannak, igaz kivételesen és meglepetésszertien méas
valaszok is, példaul: ,de a sziliciumnak van lelke”. Hogy miképpen lehet értelmezni
ezeket a valaszokat, meg ezeket a valaszokat meghatarozoé helyzeteket, arrol részle-
tesen irok majd.

Az egy gép: vagyis egy tervezett és megépitett, a digitalis szerkezetek esetében
beprogramozott mechanizmus. Egyértelmt, hogy a mechanizmusok érzékelhetnek
és lehetnek dont6képesek, de nem éreznek: nem orvendenek és nem szenvednek,
nem szeretnek és nem gytilolnek. Az igazi kérdés azonban: ,a technika milyen mér-
tékben tette mechanikussa az életet” (Bausinger 1995: 22). Bausinger allasfoglala-
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sa: ,a mechanikus elképzelések atvitele a nem mechanikus jelenségekre nem t{inik
nagyobb aranyunak és veszélyesebbnek, mint az ellenkez§ iranyt folyamat” (Bau-
singer 1995: 22). A példa az 4llamrdl alkotott elképzelések: ha van szakértelem és
ehhez rendelt koltségvetés, meg persze megfelel§ torvényes keret, akkor tapasztal-
hat6 a hatékony miikodés, az allampolgarok érdekeit szem el6tt tart6 hatalomgya-
korlas. Még egyszeritibben: a megfelel6 gomb megnyomasa, a megfelel6 kar meghti-
zasa utan megtorténik a kivant cselekedet, vagyis ha rendesen fizetem az adémat
és gyakorlom a valasztopolgari kotelességeimet, meg nem vétek a hatalyos torvé-
nyek ellen, akkor a korményzat is megteremti, fenntartja a joléthez és biztonsaghoz
sziikséges feltételeket. Szép elképzelés, de veszélyes lehet, mert ,keresztez6dik az-
zal az organikus elgondolassal, mely szerint az allam egy 1élekt6l athatott gépezet,
ahol az egész t6bb, mint a részek 6sszessége, a végrehajtas anonim és megtamadha-
tatlan — mikozben a gép kiszolgalast és beavatkozast kovetel, az organizmus maga-
tol miikodik” (Bausinger 1995: 22).

Az organikus — és az organizalt

Elérkeztiink a szambavétel soran a talan legfontosabb, igen jellemz6 kettGsséghez,
amely megalapozza a népi vilag és technikai vilag ellentétezését/kontrasztjat: az
az €16 szervezet (organikus) és nem él6 szervezet (organizacio): ,,a népi vilag, mint
organikus felépitmény, a technikai vilag, mint organizalt (szervezett) konstrukci6”
(Bausinger 1995: 23).

Tisztazand6 kérdés, hogy valéban elkiilonithet6-e az organikus és az organi-
zalt. Mennyi id6nek, milyen hossztsagua torténeti korszaknak kell eltelnie, hogy
az organizalt formékba, azaz intézményekbe terelt emberek organikus egység-
ként, kozosségként miikodjenek: legyenek kozos ideak/hiedelmek, kozos szocialis
konstrukciok, kozos hiedelmek, és ami a legfontosabb: kialakuljon, meger6sodjon
a kozosséghez valo, onfeldldozast is lehet6vé tevo hiiség (Csanyi 2015: 48). Erre
legismertebb példa a nemzet, amely torténelmileg 1étrejott entitas, de ha mar 1é-
tezik, akkor egyszerre organikus és organizalt részelemei is lehetnek. A néprajz,
allitja Hermann Bausinger, hosszu ideig a Ferdinand Tonnies definialta k6zos-
ség—tarsadalom kett6sébdl csak a kozosséggel foglalkozott, probalta ,,a k6zossé-
gi élet ténylegesen »néphez kotott« folyamatait elkiiloniteni a tarsadalmi jelensé-
gektbl” (Bausinger 1995: 23). Ez az allaspont azért tarthatatlan Bausinger szerint,
mert ,ahogy a szovetségen alapulé egyesiilések korében — a néprajz szamara hosz-
sz ideig a »k6z0sség« prototipusai — ismertek szervezeti (organizacios) formak,
ugyanugy az Gjabb szervezetekben — mint az egyesiiletek — is fellelhet6k éppen-
séggel organikus kapcsolatok” (Bausinger 1995: 23). Ha agy gondoljuk, hogy az
egyik, az organikus torténetietlen, a masik, az organizalt torténetiségbe agyazott,
akkor ezt nehéz elfogadni, tehat nehezen tudjuk elképzelni azt, amit a val6sag mu-
tat: a két kimerevitett valosagrész kozott 1étezik egy egyre szélesed6 ,,cseppfolyds
atmenet”.
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A két polus tehat: organikus kozosség és organizalt tarsadalom. Mindenkor nagy
kihivés volt a tadrsadalomtudoményok, ezen beliil a néprajz szamara végiggondol-
ni ennek a polarizicionak a tarsadalomelméleti kovetkezményeit. A Magyar Nép-
rajz VIII. Tarsadalom kotetének bevezet§jében Sarkany Mihaly vallalkozik arra,
hogy attekinti a tudomanyszak ,,néhany megszokott kategoriajat”, megalkotja a ko-
tetben hasznalt fogalmak tagabb keretezését. Sorra veszi a nép és népi tarsadalom,
etnosz és nyelv, osztalytarsadalmak, népi osztalyok, paraszttarsadalom, helyi tar-
sadalom fogalmait, és sziikségszerten foglalkozik a K6z0sségek, kotelékek, szerve-
z6dések alfejezetben a Ferdinand Tonnies 4ltal definilt ,természetes kozosség (Ge-
meinschaft) és a miivi, mesterségesen létrehozott k6zosség (Gesellschaft)” katego-
riakkal. Annal is inkabb teszi ezt, mert a néprajztudomany legatfogobb vizsgalati
targyaiként a sokféle népi kozosségeket hatarozza meg: a vizsgalt ,tarsadalmak és
szubkultarak szembedtl hasonlosaga éppenséggel kozosségi jellegiikben, az egyé-
nek kozosségi gondolkodasmodjaban van” (Sarkany 2000: 24). Tehét az individualis
gondolkodas, viselkedés el6tti allapotrol beszélhetiink. ,,Legaltalanosabban a népi
kozosség teriiletileg is egyiitt €16 emberek olyan csoportja, akik egymassal kozvet-
leniil érintkeznek, s kozottiik a tarsadalmi egyiittmiikodés folyamata a tevékeny-
ségek sorozataban valosul meg. Mindez a kolesonos fiiggés, az egyiittmiikodés és
egység gyakorlatat valdsitja meg koriikben, és a kollektivizmus gondolkodasmaod-
jat tudatositja a kozosségek tagjaiban.” (Sarkany 2000: 24.) Ezek szerint a paraszti
kozosségek alapvetGen nem ,elképzelt kozosségek” (Anderson 2006), a kultarajuk
nem ,teljes kultara”, a kulturalis javaik a nemzeti kulttranak csak részei lehetnek.

Mivel Sarkany Mihély is a fogalmakat egy 1948-as tanulmanyaban meghataro-
z6 Fél Editre hivatkozik, én is hozza kell forduljak. Fél Edit A magyar népi tarsada-
lom életének kutatdsa cimi 6sszefoglalé tanulméanyanak els6 bekezdésében meg-
allapitja, hogy nem tarsadalomtudomanyi (ha jol értem, ez ebben a kontextusban:
szocioldgiai, lasd a tanulméanyban lennebb), hanem etnoldgiai tények vizsgalatat,
megismerésére torekszik az, aki a népi tarsadalmat tanulmanyozza. Ezek a tények
pedig ,nem foglalkozési, nem életformak, hanem beliilrél organizalt struktirak. E
struktarak Gsiek, »hagyomanyosake«, generaciokon at épiilnek, alakulnak: ezekbe
sziiletik bele az egyén, akit koriilfognak, alakitanak, hogy aztin az is benne élve,
kifelé hatva alakitsa azokat. A struktaridk formakul is felfoghatbak, keretiil, me-
lyet a benne 6sszefogott egyének téltenek meg Gj meg 4j tartalommal. Ezek az or-
ganikus formak gondosan elvalasztddnak az organizalt jelenségektl, mely utobbi-
ak mar nem tartoznak a néprajzi vizsgal6das korébe.” (Fél 2001: 323.) Vilagos, egy-
értelmi szétvalasztasrol, ,gondos” megkiilonboztetésrél beszél tehat Fél Edit, aki
szerint a Ferdinand Ténnies megkiilonboztetése mar a szociologiai szempontok ér-
vényesiilését jelenti, annal is inkabb, mert ,a német nyelvhasznalatban a Gemein-
schaft és Gesellschaft kifejezések magukban is megkiilonboztetik a két fogalmat,
amit mi szervezettel és szerkezettel, természetes vagy népi kozosséggel és mester-
séges kozosséggel probalunk visszaadnai. Tonnies igy allitotta fel alapfogalmait a
Gemeinschaftrol és Gesellschaftrol: az els6ben tisztin és intenziven érvényesiil az
ember teljes szocialis 6sztone, a masodikban ehelyett csupan szocilis érdekek s cé-
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lok kotik egyméshoz az egyéneket.” (Fél 2001: 323.) A néprajz tehat azokat az em-
beri csoportokat tanulményozza, amelyben — és ez lehet a fent idézgjelben hasznalt
hagyoményos fogalom alapvetd jelentése — a ,szocialis 6szton” ,tisztan és intenzi-
ven” érvényesiil. Ezek a csoportok alkotjak a népi tarsadalmat, vagy ahogy Fél Edit
a tovabbiakban ennek a fogalomnak szinonimajaként hasznalja a megnevezést: a
népi kozosséget. Ez a népi kozosség ,,szamtalan aprobb-nagyobb tarsulasi csoport-
bol all — tehat nem egyforma, egységes, ardnyosan tagolt valami. Az egyes ember
pedig nem kozvetleniil tartozik a tarsadalom valamelyik osztalydhoz, hanem mint
valami kozosség tagja kapcsolddik ahhoz.” (Fél 2001: 324.)

Ha jol értem, akkor ebbdl a fogalmi rendszerezésbdl az a konklazié bontakozik
ki, hogy a népi kozosségek embere elsGsorban és alapvetGen egy hagyoméanyos (or-
ganizalt) kozosség tagjaként tartozik, tagolodik a tdrsadalomba, ez szamara a lehet-
séges létforma — mig a nem népi kozosségek embere més, ,,szocilis célok és érde-
kek” szerint szervezett (organizalt), Gj és 0j, torténelmileg gyorsan valtozo tarsadal-
mi csoportok tagjaként tevékenykedik. René Meunier ,,pontosabb meghatarozasat”
atvéve Fél Edit a népi kozosség harom szervezdési formajat mutatja be: rokonsa-
gi csoport, helyt6l meghatéarozott, helyi csoport és cselekvést6l meghatarozott, cse-
lekvési csoport. A tarsadalomnéprajzi kutatas soran, elképzelése szerint, ,mint ala-
pul szolgal6 és legkonnyebben megragadhat6 kozosséget, a rokonsagi csoport alap-
jat, a csaladot vessziik elséiil, egysejti formajatol, a kiscsaladtol, horizontalisan el-
teriilve a nagycsaladon at a nemzetségig. [...] Mivel a kozosségeket nemcsak vérsé-
gi kotelékek tartjik 0ssze, hanem hagyomanyos vilagszemléleten alapul6 tudat is,
masik két kategoriat is el kell fogadnunk. Ez alapjan a helyt6l, mint tényez6t6l meg-
hatarozott csoportba a szomszédsagokat, falu-, varosrészeket stb. vessziik, majd a
faluk6zosséget, s ezen tilmenéen az etnikai csoportot. Harmadik csoportba tar-
toznak a cselekményekt§l meghatarozott tarsulasok, melyeket, szemben az el6z6
két csoport pozicidkozosségeivel, akcidkozosségeknek is nevezhetiink.” (Fél 2001:
324.) A tanulmany kimerit6en foglalkozik az elsé6 két kategdriaba tartozo jelenségek
bemutatasaval, majd ratér a harmadikra és kijelenti: ,megkiilonboztetést kell ten-
niink elsédleges és masodlagos akciokozosségek kozott. Els6dlegesek azok, ame-
lyek eloljaréonkban kifejtett organizmus kovetelményiinknek tisztan megfelelnek;
masodlagosak az ennek a hatarszélén mozgb azon jelenségek, amelyek mar némi
organizaciot is mutatnak. Ezeket a masodlagos akciokozosségeket, mint amilyenek
a a céhek és a népi kozigazgatas szervei, nem kivanjuk részletesen fejtegetni, mig el-
s6dleges akcidkozosségilinket harom alfejezetre bontjuk széjjel: olyanra, amelyben
munka, olyanra, amelyben jaték és olyanra, amelyben valamely ritus kivitelezésére
tarsult csoportok vannak.” (Fél 2001: 354.)

Fél Edit kutat6i munkéajanak eredményeiben is ez a vilagos, kovetkezetes elhata-
rolas mutatkozik meg. Els6 jelent6s miivében, a Kocs 1936-ban cimi monografia 9.,
Csalad-falu-kozigazgatas fejezetében olvashatjuk: ,,Leginkabb jellemz§ a kocsi la-
kossagra, hogy a kozigazgatassal nem mint organizmus 4ll szembe: nem tarsadalmi
rendek, gazdak, zsellérek allnak itt, hanem gazdak, individumok” (Fél 1941: 105).
A fejezet Gsszegzé mondatai arrél tantiskodnak, hogy igenis tisztaban van a kuta-
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t6 az aktudlis, a terepen, szeme el6tt zajlé folyamatokkal (mondhatni: a moderni-
zaci6 mindennapi hatasaival). Vagyis a jelennel. De kutatdi szemléletéhez ragasz-
kodva nem tartja tisztségének erre, az organizalt jelenségekre figyelni, ezzel foglal-
kozni, ezért az organizmus és organizacio viszonyarol egy rovid, 6sszegz6 értékelés
az, amit olvashatunk: ,,A polgarosodas hatasara a csalad 6sszetart6 ereje — mind ez
mashol is lenni szokott — fokozatosan gyengiil. A lakossag kiilsségekben megnyil-
vanul6 merev formakra, intézmények létrehozasara torekszik. A tarsadalmi orga-
nizmus egyre hatral a tarsadalmi organizacié el6l. Amilyen mértékben gyengiil a
tarsadalmi organizacio ereje és szerepe, olyan mértékben erdsodik a tarsadalmi or-
ganizaci6é. E két jelenség egymasmellettisége fokozatosan megszlinik: az organi-
zaci6 — az organizmus ellenében — belekapcsolodik a tarsadalom életébe és annak
szerves rész lesz.” (Fél 1941: 105, kiemelés az eredetiben — G.J.).

Rovid Osszegzés, de sokatmondé. Azon til, hogy véleményem szerint érzelem-
mentes, targyilagos megallapitasokat tesz, nyit egy 4j iranyba: a szervesség jelle-
mezheti id6vel — ha mar ,hagyomannya” valik — az organikus tevékenységeket is.

A kérdés tehat a tovabbiakban: eltlinnek-e teljes mértékben a népi kozosségek
organizalt formai, vagy allandodsul ,,a két jelenség egymasmellettisége”, miben lehet
felfedezni a kiilonbségeket, hogyan lehet elképzelni és megvalositani a kiillonbség-
tevést. Ez mar elvezet az 6rokségalkotas, hagyomanyo6rzés kérdéseihez, a népi kul-
turanak — az organizalt formaknak, de az esetleg tovabbéls organikusoknak is — az
4j kornyezetben valo jelenlétének értelmezéséhez.

Es itt jon be a képbe a hivatalos, politikai rendszerfiiggé kultarpolitika.

De még azel6tt: Fél Edit néprajzkutatéi jelentGségét, a magyar néprajzku-
tatasban jatszott kiemelkedd szerepét nem tisztem méltatni. Az Atany-kutatas
eredményeit 6sszefoglald koteteket olvasom, haszndlom, masoknak is ajanlom.
Ennek a konyvnek a megirasara késziilve is atforgattam a , Mi, korrekt parasz-
tok...” (2010) meg az Aranyok és mértékek az atanyi gazdalkodasban (1997) ko-
teteit, keresve benniik a gépek emlitését, a gépekrdl tett megjegyzéseket, a gépek
és emberek kapcsolatat bemutat6 részeket, vagyis a technikai viliganak nyoma-
it. A kovetkezdket talaltam: a ,Mi, korrekt parasztok...” 63. oldalan, A f6ld cimi
fejezetnek a A gazddlkodas alfejezetében a kovetkez6 olvashatoé: ,,Az 1930-1940-
es években az 4tanyi hatdrban még valamennyi mez6gazdasigi munka lé6fogatok
és a kisszamu 6korfogat erejével, illetve kézzel tortént. Csupan a cséplés volt a 19.
szazad vége Ota gépesitve. TerjedGben voltak a vet6gépek...” Az Aranyok és mér-
tékek az atanyi gazdalkodasban 152. oldalan, 4. A munka fejezet 2. Elemi mun-
kaszervezet alfejezetének A szem megtisztitasa pontjanal olvashat6: ,A cséplés
el6tt szorassal, illetve a szazadfordulé koriili néhany évtizedben szelelérostak-
kal tisztitottak a gabonat.” Géprdl, a falusiak géppel végzett munkajarol ennyi
sz esik a két kotetben. Természetesen a falun kiviili technikai valosag az meg-
jelenik: az uradalmakban gépekkel dolgoznak, akik oda szegGdtek, Budapestre
vasuiton utaznak. Kerestem, de nem taldltam egyetlen utalast sem arra, hogy volt
vagy nem volt villanyvilagitas, villanyaram-szolgaltatas a kutatas id6pontjaban
Atanyon?
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Igaza lenne Hermann Bausingernek? A klasszikus néprajz képvisel6i mas kor-
szakban, més valésagban kutattak, a gépek jelenlétét és mindazt, ami ezzel kap-
csolatos, nemesak hogy nem tartottdk fontosnak, nem keresték, de nem is lattak
meg?

Hatéarozottan cafolnom kell ezt a legut6bbi kijelentést.

Szamomra Fél Edit munkassaga a példa arra, hogy a néprajz jeles kutatéi igenis
tisztaban voltak a technika korszakanak a hatasaival, és terepmunkajuk soran eze-
ket a jelenségeket is rogzitették. A Kocs 1936-ban monografia 131. oldalan olvasha-
16, a folklorszovegek gytijtésével kapcesolatban: ,,Sziikségesnek tartom megjegyezni,
hogy mindent feljegyeztem, amit meséltek, akar besorolhat6 volt a »mese« valame-
lyik eddig osztalyozott miifajiba, akar nem, mivel ugyanazzal a modszerrel gyj-
tottem a szellemi hagyoméany kincseit is, mint a targyi hagyomanyét: nem érdekes-
ségeket vagy néprajzilag »értékes« momentumokat kerestem, hanem mindent, ami
van.” Amikor a kivalasztott hat csalad targyairdl leltart készit, akkor ebben megta-
lalhatoak a kovetkezok: két csaladnal faliora, harom csaladdnal vekker, egy csalad-
nal zsebora; két csaladnal varrogép; két csaladnal hasdaralo; két csaladnal vet&gép;
egy csaladnak van ,k6z6s” cséplégépe; és van két csaladnak ,tragacs”-nak nevezett
»szerszama” (nem tudtam kinyomozni, mi is lehet ez); és minden csalad jarat, vagy
idénként vasarol Gjsagot (Pesti Hirlap, Fiiggetlen Kisgazda, Friss Ujsag, Kis Ujsdg,
Keresztény Kisgazda). A 11. Zenei élet fejezet végén olvashatjuk: ,,Az Gjabb miida-
lok, slagerek terjesztését elsGsorban a nétaskonyvek, masodsorban a radi6 terjesz-
tik ma, de bekapcsolddik ebbe a szerepbe a grammofon is. Hangszoros radidja van
a faluban koriilbeliil 10 gazdanak, ezenkiviil detektoros késziiléke tobb zsellérnek,
de ott talaljuk a radi6t az ifjasagi egyesiiletekben is. Arra a kérdésre, hogy mit hall-
gatnak legszivesebben, a férfiak azt valaszoltak, hogy hireket, a lednyok, legények
pedig ciganyzenét és magyar nétakat. A fiatalsag a radidéban hallott nétakat leirja
és énekli. Grammofon négy-6t van a gazdaknal és zselléreknél. A lemezen hallott
noétakat is megtanultdk a leAnyok, de helyesen egyik sem tudta elénekelni.” A 43.
oldalon lathat6 fényképen az istall6 villanykortéjére rakott fecskefészek lathato, a
kommentar: ,,A 27. abra istallobeli villanykortére rakott fecskefészket mutat. A mo-
dern polgari vilagitéeszkoz mellett a hagyoményos szerencsét hozo fecskefészek
szépen megfér.” R4di6 (a 8. oldalon olvashato: 35 darab), meg vilagitéeszkoz az is-
talléban van tehat Kocson — de nem tudjuk meg, hogy mi a helyzet a villanyveze-
téssel, villanyhasznalat mas forméival. Mindezek a ,nyomokban 1étez6” technikai
elemek azonban ,vannak”, és arra hogy hatnak, Fél Edit is kitér a kétet Végszo-ja-
ban: ,Kocson a multban formalisan megszervezett tarsadalmi csoportok nem vol-
tak. Kozosség volt. Es ennek a kozosségnek hagyomanyos szokasai torvényként él-
tek és szoltak mindenkinek, aki a falukozdsségen beliil élt. (Elesen latjuk a tarsadal-
mi milieu hatasat a szerelmen: ez sokkal kevésbé nevezhetd a mualtban egyéni tulaj-
donsagokkal kapcsolatos vonzalomnak, mint inkabb a masik nembeli tipikus tar-
sadalmi el6nyeit6] kivaltott érzelemnek.) Ennek a k6zosségnek az iratlan torvényei
befelé zart rendet eredményeztek a kifelé megnyilvanul6 nyiltsdg mellett. A hagyo-
manyokon alapuld iratlan szabdlyok pusztulnak. A mai Kocsnak mér irott alap-
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szabalyokon nyugvo egyesiiletei vannak. Az egyesiiletbe csoportosulok ugyanagy,
mint az egyesiiletbe nem tartozok hagyomanytol felszabadulé élete az egyéni torek-
vések elérésére iranyul.” (Fél 1941: 224.)

Ha ez igy van, ha a néprajzos meglat és rogzit ,mindent ami van”, akkor mi aka-
dalyozza meg abban, hogy a gépek és géphasznalat kutatasidban is elmélyiiljon és
ezekrdl leirasokat alkosson?

Ugy gondolom, hogy ugyanaz, ami ma is igen fontos szempont: az idében élés
kérdése. Figyelni arra, ami létrejon, és arra, ami elmilik, azaz ,mindenre ami van”,
de prioritasa az elmtlénak van.

Tagadhatatlan, hogy Hermann Bausingernek igaza van: a technika korszakaban
megsziiletd néprajz nem vizsgalja a teljes népi valosagot, kijelolt targya a népi ko-
z0sségek organikus k6zosségi élete, gazdalkodésa, kultaréja. Ez van a kézéppontba,
és a kutatis gyakran nem més, mint az elhalvanyuld, elt{inG elemek és 6sszefiiggé-
sek utani nyomozas. A gépekkel, gépi vilagokkal foglalkozzanak az organikusként
felfogott jelenségek kutatoi: torténészek, szociologusok.

Ez azonban, Ggy gondolom, nem azért torténik igy, mert a néprajzosokat nem ér-
dekli ,minden ami van”. Hanem azért, mert van valami, amit valéban csak 6k tud-
nak, és senki més, és erre koncentralnak. Hofer Tamas igy fogalmaz: ,,Atany ha-
gyomanyolrzésének a monografia szempontjabdl az volt az el6nye, hogy hatratolta a
néprajzi eszkozokkel lehetséges visszatekintés hatarait. Altaldban minden magyar
faluban a hetvenes években jar6 adatkozlGk a legidésebbek, akik fiatalsaguk idejét
még pontosan fel tudjak idézni. Abszolit kronologia szerint tehat mindeniitt ugyan-
az a visszaemlékezések varhato sugara. Atanyon, ahol lassan bomlottak fel a régi in-
tézmények, a pontos emlékezésnek ebbe az adott savjaba még beleestek olyan régi-
es viszonyok, amelyek masutt mar felbomlottak. Igy Atanyon a paraszti emlékezet
alapjan a torténelmi atalakulasnak tagabb ivét lehet atfogni, mint sok mas faluban.”
(Fél-Hofer 2001: 296).

Tagabb ivét, sokkal tébb finom megkiilonboztetést alkalmazva, és sokkal mé-
lyebbre hatolva. Ez csakis a Fél Edit és Hofer Tamas altal alkalmazott néprajzi-ant-
ropoldgiai mdédszertannal lehetséges. Természetesen arra is figyeltek a kutatok, ami
létrejon: példa erre hogy 1962-ben az agrartorténészek el6tt tartott, Egy monogra-

fikus néprajzi kutatas torténelmi tanulsagai cim@ beszamolojukban részletesen ki-
térnek olyan jelenségekre, amelyekkel a kutatasaik feldolgozasa soran nem foglal-
koztak, és amely bizonyitja, hogy tisztaban voltak a géphasznalat ,,messzire gy{ri-
z6” kovetkezményeivel: ,,Az agrartechnika valtozasainak messze gy{ir(iz6 hatasara
a cséplogép bevezetését idézziik példanak.” (Fél-Hofer 2001: 276)

E kétet Gép, vastit, motorizacié cimii fejezetében olvashaté Egyed Akosnak az
erdélyi allapotokra vonatkoz6 megéllapitasa: ,Végiil is a gépi cséplés a szazadfordu-
16n altalanossa valt, s kivételt ez aldl csak a magas hegyvidékek, illetve bizonyos el-
maradott szegény gazdasagok képeztek. A késGbbiekben a géppark tovabb béviilt:
1915-ben méar 3872 gbzcsépld, 1768 motoros cséplégarnitira és 3198 jarganyos
cséplégép dolgozott. Ekkorra a cséplés (magnyerés) technologiaja teljes mértékben
atalakult: technologizalédott.” (Egyed 1981: 219.)
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Mi volt a helyzet Fél Edit és Hofer Tamas terepmunkéjanak idején a kutatott
helyszinen, Atanyban: technologizalédott a magnyerés, vagy sem? Errél részlete-
sebben a Gép, vastit, motorizacié fejezetben ejtek szot.

Idében, az idére figyelve élni: megragadni a mar alig kivehet6 nyomait a malo
id6ének, megragadni az organikusat, a kozosségek idejét, ezt tartottak feladatuknak
Fél Edit és Hofer Tamas. Ehhez pedig nyilvanvaléan nem a gépek és géphasznalat
tanulmanyozésa vezetett el. Ugy gondolom, hogy ezért nem kell elmarasztalni Gket,
hanem azt kell mérlegelni, hogy valasztott céljukat hogyan teljesitették.

A ,,Mi, korrekt parasztok...” kotet el6szor 1969-ben, Chicagoban angol nyelven
jelent meg Proper Peasants. Traditional Life in a Hungarian Village cimmel. Ma-
gyarul a Korall tarsadalomtorténeti folyoirat Tarsadalomtorténeti Monografidk so-
rozatnyité koteteként jelent meg 2010-ben. A szerkesztGk, akik egy fiatal torténész-
generacio tagjai, Granasztoi Péter és Pozsgai Péter elGszavukban megéllapitjak: ,,Az
Atany-trilogia els6, angol nyelven megjelent, az atanyi tarsadalmi viszonyokat rész-
letesen bemutat6 kotete a legkevésbé ismert, és f6leg Magyarorszagon a legnehe-
zebben hozzéférhetd publikacidja volt az Atany-kutatéasnak, pedig ez az a monogra-
fia, amelynek alapjan a nemzetkozi tudomanyossag Fél Edit és Hofer Tamaés kuta-
tasait napjainkig a parasztsagrol szolo legjelentGsebb elemzések kozott tartja sza-
mon.” (Fél-Hofer 2010: 11.) A szerzGk a kiilonb6z6 méltatasokra és kritikakra va-
laszolva 1972-ben a tekintélyes Current Anthropology hasabjain fejthették ki cél-
jaikra, modszereikre vonatkozo allaspontjukat, errél az elszoban ezt olvashatjuk:
~Modszeriiket torténetinek hataroztak meg, amellyel a falu tarsadalmat tudatosan
egy, a tizenkilencedik szazad kozepétbl 1951-ig ivels torténeti keretbe illesztették.
[...] A szerz6k szembeéllitjak a néprajztudomanyra jellemz6 modszert az antropo-
16gusok azon torekvéseivel, hogy kutatasukat egy adott idépontra vonatkoztassak.
A szerz6k a néprajzkutatok és az antropologusok kozotti kiillonbségeket szambavéve
emlitették a terepmunka idétartalmanak és a kutatasi orientacionak az eltérését (a
néprajzkutatok javara): mig az antropolégus a jovére kivancsi, addig az etnografus
eldszor is a multat igyekszik rekonstruélni. A két kutat6 a »megmentd néprajz« (sal-
vage ethnography) jegyében tette ezt, mert a magyar paraszti élet értékrendszerérol
és tarsadalomszervezésérdl nagyon kevés feljegyzés allt rendelkezésre, és a parasz-
ti kistizemek felszamolasanak idészakaban alig néhany esztend§ maradt arra, hogy
eltlinése el6tt a tradicionélis parasztsig portréjat megrajzoljak.” (Fél-Hofer 2010:
12, kiemelés az eredetiben — G.J.)

Ugy gondolom, hogy Atany kutatéinak sem a tradicionalis parasztsag portré-
janak a megrajzolasidhoz, sem a mintegy szaz éves torténelmi folyamat ivének be-
mutatasihoz, vagyis egy torténeti kép megalkotasahoz nem volt sziiksége a techni-
ka igen kezdetleges/esetleges jelenlétének dokumentéalasara. Annal is inkabb, mert
a torténetiség hangsilyozasaval jelezték: nem egy jelen-keresztmetszetet, hanem
egy jelenbe vezet$ folyamatot szandékoztak bemutatni. Munkijuknak mennyisé-
gi és mindségi eredményei példatlanok, és minden vitan feliil 4llnak. A fiatal szer-
keszt6k pedig abban reménykednek, hogy a magyar kiadas ,,mintaul, mbédszertani
vezérfonalként” szolgal majd a tdrsadalomkutatok szamara.
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Elképzelés organikus és organizalt kettésségérol
a kultarpolitikaban

Hermann Bausinger kritikaja azonban igenis jogos azokban az esetekben, amikor
a jelen helyzeteirdl, a gépekkel valo egyiittélés és organizalt tarsadalmi kapcsolat-
rendszerek korarol gy beszélnek, mint amiben toretleniil él, s6t viragzik a népi ko-
z0sségek kultaraja. Ezt a virdgzast pedig az allami kultarpolitika tamogatja. En-
nek az Gj kornyezetben kialakul6 helyzetnek a kritik4ja nemcsak a megsziinés rea-
lis képeinek megrajzolasat kell szamonkérnie a szakembereken, hanem feladata az
is, hogy a diktatorikus allampolitika, vagy a piacositott fogyasztas szolgalataba alli-
tott ,,szolgaloleany” valos helyzetét tisztazza.

A roméniai magyar néprajzkutatok is, a maguk modjan, ismerték, értelmezték
az organikus—organizalt fogalmait. Es itt jon be a képbe a hivatalos, politikai rend-
szerfliggd kultarpolitika kérdése. Faragd Jozsef folklorkutat6é 1978-ban Kecskemé-
ten, A folklorizmus egykor és ma témaji tudomanyos tanacskozasra készitette azt
az el6adast, amely a Korunk 1979 februari szamaban jelent meg, és amelynek foga-
lomhasznalatat, kiilonGsen a ,.csak tiszta forrasbol” hangoztatasat sokan atvették.
Ekkor mas megalakultak az els6 tanchézak, és zajlottak az orszagos Megénekliink,
Romania fesztivalok.

Farago Jozsef anélkiil, hogy barmilyen tanulményra és szerzére hivatkozna, a
kovetkezGképpen értelmezi az organikus—organizalt kett6sséget: ,,A magam részé-
r6l a folklor e kétféle allapotanak, minGségének a jelolésére a SZERVES (nemzet-
ko6zi miiszéval ORGANIKUS) és a SZERVEZETT (nemzetkozi miiszéval ORGANI-
ZALT) FOLKLOR szakkifejezést javaslom. Kissé szokatlan, de talan megszokhato
terminusok; magam sokévi latolgatas utan azért dontéttem mellettiik, mert a két-
féle folklor elméleti elkiilonitésére és szembeallitadsara mind magyarul, mind nem-
zetkozi nyelveken ez az egyetlen szopar, melynek mindkét tagja ugyanabbol az alap-
sz6bol van képezve. Ide kivinkozik még annak a hangstlyozasa, hogy noha mindvé-
gig csak a folklort fogom emlegetni, a szoba keriil§ jelenségek és folyamatok az pa-
rasztsag egész hagyomanyos anyagi és szellemi kultarajaban érvényesiilnek.” (Fa-
ragd 1979: 49.)

Maradjunk abban, hogy ez ,egy sokévi latolgatas” utan kialakitott kettGs ter-
minus, és a lényeg: mind a kett6 esetében folklorrdl (vagy népi kultararol) van szo.
Kovetkeznie kell hat a két terminus értelmezésének. Az elsG, a szerves/organikus
igen rovid: ,a szerves folklor azonos a Bartok emlitette természetes megnyilvanu-
l4ssal, Sarosi szerint a folklor hagyomanyos életével vagy a szdjhagyoményos folk-
l6rral. E folklor élettorvényeit nem kivanom részletezni, mert minden szakember
tudja, és minden kézikonyvben megtalalhat6.” (Farago 1979: 49.) Nagyon furcsan
hangzik ez, hogy ne mondjam tudomanytalanul: tényleg minden szakember tudja,
és minden kézikonyvben megtalalhat6, ugyanaz és ugyantigy? Aki a korszakban élt,
az erre a mindsitésre azonnal raismert: csak Marx, Engels, Lenin és Sztalin, majd
Ceausescu utmutatasai voltak azok, amelyeket mindenki, a szakemberek is tudtak,
és amelyek mindig (mivel szakralisak voltak) ugyanazok kellettek legyenek.
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Kovetkezik ezutan a masodik terminus meghatarozasa — azaz nem meghataro-
zasrél van sz6, hanem apotedzisrol. A szervezett folklor ugyanis Faragd Jozsef és
a vele egyformén gondolkod6k szdmara nem mas, mint az allamilag, hivatalosan
szervezett / és tamogatott, intézményesitett folklor. Roviden 6sszefoglalom, az idé-
zett részek helyét kiilon nem jelzem. A polgari tarsadalom megjelenésével tortént
meg, hogy ,a torténelem parancsa szerint egy 4j tarsadalmi osztalynak, a polgar-
sagnak a figyelme a jobbagyparasztsagra és ezen beliil is a paraszti kulttrara ira-
nyult”. Az Gj érdeklédés tudoményos kovete a folklorista volt, aki gyjtott, és idGvel
ezek az alkalmak (példaul fonograf-felvételek és azok visszahallgatasa) emlékeze-
tesek lettek a falusiak szamara, akik koziil egyre tobben szerettek volna szerepelni,
tudasukat megmutatni, de erre csak kivételesen volt alkalmuk. Bekovetkezett azon-
ban a dont6 fordulat, a kelet-eurdpai orszagokban ,,a nép demokratikus illetve szo-
cialista forradalom gy&zelme”, és, ezt hosszabban kell idézzem: , Az Gj tarsadalom
nemcsak folismerte a folklor stlyat és jelentGségét a nemzeti kultiraban, mint azt a
halad6 értelmiségiek mar a romantika koratol, vagyis a folklor folfedezése 6ta tud-
tak és hirdettek, hanem az ereje és a lehet&sége is adva volt ahhoz, hogy az elméle-
tet a gyakorlatba iiltesse. Masképp szoélva a folklor tligye kilépett sz{ik tudoményos-
szakmai korébdl: osszes értékeinek-szépségeinek felviragoztatasa most mar orsza-
gos kozliggyé: a torténelem soran el§szor allami miivel6déspolitikai feladatta valt.
Maga a folklor pedig, ugyancsak elsé izben, a parasztsag kizarolagos tulajdonabol
0ssznépi, azaz nemzeti tulajdonba ment at.”

Ez a folklor: a szervezett folklor. A szocialista allamnak pedig ,folklor-politika-
ja” van. Ennek 1ényege: allami folklorintézetek végzik a gydjtést, allami konyvki-
adoknal jelennek meg a gy(ijtés eredményei, és ,,az allam az idészaki sajtot, ez ori-
asi kollektiv szervezd és mozgosito erét a folklor méltatasanak, szervezésének szol-
galataba allitotta. A sajtéhoz korunk tomegkommunikéciéjanak két nagy hatalma
eszkoze, a radib és televizid csatlakozott.” A folklort allamilag finanszirozott népi
egylittesek sokasaga viszi szinre, a népi egyiittesekben barki, aki tehetséges, szere-
pelhet, tehat nem vesznek el a népi tehetségek, és erre a szereplésre legfontosabb al-
kalmak a Megénekliink, Romania orszagos fesztival helyi, megyei, orszagos szaka-
szai. ,Nincs az orszagnak egyetlen telepiilése sem, amely a szervezett folklornak eh-
hez a diadalmenetéhez hozza ne jarulna.” A diadalmenet élén pedig a part bélcs ve-
zetGjét, Nicolae Ceausescu elvtarsat (és idGvel: hi élettarsat, Elena Ceausescu elv-
tarnét is) éltet6 kultaraktivistak, ,mtivel6déspolitikusok” haladtak, és vezényelték
a jokivansagok korusét.

A folyamat kézponti szereplGje pedig nem més, mit a folklorista, aki egykor csak
kutatott, de ma ,a folklorversenyek izz6 légkorében, a fényszérdk és a szemek ke-
reszttiizében zsiiritag vagy a zstiri elnoke, aki a dont6 sz6t kimondja, a tanulsdgokat
levonja, és a jovendd feladatokat kijeloli. [...] A mai folkloristatdl a tarsadalom jog-
gal varja el, hogy ne csak elsérendi tudoés, hanem elsérendi miivelédéspolitikus is
legyen.” Vagyis nem csak szakember, aki szakmé4jat magas szinten, nemzetkozi po-
rondon is tekintélyt szerez eredményeivel, és nem is kritikus értelmiségi, hanem: a
szocialista allam miivel6déspolitikajanak kidolgozoja és végrehajtdja. Ha kritikus
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értelmiségiként szolal meg és Hermann Bausinger elképzelései szerint vizsgalodik,
azt rendszerellenesnek nyilvanithatjak.

Farag6 Jozsef szerint igaz tehét, hogy ,,mivel a szerves folklor ma nem él, gyakor-
latilag nem gytjthetd: csak toredékeibdl, emlékeibdl rekonstrualhatd” — de a szer-
vezett folklor az &llami ,folklor-politika” eredményekét €l és viragzik, a jelszava:
»csak tiszta forrasbdl”, és az utat a tiszta forrashoz a folklorista mutatja meg, ,ez is
az 6 korunkhoz mélt6 hivatasa”.

Szép kerek kép az, amit Farag6 Jozsef megrajzol, és amit itt bemutattam mind-
arrél, amit Hermann Bausinger ugy fogalmaz meg, hogy adottak a szélsGséges véle-
mények: a hanyatlas patetikus prognoézisa vagy a nép eufemisztikus dicsérete — és
ez esetben a kerek kép éppen ezt a két szélsGséget egyesiti. Igen sajnalatosan mutat-
ja ez Bausinger igazat: éppen az d&tmenetek, a két kimerevitett valosagrész kozott 1é-
tezd és egy egyre szélesedd ,,cseppfolyos atmenet” képei azok, amelyeket mell6znek,
és amelyeknek ismeretére sziikség lenne, hogy reélis képiink legyen a népi kdzossé-
gek valosagardl. Amint fentebb olvashat6 volt: ,,a Paraszt meghalt”, a nép és a népi
kultira mint szerves rendszer nyomai is halvinyodnak — de a népi kultara, vagy
amit intézményesen akként kezelnek, ami 6rokségéltetés és ami a hagyomany piac-
ravitele, ami hatalmi, propagandisztikus eszkoz, az tovabb él.

Racionalis—irracionalis

Igaz, hogy az is neheziti az atmenetek, arnyalatok elfogadasat, hogy van egy 6todik el-
lentétpar is, ami a mésik négy mellé 4llitva azokat erdsiti: ez az irracionalis-raciona-
lis kettGsség. A technika vilaga kiszamitott, megszerkesztett, a népi vilag ,legerésebb
impulzusait a nem racionalis mélyrétegekbdl kapja” (Bausinger 1995: 23). A technika
vilagat csakis racionalisként gondoljuk el: azt a gépet, amit ember tervezett és épitett,
egy masik ember m{ikodtetni, a hibait javitani tudja. A kérdéses a tudas, a hozzaértés,
amivel ez a masik kell hogy rendelkezzen. Ha nincs is olyan elméleti tudasa, mint a gé-
pészmérnoknek, de a gépészmesternek a nagy gyakorlata inkabb segiti abban, hogy ja-
vitsa az ad6do hibakat: ,azt mondtak rélam, hogy Suba tobbet tud, mind harom mér-
nok”, mondja magarol Suba Ferenc. De mi torténik akkor, ha mégis minden eréfeszi-
tés ellenére, az elromlott gépet mégsem sikeriil megjavitani, tizembe helyezni?
Hermann Bausinger szerint meg kell kiillonboztetni a technikat — és a technikai vi-
lagot. A technika emberi kérnyezetben valé miikodtetése csak részben tudatos és ra-
cionalis, nem is lehet teljesen az, hiszen jelentés mértékben a megszokason (kialaku-
16 reflexeken) és rutinon alapszik. Egy gépet iranyitani azt jelenti, hogy a m{ikodés-
sel és hasznalattal kapcsolatos racionalis szandékaink, meglevé hiedelmeink, tanult és
begyakorolt mozdulataink és a gép reakcidinak egytittesét egybefogni. Ebbdl a szem-
pontbdl nincs nagy kiilonbség az 6kori bronzmiives és az autévezetd kozott: ,Ha sziik-
séges is kiilonbséget tenni korunk gépesitett technikaja, illetve a kézmiivesség és a kéz-
miives manufakturak szerszamai kozott, a technikahoz fiz6d6 kapcsolat tudatformai
a kiilonbozs szakaszaikban teljes mértékben Osszevethet6k.” (Bausinger 1995: 24.)
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Nem kell csodalkozni azon sem, hogy a sikeres miikodtetésnek lehetnek irracionélis
elemei: magikus gyakorlatok, babonas gesztusok. Bausinger Thomas Mann Vardzshe-
gyébdl idéz: a pilotak ,tobbnyire gyants és megbizhatatlan egyének, f6leg roppantul
babonasak. Szerencsemalacot, varjat visznek magukkal gépiikon, harmat kpnek erre
vagy arra, felhtizzak szerencsés tarsaik kesztytjét.” (Bausinger 1995: 44.)

A technikai vilag vilagszertiségének az iinnepi, meg a kis, mindennapi ritusok
is a biztositékai.

Sajat példam erre: a Piaggio robogom esetében, a gytjtas rakapcsolésa el6tt, két-
haromszor lenyomom a labbal indit6 kart, majd kovetkezik a kontakt rakapcsolasa és
a tényleges inditas. Ugyanezt teszem akkor is, amikor nem az indit6karral, hanem in-
ditégombbal gydjtom be a motort. Az ok: szamtalanszor megtortént, hogy a motor elsé
kisérletre nem akart beindulni, és volt olyan eset, amikor ezek utan a miiveletek utan
mégis beindult (persze olyan eset is, amikor nem). Példa egy jelentGsebb ritusra: Bau-
singer emliti a jaArmiiszentelés szokasat: a lovakra mondott 4ldas kiterjedt a mezégaz-
dasagi gépekre is, és ,,a jarmiiszenteléseken — amelyeket a Daimler-Benznél évente tar-
tanak — az utobbi években a gyermekek is részt vesznek rollereikkel: az ilyen jelensé-
geket nem intézhetjiik el azzal, hogy ezek csak divatos jatékok” (Bausinger 1995: 41).

A technika varazsa

A technikai eszkozok igen régdta ismertek, nemcsak a munkavégzé gépek (emeldk,
csigak, drlGkerekek, vizet egyik ont6zGcsatornabodl a masikba atemeld spiral-kere-
kek, na meg a habortk falrombol6 gépei), hanem a vésari latvanyossidgok, meg a
szinhazi el6adasok kellékei, a ,,m{ivészi jellegli mechanikus szerkezetek” (Bausinger
1995: 25). Bausinger szerint azonban ezek nem rendelkeztek félelmetes, ,,varazsla-
tos”, tulajdonsagokkal, nem kellett tartani attol, hogy megelevenednek, és kart okoz-
nak a kornyezetnek, netdn emberéletet kovetelnek (persze az eleve erre tervezett és
gyartott hadi gépek kivételével). A kivételes szellemi kapacitassal és kreativitassal
rendelkezd emberek — nevezziik ket tudésoknak, abban az értelemben, ahogy népi
kornyezetben ma is nevezik a ,tudomanyos”, a kozvélekedés szerint természetfeletti
erével rendelkez§ embereket — mindig is az atlagnal sokkal t6bb természettudoma-
nyos ismerettel rendelkeztek, és ezeket hasznaltak is, tevékenységiikkel meg 1étre-
hozott miiveikkel kikényszeritve kortarsaik csodalatat vagy félelmét. Az 6 tevékeny-
ségiik azonban illeszkedett a kznép magikus elképzeléseibe, 6k ,a fehér és fekete
magia kozotti erGtérben alltak: hitet tettek a méagikus miivészet, a »titkos természe-
ti er6k« mellett s mar egy kis hangsilyeltolodas elegend§ volt, hogy tevékenységiik-
nek a titkos természetfolotti erék tekintélyét kolesonozzék” (Bausinger 1995: 26).
»Magikus kisérletek” és mesterkedések, ezek jelentik ,az tjfajta természettudoma-
nyok elsé fokat” (Bausinger 1995: 26), amelyet kovet a masodik, amely egyre tudo-
manyosabb abban az értelemben, hogy racionalisabb, pragmatikusabb, és ami fon-
tos: intézményesiilt formakba szervezddik (példaul egyetemek, szerzetesi konyvta-
rak, mérnoki tarsasagok, majd profitorientalt kutatdi vallalkozasok).
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Véleményem szerint az organikusbol kiemelkedd, attdl elhatarolhat6, egyre na-
gyobb szamu organizalt formak, vagyis a torténelmi modernitias megjelenése a gé-
pekhez valb viszonyulas szempontjabol egy fontos fordulopont: ,Amikor a techni-
kai eszk6zok olyan nagysagrendben jelentkeznek, mely szolgalataikat homéalyba bo-
ritja, s talan ténylegesen veszélyezteti is, akkor a gépek kedvelése helyett felléphet a
t6liik és feltalaloiktol valo félelem” (Bausinger 1995: 26), vagyis, ha jol értem: torté-
nelmi folyamat termékeként, és nem eleve adottként ekkor sziiletik meg a ma mar
kozhelyes ,a gépek atalakitjak az emberi viselkedést”, meg ennek legaktualisabb
formaéja, ,,a gépek képesek uralkodni az emberen” elképzelések. A gyOkeresen uj
helyzet a népi kulttiraban is fontos fordulatot hoz, a technikarol, gépekrdl alkotott
elképzeléseket megfogalmazd szovegek/narraciok, Bausinger szavaival: a ,techni-
kai mondak” tantiskodnak a megvaltozott gondolkodasmaédrdl: ,,a korabbi, techni-
kéahoz kapcsolodé mondék gy jottek 1étre, hogy csak athelyezték a hangsulyt a fe-
hér méagiarol a fekete magiara, a mostaniak nemcsak fokozatilag, hanem elvileg is
més gondolkodasi struktirabdl szarmaznak” (Bausinger 1995: 27).

Roppant fontos konklazié ez: torténelmi a fordulat, megsziiletnek a technika
gépi vilagaval egyiitt (ez ugye a gépek szdmanak az ugrasszerd novekedése, meg a
hasznalat elterjedése) a technika vilaganak ideai: az elképzelések, gyakorlatok, mo-
ralis elvek, a hasznalat és haszon mérlegelésének eszkozei. Megsziiletnek, és a mo-
dernitas hulldmait meglovagolva (meg a hullamokat keltve, a kett6t mar igen ne-
héz szétvalasztani) szétterjednek a glébuszon: ,Az ilyen mondak és hiedelmek mar
nem a kevés nagy emberre koncentralédnak, hanem éppugy elterjednek, akarcsak
a szidmtalan technikai szerkezet és gépezet.” (Bausinger 1995: 27.) Az emberi fan-
tazia mindig is szerette a lehetséges hatarat atlépni, és a lehetetlennel foglalkoz-
ni, Hermann Bausinger példai: ,homokbol val6 kotél”, meg ,k6bdl késziilt fonal”
— csakhogy a technikai fantazia, a természettudomanyos tudasra alapozva, most
mar olyan gépeket gondolt ki, a technikai konstrualastol el nem valaszthat6 tudo-
manyos tervezés olyanokat vetett papirra, ami ugye a sziiletés elsé fazisa, hogy azok
rovid id6 alatt, legalabb prototipusként, lathatd, tapinthat6, és hatékony valosagel-
emekké valtak. Nem egyet, és nem kett6t, hanem parhuzamos fejlesztési folyama-
tokban gépek tomegét alkottak meg, hogy majd a gyakorlat (pl. gazdasagi hatékony-
sag) dontse el hasznalhatésdgukat. Példaul az iparosod6 Anglidban a g6z hajtotta
gép szamtalan variansa sziiletett meg. 1829-ben Stephenson g6zmozdonya, a Roc-
ket tobb tarsaval versenyezve nyerte meg a kit(izott dijat, és valt az utokor szdmara
a torténelem (legalabbis: az iskolaban oktatott torténelem) ,els6” gézmozdonyava.'®

18 Egy atlagosnak tekinthet§ (az elsé tiz taldlatba benne lev6) internetes olvasmany szerint: ,,Stephen-
son a Rakéta (Rocket) nevili mozdonyat mar fiaval, az 1803-ban sziiletett Roberttel épitette a Lanc-
hashire mozdonyverseny szamara 1829-ben (a verseny mar az ipari forradalom hozta roham 1ép-
téki fejlédés egyik hozoménya volt). A gy6ztes mozdony lehetett a Liverpool Manchester Railway
vallalat mozdonytipusa. Ez pedig Stephenson Rocket-je lett, mivel a t6bbi mozdonnyal ellentétben
sokkal fejlettebb, gyorsabb volt, hiszen 34 kilométer per 6ras sebességgel is képes volt kozlekedni.”
(Forras: https://mfor.hu/cikkek/mfor/165_eves_halt_meg_az_ordogszeker_atyja.html)
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Val6szin( tehat, hogy ez a kezdGpont a nép és gép 1j, mar modernkorinak ne-
vezhet6 viszonyaban, ekkortol reflektal a népi kultara a technika egyre szamosabb
jelenségére, vagyis ekkor sziiletik a technika korszakéba agyaz6d6 népi kultara. Ez
az a torténelmi datumokhoz is kothetd, technikatorténeti, de inkabb kultira- men-
talitastorténeti fordulopont, amikor formalddik, majd utobb maig terebélyesedik a
technika vilagarol, mint fenyeget6 valoésagrol szol6 diskurzus. A kezdet mondai mi-
tologiava valnak, mindent befognak, és ma ez a népi/popularis kulttra egyik leg-
€l6bb dimenzibja: az ember ellen lazad6 gépek, gépi intelligencia torténetei (holt-
versenyben a foldontali kulturédkkal valé talalkozés, konfrontaci6 torténeteivel).
Adottak a torténetek mediatizicidjanak eszkozei: a filmgyartas, a digitalis univer-
zum, a mindennapi, reggeli mobiltelefon-p6tyogtetés is a technikai mondak korébe
val6 belépéssel kezdddik: ,mivel inditja a mai napunkat a Facebook algoritmusa”?

A kezdetnek tehat az tekinthet6, hogy olyan targyakrol folyik a mondaképzsdés,
amelyek ,éppen akkor késziilnek az utdpia teriiletét elhagyva a valdésagban meg-
jelenni” (Bausinger 1995: 27). Ebben 4ll a technika varazsa: nem abban, hogy van
és miikodik, hanem az azt megel6z6 atmeneti pillanatokban, a megelevenedésben:
egyik pillanatban nincs, csak a ,,mesében”/torténetben, hihetetlen torténeteket hal-
lunk rola, vagyaink targya lesz, majd pedig ezt kovetGen, a kovetkezd pillanatban,
adott helyzetben jelenlevivé valik, aktiv szerepld lesz.

Az 1j gépnek, amikor kiprobaljak, még mindig van valamelyes varazsa, ez akkor
szlinik meg, amikor a gép familiarizalodik (14sd errél a Gép, vastit, motorizacio fe-
jezetben Roger Silverstone véleményét).

Hermann Bausinger szerint ,a technika manapsag az egyszer(i emberek szoka-
sos és megszokott kiilvilagat alkotja” (Bausinger 1995: 33). De ez a mindennapisag
és megszokottsag nem egy kialakult és visszafordithatatlan, folyamatos fenntart-
hato, végleges allapot.

A mar elfeledett varazs akkor sziiletik Gjja, amikor a gép nem akar m{ikodni/
elromlik, és beindul a regresszi6 folyamata. Csakhogy ez mar gonosz, rombol6 va-
razslat. Errél irok majd a regresszio jelenségével kapcsolatban. A ,vasut varazsaval”
pedig részletesen foglalkozom a Gép, vastit, motorizdacié fejezetben.

A fejlédési irany Bausinger szerint az, hogy idGvel olyan elbeszéléstipusok szii-
letnek, amelyek ,tavolsidgot teremtenek e magatartasmoddal szemben: a fejlédés
maésodik 1épcs6fokahoz tartoznak” (Bausinger 1995: 34). Egyértelmiien bebizonyo-
sodott mar ,az ilyesfajta technikai talalmanyok hasznossaga”, de ezzel egyiitt az
is, hogy milyen fogyatékossagai vannak. Ezeket éppen gy ki lehet glinyolni, mint
azokat a tarsadalmi csoportokat (,balga 6regek”, ,elmaradt falusiak”), akik szdmé-
ra még nem ,természetes” a mindennapi hasznalat. Németorszagban, allitja Bau-
singer, ,a vasut gyermekversikék és deriis dalok meghitt targyava valt” (Bausinger
1995: 34). A vasiit is, akarcsak més, mar megszokott kozlekedési eszk6zok, elveszi-
tették félelmetes vonasaikat, s6t, humoros torténetek szerepldivé valtak. Egy sokak
altal ismert példa a viccek vilagabol: ,Kis Messerschnidt robog6 all Berlinben a pi-
ros lampanal, kozvetleniil egy dridsi tehergépkocsi mellett. A vezetdfiilkébol join-
dulatdan lehajol a sofér a robog6t vezet6 holgyhoz: »Kisasszony, elfogadja a kicsi
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mar a benzint, vagy még mindig 6n taplalja?«” (Bausinger 1995: 36.) De a termé-
szetesség példaiként emlithetGek a dolgokhoz vald személyes kapcsolatot jelzé név-
adésok is." Ugyanide sorolhatok a technikai eszkozoket megénekld dalok: ,a meg-
1év6 dalformak magukba olvasztottak a technikai jelenségeket, és ezek mind erd-
teljesebben érvényesiilnek: Als6- és Fels6-Ausztridban a tancokhoz olyan dalokra
is razenditettek, amelyek az Gj talalmanyokat énekelték meg: a csépl6gépet és a tej-
szeparatort, a telefont és a repiilégépet” (Bausinger 1995: 37). A technikai eszko-
z0k hasznélata a régiek mintajara, mintegy azokat tjjaélesztve 4j kozosségi forméa-
kat is teremthet: ,a Duna-menti svabok példaul a cséplés befejezése utan feldiszi-
tették a cséplégépet; Eszak-Hessenben »masinérianak« nevezték azt a csépléiinne-
pet, amelynek soran a parasztok meghivtak azokat a szomszédokat, akik a cséplg-
gépnél végzett munkanal segitettek nekik.” (Bausinger 1995: 40.) Ez nemcsak vidé-
ki jelenség: ,azok az egyesiiletek, amelyek — gyakran az elGallit6 iparag 6sztonzésé-
re — kozos autd és mindenekel6tt motorkerékpar-markak koré csoportosultak, na-
gyon gyakran magukra oltik a hagyomanyos egyletekre jellemz6 karaktert, és sem-
mi esetre sem korlatozodnak kozos kocsikazasokra; a wangeni motorkerékparklub
példaul szabalyos tekeesteket rendez” (Bausinger 1995: 40).

A technika megjelenése, hasznalata valoban atformalja a mindennapokat, de
egyuttal megdriz és Gjrateremt, sz6 sincs arrol, hogy véglegesen és visszavonhatat-
lanul minden népi kulturalis elemet megsziintet. Sz6 volt mar a jaArm{ivek megalda-
sarol, amely a lovakra mondott aldas Gj helyzetben val6 alkalmazasa. Ez nem azt je-
lenti, hogy az egyre kevesebb szadmi, és mas funkciokra nevelt lovakat ne dldanak
meg, s6t ennek Gj, innepélyes alkalmai alakultak ki. Hermann Bausinger szerint
megfigyelhetd, hogy az organikus, é16 természetet, annak még meglevé részét a me-
chanikussa valt technikai vilagrol levalasztva kezelik, azaz a ,természetet” szenti-
mentalis médon kiemelik és Gj ritusok kézéppontjaba allitjak. Bausinger példaja: a
kiilonboz6 viragiinnepek. Ezek a viragok persze nagyobb, gépesitett, korszerti ag-
rotechnikakat hasznal6 kertészetekben teremnek, tehat a technika vildganak a ter-
mékei. Végiil is a modern vilagban nincs olyan jelenség, ami ne lenne a moderni-
tas terméke: maga a csak idézgjelben hasznalgatd ,természetesség” fogalom is igen
jol jelzi ezt.

Kiépiilt tehat a modern globalitas, benne kifejlédott a ra igen jellemzé techni-
kai civilizacid, és ezek kozott a keretek kozott korvonalakat nyert, kulturalis konst-
rukcioként jelent meg a néprajztudomanyban a kutatés targya, a népi kulttra vila-
ga. Bausinger szerint ezt a vildgot a ,technikahoz fiz6d6 kapcsolat rituélis maga-
tol értet6dése” (Bausinger 1995: 9) jellemzi. A népi kultira nem definialhaté tech-
nika el6tti szervez6déskén, a nép régota: gép hasznalé nép. Ma pedig: digitalis gép
hasznalo nép.

Ha megnézziik a ma gépeinek, a mai technika vilagat, azt latjuk, hogy ezt a vila-
got a digitalis gépek, meg a technikai intelligencia dominaljak. Ez azt jelenti, hogy

19 A tagabb csaladi korombél vett mai elnevezések: az automata mos6gép Koncsi, az egyik aut6 Feri, a
masik Piroska, a laptop Fehérke.



Az organikus és az organizalt

minden eddiginél bonyolultabb Gsszefiiggések kozott kell eligazodni ahhoz, hogy
ismerjiik, atlassuk és hasznéljuk ennek a vilagnak a technikai szervezettségét, elG-
nyeit. A ma jelenségeit Bausinger szemlélete szerint vizsgalva az iras témaéja ez kel-
lene legyen: népi kulttira a technika korszakanak 4j fazisdban: a digitalizacio6 kor-
szakaban.

A kedves olvasonak, meg nekem is sajat mai tapasztalataim ezekrdl a gépekrdl,
errdl a technikai szervezettségrol, osszefiiggésekrél vannak. Ezekkel vagyok koriil-
véve a mindennapokban, és sajat elégedettségem és fenntartasaim a gépekkel, tech-
nikaval szemben is ezekkel a digitalis valosdgokkal szembesiilve alakulnak ma nap-
rol napra. Be kell vallanom: hasznalatuk kézben a legnagyobb gond az a regresszi6.

A modernités korszakaban megkonstrualt népi vilag-technikai vilag kett6sség-
re vonatkoz6 elképzelések a kovetkez6képpen Gsszegezhet6k. Bausinger alapvetGen
a dualitasok lebontasan dolgozik, azt mutatja ki, hogy megkérdGjelezhet6ek a nép-
rajz altal megvont hatarok, a tanulményozott emberi-tarsadalmi valosag kiterjedé-
se, meg a tagoltsagok és az ebbdl adddo kérdésmegfogalmazasok.

Kérdéses a hagyomanyos teriileti elkiiloniilés: falusi vilag — varosi vilag, és a
falusi vilag alig valtozik (torténelem nélkiili, ahistorikus), a varosi vilag torténeti-
leg, és gyors ritmusban valtozik, hiszen ez a technikai (és tarsadalomszervezési, in-
tézményesiilési) Gjitdsok bevezetésének, a technikai szakértelem képz&désének, a
szakért6k képzésének helyszine.

Kérdéses az a kettGsség, amit alapvetének tekint a hagyomanyos szemlélet: a tech-
nikai vildg mechanikus jellege, szembeéllitva a népi vilag 1élektd] atitatott voltaval.

Kérdéses az a hosszasan kifejtett, igen jellemz&nek gondolt kett6sség is amely
megalapozza a népi vilag és technikai vilag legfontosabbnak tartott ellentétezését/
kontrasztjat: €16 szervezet (organikus) és nem él6 szervezet (organizacid): ,a népi
vilag, mint organikus felépitmény, a technikai vildg, mint organizalt (szervezett)
konstrukei6” (Bausinger 1995: 23).

Kérdéses az irracionalis—racionalis kettGsség is: a népi vilag irracionalitasa
szembeallitva a gépek, a technikai vilag racionalitasaval.

Végiil pedig: kérdéses az a kép is, hogy a technika viladga egyértelmiien maga a
megallithatatlan, egyre gyorsul6 fejlédés (progresszid), mig a népi vilag egyszerre
fejlédéskovetd, progressziv és ugyanakkor regressziv.





