Befejezés

Ott vagyok-e én is ezen a képen?

23. kép. Haztombkoriili motorverseny Marosvasarhelyen
Forras: https://fotok.transindex.ro/?galeria=1810

Biztos, hogy nem, mert a hatvanas években a haztomb koriili motorversenyeket
tarsaimmal egyiitt a Bolyai utca tetején, a latvany szempontjabol fontosabb kanyar-
ban szoktam nézni. De mas, a versenyekrol késziilt képeken lehet, hogy felfedezhet-
ném egykori 6nmagamat, mert ki nem hagytam volna semmiért se a szombati f6-
probat, se a vasarnapi versenyt. A gépek koziil a versenymotorok kozvetlen kozel-
bél valé megtapasztalasa magikus hatassal volt ram is, meg a gépek rettenetes zaja,
gyorsasaga, veszélyessége (bizony gyakoriak voltak a balesetek) altal elvarazsolt va-
rosi helyszineken tolong6 tarsaimra. Az is emlékezetes tapasztalat volt, hogy ezeket
a motorokat allandban javitjak: volt, amelyik ,beragadt a startban”, mésok menet
kozben mondtak fel a szolgalatot. A motorkerékpar mint gép, és ez akkor eléggé mé-
lyen bevésGdott, egy hatalmas teljesitményre képes, de eléggé szeszélyes szerkezet.
KésGbb sajat gépeimmel kapcsolatban hiaba mondtak a gépészek/szakérték (leg-
inkabb ugye a motorszerel6k), hogy ezek a ,mai gépek” sokkal biztonsagosabbak,
mint a ,régebbiek™ nem arra szocializalbdtam egykor, hogy a gép megbizhato tars,
hanem arra, hogy a gép egy alapvetGen kiszamithatatlan (legalabbis az én szamita-
si, belatasi képességeimet meghalado) tars: ha gép, akkor az elromolhat. Nem vol-
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Gép és nép

tam, és sosem leszek mar a legkisebb mértékben sem ,,jo gépész”. Be kell vallanom,
hogy ez is szerepet jatszhatott abban, hogy a regresszi6 jelenségével olyan részlete-
sen foglalkoztam ebben az irasban.

Az altalam attekintett szakirodalomban a gépek koziil a torténeti tavlatokkal
rendelkezd vasut szerepérdl készitett elemzések rajzoltak meg a hatasok—koleson-
hatésok legatfogobb képét. A konyvben megfogalmazottak nem hagynak kétséget
afeld], hogy egyet kell értenem a vastt hatasait tanulmanyoz6é Molnar Gergellyel: a
gépek elterjedése, a gépekkel valo egyiittélés sokkal tobb drnyalatd, tobbarcd, mind
ahogy azt a hagyoményos néprajzi felfogas, ha mégis kitért erre, akkor megfogal-
mazott. Ez utébbi szerint egyértelmiien és jorészt a gépek és gépi szerkezetek, a
technika negativ hatasdnak tulajdonithaté a néprajzi sokszintiség sziirkiilése és a
hagyoményos értékek kiiiresedése, mert ,ahova a vastt behatol, ott a »moderng,
»mérnoki«, »varosi« kultara, polgari mintdk menthetetleniil terjedésnek, a hagyo-
many pedig sorvadasnak indul.” (Molnar 2015: 225.) Ezt Molnar kutat4sai nem iga-
zoltak, és azért hivatkozom ra, mert az én konkldziéim is ezt mutatjak. Molnar sze-
rint ,sokkal inkabb bizonyos folyamatok felgyorsitjaként, masok hattérbe szorito-
jaként értelmezhetd a népi kulttira egészében a vasiit. Osszességében sem a néprajzi
tradiciok gazdagitasarol, sem pusztitasardl, sokkal inkabb azok atrendez6désérdl,
a vasut egyfajta szilir6- vagy lakmuszpapir-szerepérél érdemes beszélni. A vastutha-
l6zathoz kéthet6 egységes mérnoki infrastruktira, az Gjfajta fogalmak, sebességek
és viselkedési normak el6szor tényleg 0sszezavarhattak a 1étezé hagyoméanyt, utobb
azonban beleépiiltek, Gjfajta médon rendezve at a hagyomanyos kultarat.” (Mol-
nar 2015: 225.) Vagyis igen fontos a hosszabb folyamatok kovetése, és a hatasok és
egyiitt hatasok id6ben valé kibontakozasanak dokumentalasa, elemzése, megérté-
se. A vastuthoz hasonlban a traktor megjelenése, elterjedése is mar torténeti tavlata-
iban tanulmanyozhat6. A konyvben kifejtett allaspontom szerint a ,,jo gépész” élet-
utban megragadhatoak a tarsadalmi-kulturalis szervezédések organikus formai.

Megfigyeléseim szerint a mai vidéki tarsadalomban, ahol terepmunkat végez-
tem, a kés6i motorizacié és a korai, kezdetleges komputerizacié ,versenyének”
egyértelmil nyertese ma a gépkocsi. JOl lathato, hogy az aut6hasznalok nagy ré-
sze ténylegesen is célszerien hasznalja autbjat, és nemcsak statusmegerdsités cél-
jabol. A megfigyelések egyértelmtien bizonyitjak, hogy auté hasznalataval a 1éte-
z6 igényeknek megfelelve lehet kapcsolatot tartani, legyen sz6 sajatos kapcsolatok-
r6l, mint a fiatalok parkapcsolata, vagy a mindennapi, rokoni és barati kapcsolatok
apoléasardl. Ebben a szocialis térben az atomok fontosabban, mint a bitek. Mar csak
azért is, mert ebben az erdforras-hidnyos kornyezetben még mindig egyfajta ,el-
sédleges felhalmozas” torténik: az alapvetd, a modern, komfortos élethez elenged-
hetetleniil sziikségesnek tartott targyak megépitése (haz) vagy megszerzése (gépko-
csi) a legfontosabb cél. Legalabbis én ezt tapasztaltam, igy latom: a digitalis eszko-
z0k megszerzése, miikodtetése csak masodlagos.

Molnar véleménye szerint a vasut hatasai koziil az egyik legfontosabb, hogy
»semmilyen korabbi hatdshoz nem mérhet6 mennyiségben gyarapodott az innova-
ciok befogadasa és a fejlédésbe vetett hit” (Molnar 2015: 227). Ez csak korlatozot-
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tan érvényes arra, amit én terepemen a gépek hatasarél megfigyeltem, amilyen pél-
dakat én bemutatok, amit kifejtek. Eppen ezért keriilhetett figyelmem el6terébe a
regresszio jelensége.

1961-ben Hermann Bausingernek a Pygmalion-jelenség bemutatasat, de az
egész konyvet zar6 konklazidja: ,Talan ez (azaz: mi térténik a valésag teljes bonyo-
lultsagaval konfrontalodé néppel) a dont kérdés a népi kultdra jovéjét illetSen. At-
fogb valaszt nem lehet adni...” (Bausinger 1995: 156.) Dehéat a valasz keresésének
bemutatésa tortént meg, ebben kovethettiik a szerz6t. A kérdések ugyanis, amelyek
megfogalmazodtak a keresés soran ,tulsdgosan nehezek ahhoz, hogy a hanyatlas
patetikus prognoézisaval vagy a nép eufemisztikus dicséretével altalanosan megva-
laszolhat6ak lennének: jozan megfontolast és intenziv érdeklédést kovetelnek.” (Ba-
usinger 1995: 160.)

Ez a konyv a nyaradmenti terepmunkéamra, a hosszi beszélgetés tapasztalataira
tamaszkodva sziiletett, és sem a hanyatlas, sem a dicséret kérdéseiben nem foglal
allast. A tapasztalatok bemutatasai pedig, amelyek olvashatbéak, reményem szerint
magukon viselik a j6zan megfontolasok és intenziv érdeklédés nyomat.
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