Irodalom és emlékezet™

Amikor az 1970-es évek végén a magyar szakon tanultunk, a tanszék tanéarait is,
hallgatoit is a Szekuritaté kitiintetett figyelemmel kovette. Az évfolyamunkon 12-13
diak tanult. Ezért is volt feltling és emlékezetes az a néhany eset, amikor idegenek
iiltek be a terembe egy-egy el6adast meghallgatni. Zsemlyei Janos tanar Gr masod-
éves lexikologia targyanak el6adésat egy Fekete nevi, tort magyarsaggal beszéld,
sotét szind szemiiveget viselS fiatalember hallgatta meg. Belép6 narrativuma sze-
rint csaladja évtizedekkel korabban kolt6zott Angliaba, s 6 akkor jott elészor el6-
dei sziil6foldjére. Utjan egy tobb nyelvet beszéls személy kisérte, igymond a kom-
munikaciés nehézségeken atsegitendd. Az el6adas utan a tanar ar tavozott, s mi a
sziinetben az idegen latogato jelenlétében a kisérd altal iranyitott beszélgetésben
szamoltunk be az anyanyelvi egyetemi oktatas koriilményeir6l.

Negyedéven — 1981 tavasza volt akkor — Gyimesi Eva tanarné 20. szdzadi roma-
niai magyar irodalom orajara érkezett latogatd. Egy harminc év koriili holgy volt,
akinek a dékani hivatal egy 6ra meghallgatisat engedélyezte, hogy irodalomelmé-
leti és -tOrténeti ismereteit gazdagitsa a tanarnd akkor mar kozismerten modszeres
orajan. Vagy a VI-os (a mostani Brassai), vagy a VIII-as szaAmu teremben folyt az
6ra. Mar nem emlékszem pontosan, hogy azon az 6ran Vari Attila Expressz-ajan-
lott vérpad vagy Tamasi Aron Himnusz egy szamdarral novellajat elemeztiik-e.?2
Ekkor mar tudl voltunk kiilonb6z6 tapasztalatokon. A 13 kollégabdl az évek soran hol
egyiket, hol masikat hivtak ki a tanterembdl. Egyik kollégank rendszeresen a vasar-
napi istentisztelet idején valt lathatatlanna. Olyannyira, hogy egyik templomban
sem talalkoztunk vele. Késébb azt sem firtattuk, hogy minden elGkésziilet nélkiil
hogyan adott le kifogastalan allamvizsga dolgozatot. Megtanultunk bizalmatlannak
lenni, nem beszélni arrol, ami atlathatatlan, megvalaszolhatatlan, és megtanultunk
hallgatni is. Egy alkalommal Gyimesi Eva tanarnével kettesben tartottunk a F6tér
felé. A telefonpalota és a zeneliceum kozotti téren szembejott a Bolesészkarrol felel6
szekuritatés tiszt. Mindketten boélintottunk neki. Szavak nélkiil tudomésul vettiik
mindketten, hogy a masik sem szabadult téle.

Tanarainktél megkaptunk mindent, amit adni tudtak. Volt, aki télcsérrel toltot-
te fejlinkbe a tudést (Kbsa Ferenc, Zsemlyei Janos). Volt, aki a targya iranti szere-
tetével nytigozott le (Galffy Mozes, Antal Arpad, Vo6 Istvan). Masok a modszerek
biivoletében tartottak az orakat (Szab6 Zoltan, J. Nagy Maria, Benedek Piroska).
Rohonyi Zoltan régi irodalom, Lang Gusztav 19. szazadvégi irodalomszociolégia

219 Irodalom és emlékezet. In: Balogh F. Andras — Berszéan Istvan — Gabor Csilla (szerk.): Ujraterem-
tett vilagok. Irasok Cs. Gyimesi Eva emlékére. Argumentum, Budapest. 447—458.

220 1980-ra mindkét elemzés elkésziilt. Tamasi Aron novellajanak elemzése utélag a Teremtett vildg
egyik elemzési mintaja volt (Gyimesi 1983: 145—151). Vari Attila novelldjanak értelmezs elemzése
1982-ben latott napvilagot (Gyimesi 1982).
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el6adésai Gj perspektivat kinaltak, s a miivek kornyezetét tették lathatova. Dombi
Erzsébet a Téglas utcai gyakorldiskola folyos6jan ugyanigy kérte szamon a 1élekkel
val6 tanitast, mint a Bolcsészkar szeminariumi termeiben.

Ugy rendezkedtiink be a jovére, ugy késziiltiink tanari hivatasunkra, mint szel-
lemi jégkorszakra. Mindent elolvastunk, mindent kijegyzeteltiink, amihez hozzaju-
tottunk. Ebbdl az idGszakbol szarmazik konyvtaram elsé fénymasolata. 1979 tajan
Aradi Jozsef kolesonzott egy antropologiai dsszefoglald munkat. Eva kolléganém
szlilei egy szatmari intézet sokszorositd irodajaban maésoltattak le. Akkor még az
intézetek partbizottsaga ellendrizte a ritka fénymasolok felhasznalasat. Ferivel az
antikvarium Lenin-sorozatibol valasztottunk egy-egy kotetet, arra az eshetéségre
szamitva, hogy majdani munkahelytink konyvtardban egyaltalan nem lesz Lenin-
irodalom. Beszereztem a Kommunista Part Kialtvanyéat is, Marx T6kéjét is. Valo-
gatas nélkiil vasaroltuk a Kriterion, a Dacia sorozatait, romén nyelven az Univers
sorozat darabjait. A konyvgy(jtés fanatizmusanak példajava ifjabb kollégank, Fi-
kusz valt. 1981-ben lekéste Agoston Vilmos Lasst virus cimii konyvét, hat nekila-
tott, s a hajdani szerzetesek-apacak tiirelmével masolatot készitett rola. 1980-ban
jelent meg Andrian Marino konyve, a Hermeneutica lui Mercea Eliade. Az egye-
temi konyvesboltban elére meghirdették a kiarusitasat. Kollégaink koziil egyediil
G. Gyuri harci felkésziiltsége bizonyult eredményesnek. En Tordan érdekldtem
a vasarlasi esélyek fel6l. Kideriilt, a varosba érkezett mind a 10 példanyt a part
konyvtaraban zaroltak. Leendd iparos-nagybacsit mozgositottam, aki valamelyik
partfunkcionarius lakasat festette akkor, s enyém lett a 10 példany egyike. Az ’az
van biztonsagban, ami a fejlinkben van’ attitidre roman bentlaké kollégadmat em-
litsem példaként. Reghi megszallott nyelvzseni volt. Amikor megtudta, hogy mi,
magyar szakosok a finn nyelvbe is betekintést nyeriink, hétrél hétre veliink tanulta
a finn szavakat. Este fél kilenct6l kilencig székre allva atszellemiilten lapozgatott
a szekrénye fels6 polcara gytijtott, kdlesonzott szotarakban. Magyar, finn, francia,
angol, német, spanyol szavakat memorizalt. A bentlakasi szoba meghitt ritusa volt
az, amikor szétosztotta kozottlink a szotarakat, s a leglehetetlenebb és legfoloslege-
sebb szavakra kérdeztiink ra. Az olyan szavakon sem akadt fenn, mint a templom
el6tti kis jarda francia megnevezése. Ha szemindriumra késziil6 kollégank vala-
melyik tanartdl folydiratot, kotetet kapott koleson, a konyv titokban korbejart az
évfolyamon. Negyedéven Zsemlyei Janos tanar tr specialis nyelvészeti kollégiumot
hirdetett meg. A témaszétosztasnal kapkodva vallaltuk A tarsadalom jelei kotet ta-
nulmanyainak ismertetését. Amikor a kihelyezést kovetSen Ferivel Gyimesi Evahoz
mentiink elbticstizni, a tanarng két f6los kotettel ajandékozott meg. Azon meleg-
ében, a tombhaz el6tti s6tétben sorsoltunk: Ferié lett az Uj Magyar Tajszotar elsé
kotete, az enyém Németh Laszl6 Az én katedram cimi konyve.

Ugy emlékszem, az 1977-1978-as tanévben mi hallgattuk el8szér Gyimesi Eva
tanarng irodalomelméleti bevezet6 kollégiumat. Szeminariumain béven volt klasz-
szikus id6mérték-gyakorlat. A vizsgaremeket a tanarng készitette el, hexameterben
irta meg az évfolyam verejtékes eréfeszitéseit. (Mar nem emlékszem, az anapestus-
ra hajlamos nevemet milyen leleménnyel illesztette a versbe, de biztosan megtette.)
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A kurzusban méar benne volt a mi mint teremtett vilag értelmezése, a beszéd és a
fikcio, a fikcio és a vilagszeriliség viszonyaval, a megértés természete és a befogadas-
kozpontt miielemzés modszere. A kozépiskolaban nagyszerd tanarok is valtottak
egymast. Engem Bagyoni Szab6 Istvan avatott be az Ember tragédidjanak, Arany
Janos balladainak vilagaba, Becze Piroska az Erdélyi Helikon koltészetébe. Az els6
egyetemi évet kovetd nyaron (1978-ban) azonban sziikségesnek tartottam Ossze-
hivni Aranyosszentmihalyra a liceumi osztalybol szétszorodott barataimat, s ket
is felvérteztem az irodalomértelmezés szamomra mar megnyilt médszertanaval és
fogalmi apparatuséaval.

A Teremtett vilag 1983-ban jelent meg. Ahogy most kezemben tartom a kony-
vet, az akkori moho olvasas arulkod6 nyomai, az aldhtzasok, marginéaliak alap-
jan kovetkeztetni tudok a kotet 1980-as években receptalt iizenetére. ElsGsorban
az igazsagérték, a tényvonatkozas és az imaginarius helyzet, vilagszeriiség, az
intenzionalis 6sszefiiggés, a kvazi-itélet, a valo vilag és lehetséges vilag, a kohe-
rencia, az immanencia fogalmakat kerestem vissza az elhangzott el6adasokbdl.
Az irodalom funkciéirdl, a ,nélkiillézhetetlen folosleg” ro6l szold fejezet szintén a
gyakori lapozgatas nyomait 6rzi. Erre a kozépiskolai irodalomérakon volt sziiksé-
gem. A korosztalyomnak a kozépiskoldban a Gazda Jozsef—Kocziany Laszlo—Szabo
Hajnal-Szigeti Jozsef, az Antal Arpad—Kocziany Laszl6, a Lang Gusztav altal irott
tankonyvekbdl volt szerencséje irodalomtorténetet, s tagabban irodalomszemlé-
letet tanulni (Gazda—Koczidny—Szab6—Szigeti 1972, Antal-Koczidny 1973, Lang
1974).2! A tankonyveket negyven év tavlatabol is jeles irodalompedagogiai teljesit-
ménynek tartom, a hozzajuk tarsitott széveggytijteményekkel egyetemben. A tan-
konyvekben kanonizalt irodalmi szovegek, a szerzGi életpalyak és életmiivek, egyes
miivek analizise tobb volt, mint tananyag. Mire azonban az egyetem el6tti egyéves
katonai szolgélat letoltése és a négyéves egyetemi tanulmanyok utan katedrara ke-
riiltem, gyokeresen megvaltozott a kozépiskolai oktatas szerkezete. A tizosztalyos
kotelezd oktatas, s az erre épiils, ezt koveto (felvételis szelekcion alapuld) kétéves
liceumi képzés Gjfajta tankonyveket tett sziikségessé. E tankonyvek — europai mi-
vészettorténeti attekintést nyajto, am mielemzési modszertant mell§z6 — tanitasa-
hoz valt elengedhetetlen kellékké A teremtett vilag, akarcsak a korabban, 1978-ban
megjelent Taldlkozas az egyszerivel (Gyimesi 1978). Ez utobbi kotet életmiielem-
zéseit kiilon-kiilon kijegyzeteltem. S ha olykor-olykor jobb osztaly verbuvalodott az
iskolamban, vagy egy-egy didkot sehogy sem sikeriilt eltanicsolni a magyar szak
végzésétdl, akkor ezt a konyvet is tankonyvként hasznaltuk. Az 1980-as években
a Bolcsészkar magyar szakan minimaélisra szallitott beiskolazasi keretbe bejutott
tobb hajdani tanitvanyom igazolhatné, hogy a magyar szakra a kozépiskolas tan-
konyvek tananyaganak ismerete nem volt elégséges.

221 A tankdnyvsorozat negyedik darabja emlékezetem szerint a tanévkezdés utan jelent meg. Cimében
is jelezte, hogy ,kisérleti tankonyv”. Ma is vigyazva 6rzom. Bar amikor a magyartanarnénk hossza-
san hianyzott, s az irodalomoérak megtartasat az osztély vallalta fel (!), az inercia szabalya alapjan a
korabbi tankonyvek elemzési modszerét kovettiik. (David—Marosi—Szasz 1975).
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Visszatérve, a Gyimesi Eva érajara érkezett idegen jelenléte sem a tanarnét
nem zavarta, sem minket. Mar szaknyelvet beszéltliink, mar elemzési modszere-
ket kovettiink, folosleges volt a m{ihoz kiilsG referenciat rendelni, helyzettudatrol
és helyzetértelmezésrél beszélni. Uj anyanyelviink volt, a szaknyelv, a metanyelv.
Olyannyira, hogy amikor elsé két tanulmanyom a Népismereti Dolgozatok felelGs
szerkesztGjének kezébe jutott, azt izente, hogy csupan magyar forditasban hajlan-
d6 kozolni azokat. Kolesonos kompromisszumok utan az egyik irasom az eredeti,
Nemverbalis kommunikdcié a mez6ségi Detrehemtelepen cimmel jelent meg, a
szerkesztG altal javasolt Nemszébeli kozlés a mezGségi Detrehemtelepen cim he-
lyett. Az adott életkériilmények kozott Gyimesi Eva tanitisa szerint a szépiroda-
lom a 1élek fénytizését jelentette nekiink, a rola vald beszélés pedig intellektualis
élményt nytjtott. Gondolom, aki idegenként cs6ppent be arra az egy orara, s errél
késGbb jelentést készitett, csak aljas ragalmazassal kompromittalhatta az egyetemi
oktatast, s a maga kirekesztettségérdl adhatott szamot. Az etnometodologia beszé-
l6koz0sségnek nevezi az azonos nyelvet hasznald, azonos beszélési szokasokat ko-
vet6 tarsadalmat. Az egyetemi évek ilyen kozosséggé formaltak benniinket.

Tanaraink koziil Péntek Janos tanar ar neve maradt mindeddig emlitetleniil.
Csupén azért, mert itt a helye a méltatdsanak. Gyimesi Eva és Péntek Janos a szak-
irodalom olvasasat allandositotta az életiinkben. Anakronizmus az interpretiv ko-
z0sség terminussal illetni az akkori 6nmagunkat, hiszen a fogalom mai kelet(i. En-
nek ellenére a tanszéken azokban az években az interpretiv fordulat néven ismert
folyamat zajlott le. Amikor az orszaghatarok egyre atléphetetlenekké valtak, az
elemzési, értelmezési modszerek, a hermeneutika, a szemiotika, a strukturalizmus,
az etnometodolégia, a tartalomelemzés a szellemi onallésagot, a kritikai attitid
szabadséagat biztositotta szamunkra az 1980-as évek sorvaszt6 légkorében. Tudtunk
jelenségeket, torténéseket, helyzeteket és szovegeket értelmezni. S ez megdvott a
kisértetiesen fenyeget6 elbizonytalanodastol és egyéniségvesztéstol.

*

S bar azokban az években én is, s néhany kollégam is terepre jartunk, népkoltési
szovegeket gydjtottiink, az emlékezés habitusairdl és technikairol, az emlékezés-
kultarardl keveset beszéltiink. A kulturalis emlékezet szamomra is két évtizeddel
kés6bb valt a kulttra értelmezésének egyik paradigmajava.

Ekkoriban, 2004-ben Horvath Istvan emlékiilésre keriilt sor Magyar6zdon.
A rendezvény a helybéli reformatus templomban folyt le, s magam is el6adést tar-
tottam.

Horvath Istvan 1909-ben sziiletett Magyardzdon. Szolga, cseléd, majd gazdal-
kodo volt. 1940-ben csaladjaval Kolozsvarra koltozott. Egyetemi altiszt, tudasat ol-
vasassal alapozta meg. A Falvak Népe szerkesztGje, majd az Utunk bels6 munkatar-
sa. Kotetei 1941-t61 lattak napvilagot. Helyzettudatat paraszti szirmazésa és a népi
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irodalom, a Termés cimi folyoirat alakitotta ki. Eletmfive — az életpalyéjat elemz6
Cseke Péter szerint — ,a paraszti vilagkép értéktartomanyait hoditotta vissza”.?*?

A Magyarézdi toronyalja elGszava szerint Horvath Istvan els6 folklorisztikai
(népmese-) lejegyzései az 1940-es években késziiltek (Horvath I. 1971: 5-8). Tuda-
tosan és szisztematikusan, 1962 utan, ,majdnem halalos krizisbél feléledve” kezdte
Osszeirni sziil6faluja tdgabb hagyomanyait. 1969-ban irédott az el6szo, 1968 ok-
toberében a jatékkultara, 1967 méajusdban a népmesekorpusz, 1970 aprilisaban a
népdalrepertoar bemutatasa. Az ,,ir6i falurajznak” nevezett gy(jtemény a 19. sza-
zad Uttord, szinkretikus szemléletl kezdeményezéseihez, 20. szazadi gytjtési el6z-
ményekhez zarkozott fel. Kriza Janos az 1840-1850-es években a Székelyfoldon
szovegfolklorisztikai (népdal, népballada, népmese, tancszo, kozmondas, mondo-
ka), valamint népnyelvi adatokat (allat- és helynevek) gytijtott Ossze, s tett kozzé a
Vadroézsak kotetében. Orban Balazs az 1860-as években a székely falvak leirasaban
torténelmi, régészeti, természetrajzi és népismereti szempontokat érvényesitett.
A magyarozdi kotet rovid régészeti—helytorténeti és tarsadalomnéprajzi Ossze-
foglal6 utan népkoltészeti anyagot kozolt: népi gyogyaszatot, gyermekjatékokat és
-mondokakat, a jelesnapok kalendariumat és az atmeneti ritusok leirasat, sirat6-
toredékeket, népmesét, proverbiumot, talalost, tancszot, verses levelet, népdalt és
népballadat. A gytjteményt tobb sz6- és névjegyzék zarta (t4jszok, ragadvany-, be-
cenevek, allat- és helynevek).

Az elGszobdl a személyes motivacié mellett a kovetkezd gytijtésszemlélet kor-
vonalazddik. 1. A telepiilés, fekvése miatt — ,,annyira elzart, eldugott helyen lapul”
— hiteles, az idegen hatésoktdl érintetlen, a lokalis kozosség altal hasznalt helyi ha-
gyomanyt, ,viszonylag bolygatatlanul, s éppen bolygatatlansdga miatt napjainkig
Orzott meg igen sok ,néprajzi, folklorisztikai, nyelvészeti anyagot” (Horvath 1. 1971: 6).
Horvath Istvan bevallottan szelektalt a magyar6zdi hagyoméanyokbol: ,Magyaro6zdi
népdalnak csak azokat fogadtam el a népdalok koziil is, amelyek szovege, dallama
a magyarozdi tajjelleg jegyeit viselték. Miidalok, magyar notak, betyardalok tome-
gével ismertek, s talmi, giccses disztargyak rokonaiként, melyek az Gsi népmiivé-
szetet nyomjak el, nemegyszer az eredeti népdal rovasara tenyésztek. Az 1940 utani
szovegeket és dallamokat nem gyijtottem, mert mar kevertek voltak.” (Horvath
I. 1971: 322 2. A gy(ijt6 szdndékosan elkeriilte a ,képesitett tudoményos kutato
modszerét”: ,szigoru igényeséggel ragaszkodott a talnyomorészt beliilrél ismert
anyag mindenben hiteles rogzitéséhez” (Horvath 1. 1971: 6). A sajatos habitus két
szempontot érvényesitett. Egyrészt, Horvath Istvan az emlékében 31 éves magya-
rozdi tart6zkodésa idején rogziilt kulturalis elemeket kereste vissza, s gyakran a tel-
jes szovegszerkezet rekonstrualasa végett adatkozl6ket hallgatott meg. Ilyenképpen
a szovegvaltozatok mindig a Magyaro6zdon elérhetd legteljesebb idealtipikus szove-
gek lesznek. Ugyanakkor, a gytijt§ tobb esetben (hiedelmek, gyogyitasok) diszkré-
ten kezelte adatkozlGi kilétét. Megismerjiik viszont a gazdag tudasia mesemondok,
a johangu énekesek nevét. 3. A lejegyzés igyekezett meg0rizni a tdjnyelvi sajatos-

222 A megfogalmazés Cseke Pétert6l szarmazik: Cseke 2000.
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sagokat, egyidGben igazodott a szabatos (kdznyelvi és irodalmi nyelvi) stilushoz és
a magyarézdi népnyelvhez. ,A meséknél is példaul az irodalmi nyelvtél alig eliit6
stilust hasznaltam” — irja a szerz6 (Horvath 1. 1971: 8). Az olvasmanyossagot biz-
tositja az, hogy az adatkozlGkkel folyatott beszélgetés soran felfrissitett emlékeket
gyakorlott szépir6 jegyezte le. Ilymodon az esetleirasokban (hiedelmek, gyogyitas-
torténetek) és a népmesékben a nyelvi 6konomia és expresszivitas érvényesiilt, el-
maradtak az értelmezésre szoruld adatkozlé szovegek és szovegtoredékek. 4. A ku-
tatoi habitus a szovegeket és néprajzi adatokat levalasztotta a gytjtéshelyzetrdl,
kiemelte a textudlis koherenciabdl, a szovegkontextusbol. A szovegfolklorisztikai
adatok altalanosabb, elfogadott rendszerezési szempontokat kovettek (a jelesnapi
szokasok kronologiai rendje, a lakodalmi és temetési ritus leir6 modellje, a prover-
biumok a kezd@sz6 betlirendjében, a tancszok funkecidk szerint valo elhelyezése).
T6bb esetben a gytijt6 dolgozta ki a rendszerezés szempontjat. A talaloésok ,,megkii-
I6nboztethetd jellegiik szerint” csoportosulnak. A népdalok 9 tematikus csoportba
sorolodnak, ezek kozott van a népballadak, az 6srégi keservesek, az Gsrégi szerel-
mes keservesek és a keservesek csoportja.

A kritika szerint a Magyarézdi toronyalja Horvath Istvan életmivének foku-
sza (Cseke 2000: 180-183). El6zményei az 1940-es évekbe nyulnak vissza, s be-
hélozzak a kovetkezd évtizedeket. A Termés cimi folydiratban 1943-ban népmese
lejegyzést, az Erdélyi Miizeumban 1944-ben ,helynévanyagot”, a Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Kézleményekben 1966—-1970 kozott harom alkalommal tajszavakat,
a Mtivelédésben 1969-ben hiedelmeket, 1948-1970 kozo6tt harom kotetben népme-
séket tett k6zzé. 1945-ben Mentsiik meg utédainknak! cimmel karacsonyi népszo-
késok, 1946-ban pedig Levél a népmesérdl cimmel népmesék gy Gjtésére 6sztonozte
a Falvak Népe olvasoit.

A hagyomanyt gondosan gy(ijté Horvath Istvant a falu figyelemmel kovette, sok
emléket 6rzott meg rola. Megengeded, hogy lefényképezziink? Mondom, ha igy,
Pista bacsi? Szalmakalap a fejemen, s csak tigy, ahogy jottem a hatarrol. Aszond-
Jja, nem, menjél haza, s 6lt6zél fel. S akko hazajottem, s feloltoztem igy a magyar
ruhdba, s aztdn ugy fényképezett le. (NG, sz. 1929) Népszerii ember vot, okos vot,
négy elemivel iré lett. Na, okos lehetett. Aztan sokat énekeltem nekie, a Magya-
rézdi toronyaljaba. (NG, sz. 1924) Hat neki mindig azok a régiesek kellettek, régi
énekek, s én azokat tudtam. En elénekeltem neki szépen, s 6 felirta s aztan tette
bele a konyvbe. [...] Pityoka asni vétam, s fe kellett 6tézek magyar-ruhdba. (NG,
sz. 1924) Ult oda le, aztan ki ahogy ment el, megallottak ott, ki milyen szét ejtett
valami olyant, 6 ma abba a helybe irta le. (NG, sz. 1926) Hazrél hazra eljart az em-
berekhez, megkérdezte, hogy hogy vét még régebben, s 6 ezeket mind leirta ebbe a
konyvbe. (NG, sz. 1949) Ment oda be, vét a raktar, ott véot a kollektivnek raktarja,
ott votak azak az asszonyok, forgattak a biizat, aztan jott be, ha az egyik ezt mon-
dott, a masik azt, 6 abban a pilanatban irta fel. (Férfi, sz. 1926)

A kotet a falukozosség egyik identitdsszimboluméava valt. Ha érvendtem, hogy
bekeriiltem a konyvbe. (NG, sz. 1929) Vették sokan, vették sokan. A végén aztan
nem lehetett kapni, 1igy megvették a konyvet. (NG, sz. 1929) Hat nekiink is vét [a
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kotet], csak van egy leanyom Magyarorszagon, s evitte. (NG, sz. 1949) Nem tudtuk,
hogy konyv lesz, de aztan ki mit tudott, mindenki mondott valamit... mesék, milye-
nek vannak ott a kényvbe, s § azokat 6 igy leirta... Nem tudta senki, csak amikor
hallottuk, hogy megvan a Magyarozdi toronyalja, akkor aztan mindenki ment,
hogy vegyen. (NG, sz. 1929) Ez egy nagy konyv. Nekem is megvolt, csak elvitte az
unokam. De abba én énekeltem, én siratoztam, én a vilagon mindent elénekeltem
neki. En el, amit tudtam, hat az a sok ének mind az enyim. (NG, sz. 1924) S én éne-
keltem neki a Magyarézdi toronyalja, / Kords koriil bazsarézsa. S az én énekem
lett a konyve cime, igen, hat én sokat énekeltem neki... Akar milyen dégom vét, el
kellett hagyjam, hogy énekeljek neki. (NG, sz. 1924)

A bevallottan tuddési munka mellett a magyarézdi életforma, a népnyelv és a
népi mentalitas elemei a szépirodalmi életmiinek is stilisztikai-poétikai kellékeivé
valtak. A Tornyot raktam, a Paraszt-oltas életképe a szerz6 gyermekkorabol buk-
kant fel.

Az emlitett emlékiinnepségen két novella etnografiai vonatkozasaira tértem Kki.

Az egyik, a Kipergett magvak cimi elbeszélés cimad6 irdsa a szerzd elsd pro-
zakotetének. A kotet 1944-ben jelent meg a Magyar Elet kiadé gondozasiban. Az
elbeszélés kerettorténete egy — tulajdonképpen egy korszakra altaldban jellemzd,
tipikusnak nevezhet6, sokfelé, sokszor megismétlédott — csaladi tragédia. Bényi
Sandor leanya, Kalari a falu nagygazdajahoz, Székely Ferihez megy férjhez. A ha-
zassag a nagygazdai életforma tavlatat villantja fel szAmara. S bar dontését nem
szerelembdl hozza meg, a hazaséletben, gyarapodé csalddjaban sok 6rémét leli.

Kalari negyedik gyermekével terhes. Férjét sem tudositja még az eseményrél,
csupan édesanyja tud allapotardl. Edesanyja szerint a harom gyermek Kalari ere-
jét, egészségét megemészti, apjuk, Székely Feri gazdasagat pedig felaprozza. Ezért
indulatosan 0sztonzi lanyat az Gjabb, a nemkivant terhesség megszakitasara. La-
nya bevallja, hogy teher emelésével, a padlasrél vald leugrassal megprobalta mar
megszakitani a terhességet. Am nem sikeriilt. Anyja most tollival vagy orséval valo
beavatkozast javasol. S ehhez el§ is késziti a koriilményeket. Kalarit este betegen
talaljak. A szobaba t6dulo ciganyasszonyok felismerik a baj okat. Babaasszonyt és
papot hivatnak. Majd Ferenc orvos utan indul Dicsészentmartonba.

Kalari meghal. Négy nappal késébben aratnak, amikor a talérett kaldszok mag-
vai — a cim és novella metaforgjanak primér sikjan — a féldre peregnek.

A novella tobbszorosen idéz meg egy sajatos életvilagot. A magéaval viaskodé Ka-
lari tudja, hogy tettéért Isten, a falu és utddai el6tt szamot kell adnia. Tudja, hogy a
faluban megszoljak, amiért magzatat elhajtja, s hogy tettével ,nevet hagy” gyerme-
keinek. Edesanyja, Bényi Sandorné a teher megszakitasa mellett érvel. A faluban
megszo6ljak azt, aki nem gondol gyermekei jovGjére, aki az Gjabb sziiléssel gyerme-
keit roviditi meg. A faluban csak a szegényeknél van 4-5 gyerek. Egyik falubéli asz-
szony a kozelmultban orsoval szabadult meg a terhétél.

Az ird tobb etnografiai elemet épitett a novelldba. Az aratasi siirgés-forgasban
a gyerekek is részt vesznek; az asszonyok az aratis napjan otthon f6znek ebédet, s
délben sietve viszik ki az aratokhoz; az aratasbol a fiatalok énekelve térnek haza.
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Székely Kalari torténete tehat etnografiai tények szépirodalmi keretbe valo be-
illesztése. A Magyarézdi toronyalja kotet Népi gybgyméodok, gybdgyszerek fejezet-
cim alatt olvashatd a NG6i vérzés gybégyitasa. A szerzé négyéves koraban akaratlanul
fiilltantGja volt négygyermekes nagynénje panaszanak. Magzatelhajtast kovetett el,
amit6l allando vérzés allt el6. Szénamurva fézetben, didfalevél fiird6ben fiirdott,
vadborostyan gyokerének fézetét itta. (Horvath 1. 1971: 67.)

Magyaro6zdi el6éadasomnak azonban nemvart kovetkezménye volt. Néhany hét-
tel késGbben egy 56 éves magyarozdi asszony szamolt be a torténtekrél: Hat az ugy
vét, hogy... me a harmadik, vagy a negyedik gyermek, ma nem is tudom, talan a
negyedik vét, de nem vagyok biztos, s aztan a... zasszonynak az anyja tanitotta a
leanyat, hogy mit csindljon sajat maganak, s aztan igy tonkre ment, meghalt, be-
lehalt, belehalt... ez meg van irva, ez meg van irva... [Volt emiatt vita itt a faluban?]
Nem, hanem most valami... harom-négy hete fel vot dolgozva a templomba, fel vot
olvasva, s aztan az unoka haragudt meg, aki itt helybe lakik, az megharagudt,
hogy a nagyanyjat mér, mé kellett, hogy kiolvassdk a templomba. Na, dehat ez
csak most, most, aztan nem hallottam, hogy addig talan... hogy 6k a csaladba ha-
ragudtak, nem, nem tudom.** (NG, sz. 1934)

[Haragosai voltak a faluban?] Bizonyara, bizonyara, utélagosan is, akik ugy-
mond érintettek lehettek a novellan keresztiil, ha egyaltalan olvastak vagy fiiliikbe
jutott. [...] En egy konkrét esetet tudok. (Férfi, sz. 1959)

Székely Kalari esete tehat nem puszta fikci6 volt, nem a paraszti életvilag meg-
jelenitésére megteremtett epikus keret. Templomban torténd felemlegetése a lokalis
emlékezetet zavarta fel.

*

Az irodalomkritika és az irodalomtorténetiras a miivek elemzésében és értéke-
1ésében a 20. szazad nagy részében napirenden tartotta a hitelesség szempontjat.
A tényirodalom ,olyan szépirodalmi alkotasok Osszessége, amelyeknek élmény-
anyaga nem fikcios, hanem tényszertien 1étez8 hGsoket, valoban megtortént esemé-
nyeket dolgoz fel”. Jellegzetes miifajai az emlékirat, a riport, a szociografia. Elméleti
kérdéseit a realizmus programszovegei és a marxista esztétika vetették fel és vala-
szoltdk meg. A miiformét 1étrehozo6 fikcionalizalds, valamint a m{ bels6 vilagat fel-
épits tényanyag kozotti viszony a kovetkezd: ,,a valosagbol kozvetleniil kiemelt tény,
esemény az ir6i szubjektivitas és a miivé formalas torvényszeriségei kovetkeztében
elveszti dokumentumjellegét, nem azonosithat6 tobbé a valdodisaggal. Tulajdonkép-
pen fikci6éva valik, de olyan fikciova, amely fokozottabban hasonlatos a val6sag bi-
zonyos konkrét jelenségeihez.” (Koltai 1993: 315-316.) A tényirodalom jellegzetes
teriiletei a markans kor- és mili6abrazolas, torténeti szerepl6knek és események-
nek a szépirodalmi keretbe valé beemelése.

223 Roman Marta és Fiilop Orsolya gy(ijtése. A gytijtés részét képezte a néprajzi kiadvanyok helyi re-
cepcidjat vizsgald kutatisnak. A kutatés kovetkeztetései: Keszeg 2005b.
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A szoveg és a kiilvilag viszonyat Jurij Lotman trichotémidban dolgozta ki. Egy
haromszog polusain helyezte el a harom szovegtipust, a mitikus, a torténelmi és
a miivészi szoveget. A mitosz ciklikusan kel életre, ritualis keretben Gjul meg, ak-
tualizalodik, az elvet, a normat, a torvényt alapozza meg és népszeriisiti, s ezaltal
vilagot teremt. A torténelem a ciklikusan ismétl6dé mitikus eseménnyel szemben
a lineéris id6t, a torvényszertiség helyett az anomaliat, az egyszeri eseményt repre-
zentalja. A torténelmi sz6veg mar nem szervez vilagot, csupan beszél rola, a széveg-
forma megkonstrualja, megorokiti, felidézhet6vé teszi a maltat. A miivészi szoveg
a szovegtipologia hdromszogének harmadik sarka: a mitosszal és a torténelemmel
szemben a nem-valosagosat dbrazolja, az ontorvény fikciét. (Lotman 1994.)**

Wolf Lepenies 1985-ben megjelent, a szociologia sziiletését vizsgald konyvében
yharom kultiraként” kezeli a tudoményos, a szépirodalmi és a tarsadalomtudo-
méanyi beszédmodot. A tudomanyos beszéd a dolgokat és tényeket expliciten meg-
nevezd fogalmi nyelvet alkalmaz, a szépirodalmi nyelv az érzelmeket, az intuiciot
aktivizal6o sejtelmes metaforikus-szimbolikus nyelvi megoldasokat keresi. A 19.
szazadban e két polus kozé ékeldott be a szociolbgia, s koronként és szerzénként
hol a szépirodalom, hol pedig a tudomany felé lendiilt el er6sebben. A hosszas és
vehemens vitat, s ugyanakkor termékeny kutatasokat elindit6 kotet a tudomany és
a miivészet hatdrainak Gjragondolasat, valojaban a kozottiik 1év6 kapesolatok elfo-
gadasat eredményezte. Példai kozott szerepelnek a 18. szazad szépirdi stilus alkal-
mazo6 természettuddsai, akarcsak a 19. szazadi tarsadalom problémaira reflektalo
szépirdk. (Lepenies 1985, magyarul: Lepenies 2001.) Laurence Ellena 80 szociol6-
giai munkaban kovette a szépirodalmi hivatkozasok helyzeteit és funkcibit. Kezdeti
hipotézisei: a szépirodalom a szociologiai diskurzus szovetségese, illetve, az irodal-
mi szovegre vald hivatkozas a szociolégianak az szépirodalom iranti érdeklGdését
bizonyitja. Kovetkeztetése, hogy a szociologus a (tdrsadalmi-térténelmi és minden-
napi helyzetek) dokumentaléasa, a (tarsadalmi tipusok, jellemek) sematizalasa vé-

224 Itt jegyezziik meg, hogy Jurij Lotman fenti szévegtipologidjat kovetve keriilt sor a boszorkany,
boszorkanykodas motivumat centralisan hasznald erdélyi regények elemzésére. A tanulmany azt
elemzi, hogy a paraszti—urbanus vildgban évszazadokon keresztiil funkciét bet6lt intézménnyel
szemben milyen el6itéletek sziileteknek azaltal, hogy a fikciot kedvel§ szépirodalom jeleniti meg
(Keszeg 2004c).

A hermeneuta Mircea Eliade a szépirodalmat — vildgteremtd természete révén — a mitosz to-
vabbélésének tekintette. ,Koztudott, hogy az irodalom, annak oralis és irott valtozata, a mitologia
lanya, s mint ilyen, 6rokolte annak szerepét: torténeteket mesél el, valami lényegest 6rokit meg
abbol, ami a vilagon tortént. [...] Azt hiszem, minden torténet, még a legk6zonségesebb is, folyta-
tasa azoknak a mitoszoknak, amelyek azt mondjék el, hogyan sziiletett a vilag, hogyan lett az éle-
tiink olyan, amilyen. Azt hiszem, a narraci6 iranti érdeklédésiink része a vilagban valo 1étezésiink
modjanak. Azt az igényiinket elégiti ki, hogy ismerjiik, mi tortént, mit tett, mire képes az ember: a
kockazatokat, a kalandokat, a mindenfajta probalkozasokat. [...] Emberi 1ények vagyunk, akiket az
események iranyitanak. S az ember sosem fog lemondani arrél, hogy hallgassa a rélunk sz6l6 tor-
téneteket.” Cl. H. Rocquet altal Mircea Eliadéval készitett interja 1978-ban jelent meg Parizsban.
A fenti idézet forditasa az interji romén kiadasa alapjan tortént (Eliade 1990: 141-142). A mi-
tosz (vallasi mitologia) és a torténelem kozotti kiilonbséget azonban Mircea Eliade alapvetének,
dsszeegyeztethetetlennek tekinti. Ertelmezésében a mitosz igazi torténelem, elfelejtetése biin; a
torténelem hamis torténelem, szamon tartasa biin (Eliade 1963).
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gett, a kiilonb6z6 alkalmazott eljarasok (nézépont, technika, attittid), valamint a
szépirodalmi miiben talalhat6 interpreticiok miatt gyakran hivatkozik irodalmi al-
kotasra. (Ellena 2001.) A francia antropologus, Francois Laplantine szerint a regény
a valosag leirasanak egyik modellje. A szociolégiaval egyszerre megsziilet6 masik
tarsadalomtudomany, az etnografia ugyandgy a részletek irant érdeklédik, ugyan-
agy kiizd a sztereotipiak ellen, akarcsak a szépirodalom. Az etnografia azonban —
ezuttal a szépirodalomtdl eltéren — elényben részesiti a szovegen kiviili vilagot.
A kiilvilag megfigyelésében és reprezentilasaban az etnografia specialis modszere-
ket vesz igénybe. (Laplantine 2000.)**

Az interpretiv kozosségek elméletét alkalmazva a szépirodalom valdsigtartal-
ma nem a szerzGi intenciobol vagy a szoveg természetébdl kovetkezik, hanem az
interpretacios aktus rendeli hozza. Az olvasdi tudas olyan interpretiv t6ke, amely a
szoveg bizonyos olvasatat, értelmezését hozza létre. Az azonos tudés-, s kovetkezés-
képpen értelmezési horizonttal rendelkezd k6z0sség az interpretiv kozosség.

Hasonl6 gondolatot fogalmazott meg néhany évvel kordbban, 1975-ben Mihail
M. Bahtyin. A nyelven kiviili kontextus, azaz ,a beszédhelyzet behatol magéiba a
megnyilatkozasba, és jelentésallomanyanak nélkiilozhetetlen alkotorészévé valik”.
A kozlésben tehat két jelentésréteg kapcsolodik Gssze, a nyelvi eszkozokkel kifeje-
zett és a ,mogottes, hozzaértett” jelentés. A ,,mogottes tartalom”, a ,beleértési tarto-
many” a beszéldk ,kozos térbeli és értelmezési horizontja”, kozos tudasa. ,Megvan a
maga »beleértési tartomanya« a csaladnak, a nemnek, a nemzetnek, az osztalynak,
a napnak, az évnek, a korszaknak.” A hasznalat soran a beleértési tartoméany egyre
konkrétabb4, 4llandobb4 valik.>*¢

Jan Assmann haromnegyed évszazados tudoméanyos kutatast osszegezve irta
meg az emlékezet kultirajanak szintézisét. Munkajabol két fogalmat emeliink ki. Az
emlékezeti tartalmak valamint az emlékezés technikai és rutinjai szerint az egyé-
nek emlékezetkozosségbe szervezédnek: , A kollektiv emlékezet sajat hordozo6ihoz
tapad, és nem ruhazhat6 at tetszélegesen. Akinek része van benne, a csoporthoz
tartozasat tanusitja ezaltal. [...] Ez annyit jelent, hogy kizar6lagos médon kapcsolo-
dik valamilyen val6sagos és eleven csoport allaspontjahoz.” (J. Assmann 1999: 40—
41.)**” A kulturalis emlékezet méasik terminologiai pillére az emlékezési gyakorlatot,
az emlék Orzését és felidézését megkonnyité emlékezési alakzat. Az el6d, Maurice
Halbwachs altal az emlékezés képeinek nevezett emlékezési alakzatot a szerz a
kovetkezGképpen definialja: ,,az »emlékezés alakzatain« az emlékezés kulturalisan
kialakult, tarsadalmilag kotelez6 érvény(i »képeit« értjiik, az »alakzat« fogalmat
pedig azért részesitjiik elényben, mert nem csupan ikonikus, hanem példaul narra-
tiv alakokra is utal” (J. Assmann 1999: 39).

A szépirodalom emlékezeti alakzatként valé miikodésére tobb adat all rendel-
kezésiinkre. Kovacs Gyorgy 1942—-1943-ban irta meg, 1960-ban tette kozé a Kris-

225 Néprajzi kutatasi adatok miivészi transzformaciojarol: Grafik 2003.
226 A gondolat kifejtése: Bahtyin 1985, kiilonosen as 18—20. lapokon.
227 Az emlékek emlékezetkozosség formald szerepét bizonyitotta és példazta: Halbwachs 1925.
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tofék kincse cim( regényét. A szegény Kristof csalad zalogba adott aranypoharanak
nyoman Kristof Kati, a fiatal lany is a vénlegény Galambos Adam portéajara kolto-
zik. Szakit a multjaval, csaladjaval, elrontott életének egyediili 6romét a modos férj
gazdasagaban talalja meg. Az irodalomkritika a regény szerepl6it a Kiikiill6-vidék
tarsadalmaval azonositotta, a regényvilag leirasait (munkafolyamatok, tinnepek, a
falu kozvéleményének miikodése) etnografiai megfigyelések hiteles megorokitésé-
nek tartotta. ,,A Kiikiill6 menti székely falu teljességre toré képét adja, mintegy ezer
lapon, a hiszas évek elejétdl a harmincas évek kozepéig. Egy 1936-os riportjaban
mar felcsillan6 f6 cselekményszalnal (mely egy aranypohar eltiinése koriil bonyo-
16dik) fontosabb a szociografiai hiteleségii hattér, a két habora kozotti székely falu
életének valosagos enciklopédiaja” — irja a népi hatalom és a szocializmus éveinek
romaniai magyar szépirodalméat osszefoglalo munka (Kantor—Lang 1973: 190).

Kalotaszeg felfedezésében és popularizalasaban jelentGs szerepet jatszott az
1843-ban Magyargyer6monostoron sziiletett, 1910-ben Banffyhunyadon elhunyt
Gyarmathy Zsigané Hory Etelka A havasok aljan cimii elbeszéléskotete.??® A ké-
s6bbiekben is volt Kalotaszegnek sajat irdja, publicistaja Katona Szabo Istvan sze-
mélyében, aki tobb kalotaszegi témé4ju regényt is irt” — olvashat6 Kiirti Laszlonak a
régio kiterjedését és identitasat osszefoglald tanulményban (Kiirti 2000: 22-23).>*

Aranyosszékrdl szintén késziilt szépirodalmi reprezentéci6.”®® Balazs Ferenc
1930-ban foglalta el a mészkdi parokiat, vette at az unitarius szoszéket. Faluépitd,
-fejleszté munkéja soran beliilrél ismerte meg hivei életét, gondolkodasat, indulata-
it. 1936-ban, betegsége gyors eléretorése idején olyan regényen dolgozott, amelyet
ez az életvilag ihletett. A Daniaban tart6zkodo feleségének 1936. aprilis 1-jén a ko-
vetkezbket irta: ,Egy regény!!!! (60 oldal mar megvan). Most ezen dolgozom. Na-
gyon élvezem. Azt hiszem, j6 lesz. A hése Nyitrai. Ugy érzem, nem baj, hogy én nem
figyelek a részletekre. Példaul egy kertnek az aprolékos leirdsa minden regényben
unalmas. A torténet nagy része valosagos eseményekrdl és emberekrél szol, persze
eredeti feldolgozasban, és sajatom a mii kerete is.” (Balazs F. 2002: 238.)**!

A Balazs Ferenc életpalyajanak és életmiivének Osszefoglalasara késziil6 Mikd
Imre megprobalta rekonstrualni a regény mogotti vilag elemeit. Hagyatékanak egyik
lapjan talalhatt6 a kovetkezd feljegyzés: ,,A Zold arviz (Green Flood) — kulcsregény, a
cselekmény szinhelye és a szereplGk kiléte egy kis helyismerettel azonosithato. Leke-
nyés falu Mészkd, a Heveny( vize az Aranyos, Terebes — Torda, Balavar — Kolozsvar.
A regény kozpontjaban Kelemen Ldrinc, alias Nyitrai Andras, mészkdi gazdalkodd
all, aki Tord4n dolgozva bekapcsolodott a munkasmozgalomba, meggy6z6déses szo-
cialista lett, s a faluban Balazs Ferencnek el6bb ellenzéke, majd munkatarsa volt.
Maga az ir6 a regényben mint fiatal tanit6, Gergely Dezs6 (Szab6 Dezs@!) tiinik fel;
szembefordul gyenge papjaval, Fekete Vincével, tarsadalmi munkéba kezd, maga

228 Gyarmathyné: A havasok aljan. (Jozsef f6herceg eldszavaval.) (Egyetemes regénytar.) Singer és
Woplfner kiadasa, Budapest.

229 Borika cimi regényével (1959, 1963) kiilonosen Zsobok lakdi azonosulnak (Kiirti 2000: 23).

230 Az Aranyosszékrél késziilt szépirodalmi reprezentaciok elemzése: Keszeg 2001.

231 A regényr6l: Miko—Kicsi—Horvath 1983: 220.
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mellé llitja a nép legjavat, még a pap menyasszonyat is elhoditja. Ellenfelei azonban
»kilitik«, s végiil Kelemen Ldrinccel egyiitt a zold arviz elvonulasa utan a folyopar-
ton hanctroz6 gyermekekben talaljak meg a vigasztalast, akik talan valamikor valéra
valtjak terveiket. Az ir6 egy masik alakban is jelen van konyvében, mint a szomszéd
Sovar (az eszményi Mészko) tiidGbeteg papja, aki, ha meg is kell halnia, rendezett,
viragzoé falut hagy maga utan. A szévetkezeti iranyu fejl6dést gatld nagygazdak is az
életbdl vett alakok, ott iilnek a presbiteriumban és a kartyaasztal mellett, csak az 6reg
tanité és hazsartos felesége népszinmiifigura. A dolyfos piispok és a tudakos teold-
giai tanar szerepeltetése arra vall, hogy Balazs Ferencnek nemcsak a falu visszahtizo
erGivel, hanem az egyhdazi f6hatdsagaval is harcolnia kellett, a falun vendégszerepl6
Adorjan Dénes teoldgiai tanar pedig Tamési Aron népszakértéire emlékeztet. Rokon-
szenvesek a falusi asszonyok: az egyik beteg fia mellett virraszt, a mésik villamsajtot-
ta fiat siratja.” (Mik6 1975: 24—-25; valamint Mik6—Kicsi—Horvath 1983: 231.) A re-
gény korabeli irodalmi recepci6ja ellentmondasos. Mikozben a recenzensek elismerik
a szerz$ faluismeretét, a halado és a visszahuiz6 erdk kiizdelmének tematizalasat, a
regénykompozici6 és a kiat-mutatas erdtlenségét rojak fel (6sszefoglalja: Mik6—Ki-
csi—-Horvath 1983: 231-232). Az 1937-es recepcié mindmaig valtozatlan maradt.
Sem az irodalomkritika jogosultsagat, sem az irodalmi kanon érvényességét
nem vitatva, a regény értelmezése tjabb paradigmaba illeszkedett. Aranyosszéken
az 1970-1980-as években végzett gy(ijtés soran valt nyilvanvalova, hogy a Zold ar-
viz a Balazs Ferenc mészkdi eréfeszitéseit gyerekként—ifjuként kovets generaciok a
regényt a lokalis emlékezet alakzataként, foglalataként tartottdk szamon. A regény
Miko Imre 4ltal megfejtett topografiaja és toponimiaja mellett a helyi emlékezet to-
vabbi elemeket, tényvonatkozasokat azonositott. A regényfabula két epizodja, a ve-
szett farkas betorése és vérengzése, akarcsak a tavaszi, ,,zold arviz” pusztitisa és a kis
falu 6sszefogasa tobb csalad emlékezetében visszatéré motivum maradt. A regényt
nyito6 epizod, a lazas kisgyerek koriili gylilekezés egyik szereplGje, Mali néni, az ,,6reg
boszorkany” hosszt idén at Mészké gyogyitoja volt. A villamiitotte fit édesanyjat,
Sebesi Dénesnét Balazs Ferenc a serénysége miatt orokitette meg ezzel a névvel.**
E kitér6 utan feltessziik a kérdést: mi is tortént tehat Magyar6zdon? Horvath
Istvan 1944-ben novelldban orokitett meg, kihelyezett, letétbe helyezett, barmikor
visszakereshet6vé tett egy tragikus eseményt. A falu lakossaga — ismerte vagy nem
Horvath Istvan mivét — napirendre tért az esemény folott. Az emlékezéskultaranak
ugyanis az emlékezés sziikségessége, az emlékezéshez val6 jog mellett mas szaba-
lyai is vannak. Az emlékezetkozosség maga teremti meg az emlékezés és a felejtés
dinamikus, fesziiltségekkel terhelt egyensulyat, az emlékezés és a felejtés kereteit.>*

232 A Zold arviz helyi recepcidjarol és a lokalis emlékezetben valo tovabbélésérdl: Keszeg V. 2002g.

233 A felejtés ,,miivészetérol”, a feledés jogarol, az amnéziardl és az amnesztiarol: Weinrich 2002.
A korébban emlitett, a néprajzi kiadvanyok lokalis recepcidjanak kutatasa a hagyomanymentés,
az orokségesités ambivalens értelmezéseit tette lathatova. Egyrészt, a hagyomanyok 6sszegytjtése
révén a gy(ijté az emlékezetbdl kihullo kulturalis elemeket felgy(jti, archivalja, a kommunikativ
emlékezetbdl] a kulturalis emlékezetbe emeli 4t. Masrészt, a lokalis tarsadalom intim szférajaba
hatol be, a kozosség altal elhallgatott, felejtésre itélt tényeket 6rokit meg, tesz elfelejthetetlenné és
emel be a nyilvanos szféraba.
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Amilyen mértékben az emlékezés hozzajarul a tudas-, élmény-, interpretiv k6zosség
kohézidjanak megteremtéséhez, a szdndékos felejtés és az elhallgatas ugyanolyan
mértékben kozosségi, kulturalis gesztus. Az elmesélt torténet jelentéseket, érték-
itéleteket rendel hozza egy eseményhez, az el nem mondott (elhallgatott) torténet
ovja a torténet szereplGjét a kibeszélés kovetkezményeitdl, és lehetséges hallgatdjat
a kellemetlen élményekt61.2%

A magyaro6zdi falukozosség a fejét a 2004-es elGadast kovetGen kapta fel. A no-
vella — mint emlékezési alakzat — felemlegetése a faluk6zosség emlékezetét aktivi-
zalta, s a novelldhoz mint beleértési tartomanyt hozzakapcsolta a hajdani eseményt.

234 Pearce W. Barnett és Vernon E. Cronen torténettipologiajat ismerteti Griffin 2001: 65-71. A titok
felfedésének és elhallgatdsidnak hatalmi viszonyt, fesziiltséget teremtd hatésa etnolégiai értelmezé-
se: Zempléni A. 2000.
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