Balazs Ferenc az emlékezetben™

Bevezetés

Mikoé Imre, Kicsi Antal és Horvath Sz. Istvan Balazs Ferencrdl irott monografiaja
filologiai pontossaggal foglalja 0ssze az életmi korabeli és késGbbi recepciojat. Je-
len tanulméany®* azt elemzi, hogy Baldzs Ferenc emlékezete hogyan alakult abban
a kozegben, amelyben falufejlesztési tervét valosagba iiltette. A tanulmény Balazs
Ferenc miiveit, a korabeli regionalis sajtot és a mészkdi kommunikativ emlékezetet
hasznélja forrasként.

Ma mar jol tudjuk azt, hogy a lokalis-regionalis identitdsnak van egy olyan ré-
sze, amelybe a szarmazas- és az eredettorténetek, a lokalis-regionalis torténelem
epizodjai, a lokalis-regionalis tarsadalom alakjai tartoznak.

A szakirodalom pszicholégiai realitasnak nevezi azt a valésagot, amelyet a tu-
dat 4llit el6. Olyan ez, amilyennek megalkotjuk, s azért 1étezik, mert hisziink ben-
ne. Az etnologia mitosznak nevezi azt a tudatformat (és annak reprezentalodasat),
amely a tudas és meggy6z6dés egy bizonyos szintjén sajatos helyzetértelmezést
nydjt (Nagy O. 1999). Az antropolégia kultusznak nevezi azokat a megemlékezési
ritualékat, amelyek egyidében iranyulnak egy adott targyra, s szervezik (legalabb
atmenetileg) kozosséggé a szertartasban résztveviket (Lakner L. 1998). Megem-
lékezési szertartasnak azokat a szervezett eseményeket, amelyek a mult és a jelen
kapcsolatat biztositjak (Connerton 1997). Az emlékezetkutatds kommunikativ em-
lékezetnek nevezi a mindennapi kommunikécioban, illetve kulturalis emlékezetnek
a szervezett, iranyitott keretek kozott aktualizalodo emlékezeti tartalmakat, em-
lékezetkozosségnek az ennek nyoman formal6doé tarsadalmat (J. Assmann 1999).

Balazs Ferenc

Balazs Ferenc 1901-ben sziiletett Kolozsvart, 1937-ben halt meg Tordan. A fiatal
irdi csoportosulés, a Tizenegyek (1923) antologia teoretikusa, az 1930-ban indulo
Erdélyi Fiatalok fémunkatérsa, a Korunk munkatarsa, a Kolozsvaron szervez8d6
faluprogram aktiv résztvevdgje. Teoldgiai tanulmanyainak elvégzése utan ismerte
meg Nyugat-Eurdépat, majd Amerikat. Haza Azsian keresztiil jott. E16bb Székelyke-
resztaron nevel§, majd 1930-t6l unitarius lelkész az aranyosszéki Mészkén. Szan-
déka az 6nallé aranyosszéki gazdasagi élet kialakitasa volt. Terve részben kudarcba

235 Balazs Ferenc az emlékezetben. In: Bartha Katalin Agnes (szerk.): Corollarium. Koszontékotet a
90 éves David Gyula tiszteletére. EMKE — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2018, 78—98.

236 A kézirat a szerz6 tobb korabbi irasa alapjan, David Gyula felkérésére késziilt. A szerzg tisztelettel
koszonti az tinnepeltet, akit a Kriterion Konyvkiadéban ismert meg 1979-ben.
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fulladt. A Tizenegyek 1923-ban megjelent fiizetében a csoport teoretikusaként az
erdélyi ,faji” kulttra sajatossagait fogalmazta meg. Munkatarsa volt tébb korabeli
lapnak. Kotetei: Mesefolyam (1922), Bejarom a kerek vilagot (1929), Aranyosszéki
tervek (1933), Kozérthet6 evangélium (1935), A rog alatt (1936), Zold arviz (1936).
Tobb kézirata kiadatlan maradt.

Korai halalat az egész életén at hordozott tiid6vész okozta. Sirja a mészkéi teme-
t6ben talalhato.

A halalhir

A halalhir. Tordanak és az Aranyos-vidék régionak 1877-1940 kozott el6bb szorva-
nyosan, majd folyamatosan volt magyar nyelvii sajtéja. Eletképesnek az Aranyosuvi-
dék cim hetilap bizonyult, amely 1891-ben indult és utols6 szama 1940. augusztus
24-én jott ki a nyomdéabol. 1932-1940 kozott jelent meg az Aranyosszék, amelynek
felel6s szerkesztGje Heltmann Ervin, f6szerkesztGje pedig Varfalvi Mor volt. Felka-
rolta a Balazs Ferenc altal kezdeményezett és képviselte falufejlesztési mozgalmat.
Ezek a lapok rendszeresen tudositottak a varmegyei kozigazgatasrol, a varos és a
kornyez6 telepiilések kulturalis, szocialis eseményeirdl. Erds regionalis tajtudatot
promovaltak. Széhoz juttattak a pedagogusokat, reflektaltak a foldmiivesek és az
er6s6dé tordai munkasréteg gondjaira. Szivesen fordultak a régié miltja felé, sze-
miiket folyamatosan Budapestre és a kozelebbi centrumra, Kolozsvarra szegezték.
S bar egyel6re nem tudjuk, milyen példanyszamban forgattak a varosban és a tele-
pliléseken, azt bizton feltételezhetjiik, hogy informaltak, mobilizaltak, allasfogla-
lasra 6sztonozték a régio lakossagat. A szombaton megjelent lapok friss hirei mar
vasarnap beszéd targyava valtak, s ezt kovet6en egy héten at beleivodtak a régio
tudataba, feltételezések kaptak labra, érzelmeket kanalizaltak.

Ezért tartjuk fontosnak attekinteni, hogyan szamolt be a két lap Balazs Ferenc
halalardl és a temetési szertartasrol. A sajtobeszamoldk a korabeli olvasokban tu-
datositottak, hogy az esemény tullépte a régi6 hatarait, s 80 év utén is érzékeltetik
méretét és hangulatat.

A lapok indulatos nyelven tudositottak a megraz6 eseményrél, a halal beall-
tarol, a temetési szertartds mozzanatairdl. Az Aranyosvidék a halal bekovetkezte
utan egy héttel, majus 29-én jelent meg. A felelGs szerkesztd, a varmegyei f6jegyz6
Boross Elek dramai hangon foglalta 6ssze Balazs Ferenc életét. ,Elvégeztetett...”
— ezzel a szoval intonélja a nekrologot. Mar ebben a korai biografidban feltinnek
a késébb allandosulo élettorténet meghatarozo forduldpontjai: ,,zsenge ifju-kora
oOta eljegyezte a kérlelhetetlen halal”, ,térdre kényszeritve is” ,nagy almok, szép
tervek és fanatikus heviiletli kiizdelmek” jegyében telt az élete. ,Mindossze 36 évre
nyult kicsiny terjedelmii élete”, s benne ,,sok a tiiske, kinz6 a gérongy, lenyiig6zé az
elgancsol6 sar”, amely ,,a pionereknek, az Gtmutatéknak, az apostoloknak” az osz-
talyrésze. A kozeli véggel szamolva tudta, hogy ,neki nagyon kell sietnie”. Ezért a
rovid életidd tele volt a k6zj6 ,,aldottan dus, gazdag” produktumaival. Pasztorként
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,minden idegszalaval, szive minden dobbanésaval, lelkének minden épit6 mun-
kéjaval, hiiségesen és becsiiletesen” szolgélta hitkozosségét. A Tizenegyek szerve-
zGjeként vezére volt generacidjanak. Kévetdi ,pezsgd vérkeringést adtak” ,a tran-
sylvaniai irodalmi életnek”. Kitér vilagjaro ttjara, amely soran ,nyitott szemmel,
lelkének finom érzéki felvevd késziilékével meglatott és lelkébe raktarozott min-
den ismeretet, tudést, szellemi vivmanyt, mely a vilagot el6bbre viszi, az emberi
lelkeket nemesiti, joval termékenyitni képes”. Tapasztalataira sok-sok nélkiilozés,
testi és lelki megprobaltatas aran tett szert. Eletének ,f6fejezete” Mészks, amely-
nek Torda és ,,Aranyosszék minden faluja tantija” volt. Mit lattak Bal4zs Ferenc
eréfeszitéseibdl? ,,Csodalattal 1attuk és értékeltiik azt a széles vonalq, erés elto-
kéltségi, onfelaldozéan odaadd, lankadatlan tempoja falumunkat”, amely az Er-
délyi Fiatalok ,nagy koncepcidjat” érvényesitette. ElGadasokat tartott, szervezett,
nevelt, Mészkén pedig ,épitett pihenés, megallas nélkiil folyton”. A Vidékfejleszt
Szovetkezet ,a termelG falu és a fogyasztd varos arany kapcsa” volt, amely akkor
»jovendénk zaloganak” tlint.

A nekrologiro feltétlen elismeréssel méltanyolja Balazs Ferenc irodalmi te-
vékenységét. A Bejarom a kerek vilagot ,uttoré jellegével hatalmas sikert ért el”.
A rog alatt ,fényes sikert életnaplo, a Zold arviz ,kitling regény”.

»A régota settenkedd halal aztan végre mégis diadalt nyert. Leteritette az élet
munkamezejének igaz lelki napszamosat. Majus 22-én reggel negyed 6 6rakor Tur-
dan Closca-utcai kis lakasban felesége karjaiban elszallt a lelke...” A tordai gyasz-
héazban allitottak fel ravatalat. ,,Székely kopjafas ornamentikaja” koporsodjat ,mar
itt Turdan elboritotta a szeretet és a részvét virdg halmaza”. Vasarnap délutan a
tordai haznal Lérinczy Dénes tordai lelkész mondott gyaszbeszédet és imat, s ezt
kovetGen az egyik mészkoi hatokros szekér a koporséval, a masik pedig a koszorak-
kal Mészkd felé indult. A gyaszszekeret a teljes Giton gyaszmenet kisérte: a test6rok
fehér ruhas mészkdi lanyok voltak, a szekereket presbiterek és mészkdi személyek
kovették. A falu magyar és roman, felnétt és ifju lakossaga a hidnal varakozott és
tarsult a gydszmenethez. A ravatalt az unitarius templomban allitottak fel. A te-
metés délutan fél otkor kezdGdott ,az egész falu s tobb ezer fényi gyaszkozonség”,
simpozans aranyu részvét mellett folyt le” lelkészek, irok, aranyosszéki gazdak je-
lenlétében. A plispokséget dr. Varga Béla piispokhelyettes képviselte. Az énekvezér,
Erd6s Mihaly Tordarol jott. Benczédi Miklos, a torockéi lelkész gyaszimat mon-
dott, Arkosi Taméas esperes ,mélyen meghat6, magas szarnyalast gyaszbeszédet”.
A hivek még énekeltek, amikor hat palastos pap vette vallara a koporsét. A koporsé
nyoméan ,végelathatatlan hossz gydszmenet” alakult ki és indult a temetd felé. Az
aton a koporsovivék valtogattak egymast: a papokat az Erdélyi Fiatalok munkatar-
sai és a teologusok valtottak, Gket a Helikon iréi, 6ket a Tizenegyek csoportjanak
tagjai, majd a Vidékfejleszt6 Szovetkezet vezetSi. Minden esetben hat férfi, s mel-
lettiik hat nd. A sir fehér alabastrommal volt kirakva. A sirhoz érkezve a bicstizasok
sora kezd3dott. Kokosy Kalman mészkdi lelkész imadkozott és az egyhazkozség és a
presbiterek nevében bucstzott. Egy fehér ruhas kislany az iskolasok nevében mon-
dott bacstbeszédet. A helyi ifjasag részérdl szintén lany bicsizott. A népféiskola
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részér6l Kereki Andrés, a nészovetség részérdl Galfi Margit, a lelkészkor nevében
V. Nagy Dénes jaravizi lelkész, a teologia tanarainak nevében dr. Kiss Elek tanar, az
amerikai és angol unitariusok nevében Henkinson angol misszids lelkész beszélt,
beszédét dr. Kiss Elek tolmacsolta. Ezutan Fikker Janos kovendi lelkész a Vidék-
fejleszt6 Szovetkezet nevében, Vita Sandor a szovetkezetek vezetGsége nevében,
Tamasi Aron a Helikon, dr. Maksai Albert teolégiai tanar a Tizenegyek, Szab6
Lajos az egyetemi ifjusag, Filep Imre a David Ferenc Ifjusagi Egylet, Benedek Gyu-
la a teologusok, Papp Andor szentmihalyi lelkész a paptarsak, Lasz16 Dezs6 pedig
az Erdélyi Fiatalok nevében szolalt fel. A szertartast Arkosi Tamés esperes fohasza
zarta, aki egyuttal a halottat elbicstztatta édesanyjatol, feleségétol és leanyatol,
testvéreitSl. Zsoltaréneklés kiséretében engedték a sirba a koporsot. A szertartas
este fél 8 6rakor ért véget. A nekrolog és a tudositas A rog alatt mottdjaval zarult;
az utolso sorok pedig: ,Igen! A Balazs Ferenc munka-barazdajanak sok viragot, al-
dott gylimolesot kell teremnie és ezaltal kell neki tovabb élnie a siron til is rajongva
szeretett népe tidvére!” (Boross 1937.)

A lap kovetkezd szama kozolte a lelkészkor elnoke, az alsojarai V. Nagy Dénes
lelkész bucstbeszédét. A cim is, a megemlékezés is Batsanyi Janos versének kezd6-
sorait parafrazalta: , Elégtél, mint orok aldozat az isteni és emberi szolgalat harc-
mezején!...” Biicst Balazs Ferenctdl sirja mellett. Az el6bbi nekrologtol eltérGen a
lelkésztars a gyaszjelentSk és a temetési prédikaciok individuumra és a gyaszra, a
moralis értékekre Gsszpontositd beszédmodjat alkalmazta. Egyik kormondat szerint
s1gaz volt torekvéseiben és szandékaiban, igaz volt beszédében és cselekedeteiben,
igaz volt munkassagaban és vezetésében, igaz volt hitében és erkolcsében.” Ezt kove-
t6en pedig a klasszikus mitologia kelléktarat vette igénybe:” ,Atvette Ceres>*” jobbja-
bél az elolthatatlan fénnyel égé faklyat és kereste vele a tokéletesedésre vezets uta-
kat; 4tvette Mercurius®® sarkantyu szarnyait és bejarta veliik a Kerek Vilagot, hogy
Osszegyljthesse a boldogulés és boldogitas 6rok eszményeit, Pallal és az apostolok-
kal bejarta a tudomanyok berkeit, kereste a rog alatt az igazi ember eszményképeit
és Uj evangéliumot adott azoknak kezébe, kik még az élet titjan nem talalkoztak Jé-
zussal. Mintha szellemszarnyai lettek volna, ott volt mindeniitt, prédikalta az Isten
és az élet igéit, hirdette a megvaltast Gj utakon, kereste az tidvoziilést 4j eszkozokkel,
Uj intézményekkel. Magas roptd sas volt, kinek szarnyalasat sokan nem tudtak ko-
vetni.” A bucstbeszéd kovetkez6 passzusa a falu lakossagahoz sz6l és finom érvelés-
sel igyekszik felszamolni azoknak a Balazs Ferenc ellen megfogalmazott kifogésait,
akik ,feledték, hogy a vihar is leszaggat sok rossz gyiimolccsel egy néhany jot is, az
arviz, mikor homokjaval a foldet kovériti, elont nyilé viragot is, végiil mégis mind a
kettd tobbet hasznél, mint art, tébbet épit, mint rombol” (Nagy D. 1937).

237 Ceres a gabona és a gyiimoélcs, altalaban a termés, a termesztés istenndje a romai mitologiaban.
O biztositotta az dldast és G okozta a szarazsagot, az éhinséget. A gorog mitologidban Ceres meg-
felelGje Démétér.

238 A romai mitologia alakja, a gorog mitologidban Hermész a megfelelGje. Az istenek hirnoke, az
ligyesség, a leleményesség, a feltalalasok istene, a kereskeddk és tolvajok partfogbja. Szép szavak-
kal & segiti a szonokok ékesszolasat. A bettivetés feltalaloja.
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Az Aranyosszék majus 29-i szaméaban Kormos Jen§ bticstzott a vidék nagy ha-
lottjatol. Ugyanakkor a szerkesztGség elnézést kért egy gyergydszentmiklosi mun-
katarsatol, amiért a Balazs Ferencr6l irott ,,szép cikk” kései érkezése miatt a kovet-
kez6 szamban jelenik meg. SzerzGje Csiby Lajos, aki Emlékezés Balazs Ferencre
cimmel értékeli az életmiivet, kevésbé ihletetten, de targyilagosan. Rendre méltatja
a Tizenegyek megszervezését, az utikonyvet, a Szovetkezet megalapitasat és az Erdeé-
lyi Fiatalok falumunka programjat. Legmagasabbra a kovetkez6 mondatai emelked-
nek: ,a tiszta és erkolcsos életnyilvanulésai teszik a falu imadojava. Hatalmas, alkoto
erével kiizd, épit és termel, hogy mindezeket fliszerezve a haladas eszkozeivel, te-
remtsen kulturélis életet maga koriil.” (Csiby 1937.) A lap a kovetkezG szamban Palf-
fy Miklos cikkével zarja a Balazs Ferencre vald emlékezést. A szerzd, autodidakta,
kisgazda-ir6 azt emeli ki, hogy a nagyvilagban felkinalt érvényesiilési lehetGségeket
elutasitva Balazs Ferenc hazatért, hazahozta dlmait és terveit: ,ezért a nagy, szent
tigyért jarta be a kerek vilagot”. A cikk enyhén utal a meg nem értett Gjit6 sorsanak
tragikumara: ,vallalni a magyar ttmutatok nehéz keresztjét” (Palffy 1937).

A temetésrdl Balazs Ferenc 6zvegye, Christine igy szdmolt be egyik rokonéa-
nak: ,Ferit természetesen Mészkdn temették el. Legalabb szaz ember jott be gyalog
Tordara a falubol, tizenkét gyonyord, fehér okorrel, hogy kivigyék. Hosszt sorban
kovették a szekerek, a tordai baratokat szallitd kocsik. Tordan, Szentmihélyban,
Mészkon szoltak a harangok, és Mészkdn csaknem a teljes romén lakosség felsora-
kozott a magyarok mellé a hidnal, és végig az utcakon. Igazi hodolatnyilvanitas volt
ez. Itteni szokés szerint sok beszéd hangzott el a sirnal, sokan beszéltek a kiilonb6z4
csoportosulasok nevében, amelyekhez Ferinek mind koze volt: a szovetkezetek, az
irodalmi korok, az Erdélyi Fiatalok és masok — én magam is meglepédtem azon,
milyen széleskori volt az érdeklGdés, és hogy ezek az emberek valamennyien Ggy
érezték, a vezetdjiiket veszitették el benne. Szeretném, ha ezt § is tudta volna.”*

Regény Mészkorol

»,Bar bevallom, hogy a szépirodalmi alkotas onmagaban all vagy bukik s kriti-
kai szempontbol mas nem érdekelhet az ir6bdl, mint az, amit 6nmagabdl miivébe
belevitt, még sem lehet e szabalyt, mely a konyveknek a hozzatapadé kiviilallo
dolgok felett all6 szabadsagat védi, mindig maradék nélkiil alkalmazni. Ilyen ki-
vételes eset az is, amikor Balazs Ferenc konyvét vessziik kezlinkbe.” E szavakkal
kezdi a Fiiggetlen Ujsag Balazs Ferenc Zold drviz cimi regényének bemutata-
sat (Kemény 1937).%*° A recenzens a Balazs Ferenc-i életmiivet organikus, homo-
gén konstrukcioként definidlja, s ebbe helyezi bele az életmiivet lezar6 alkotast
is. A m{ib8l hianyzo, a kritika altal erélyesen szamonkért, de az életmd kereté-

239 Christine Frederiksen levele, 1936. szept. 14. (Balazs F. 2002: 246).
240 A regényt az Erdélyi Szépmives Céh jelentette meg 1936-ban. 1937-ben Budapesten is megjelent
(Balazs F. 1936a).
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b6l a mi eltorzitasa nélkiil hozzarendelhet§ jelentésréteg a regényben tobb sze-
repl6ben megformalt népnevel§ értelmiségi onmagéval, vallalt feladataival és
a korlilményekkel valé viaskodasanak ellentmondésossiga. A Bejarom a kerek
vildgot cimii atirajz** nagyvilag felé nyitasat, A rog alatt** falufejlesztési prog-
ramjat és a program végrehajtasanak lehetdségeivel valé szembenézést a kritika
és a koztudat olyan mértékben azonositotta a szerzgvel, hogy a Zold arviz a maga
massagaval vagy csalodast okozott, vagy, amint a fenti sorok is jelzik, a kritika a
korabbi miivekre hivatkozva sietett a szerz6 védelmére. A Pasztortiiz recenzense
is a mar megszokott slagvortokat (lelkiismeret, kotelesség, hivatas) szamonkérve
marasztalja el a narrativ megjelenitést: ,Ha maguk az élet kérdései talan min-
deniitt egyforma érdekességgel allanak is elénk és szdlitanak meg, a regényiro-
nak mégis valogatnia kell és a jelenségek kuszasagidban valamilyen egységet kell
teremtenie. A falu egész életét attekinté Balazs Ferencnek, Ggy latszik, legnehe-
zebb ez a kivalasztas és formélas, regényét nem koti egységbe a bels6 dsszetar-
tozas, szétbonthatatlan torvényszertiség.” (Vita 1937.) A kritikus a regénynek az
el6z6 miivek toretlen lendiiletéhez viszonyitott kovetkezetlenségét figyelte meg.
A Balazs Ferencet nagyon kozelrél ismeré Miko Imre is ,testi és szellemi hanyat-
lasdnak bélyegét” latja a mlivon (Mikd 1975: 26). S ezzel a véleményével nincs
egyediil. A Bal4zs Ferencr6l sz6l6 monografiat befejez6 Horvath Sz. Istvan igy
foglalja Ossze a regény recepcidjat: ,Nem is egyértelmi a regény fogadtatasa. Mar
akkor tobben meglatjak és fel is vetik hianyossagait, szerkezetének szétesd voltat
[...] A regény besorolodott a kortars népies regények kozé.” (Miko—Kicsi—-Horvath
1983: 232.) A szerz§ ez utdobbi mondata Kovats Jozsef biralatabol ihletédik. Sze-
rinte ugyanis ,Mint irodalom a kozepes népies regények kozé sorozhat6d, mint
egyéni dokumentum oly papregényekkel tart fenn kozosséget, melyek Az elnémult
harangok, Faklya és Elsodort falu vonalan ttl a szerzo életének sziirGjén attort
tapasztalatok” (Kovats 1937, idézi Mik6—Kicsi—Horvath 1983: 232).

Nos, valbjaban itt kapjuk fel mi a fejiinket. Ertetlenkedésiink nem a regény
kompozicidjaval kapcsolatos itélet olvastan sziiletik meg, hanem annak az etnog-
rafiai-antropologiai érdekl6désnek a figyelmen kiviil hagyasa miatt, amelyet Balazs
Ferenc e munkaja esetében a tényleges értelmezési kontextusnak érziink. Vitat-
hatatlan, hogy egy mi irodalmi értékét az érvényes irodalmi kdnonok hatarozzak
meg. Amit azonban Balazs Ferenc regénye kapcsan jelezni szeretnénk, az az, hogy
a miikodo kdnonok egy része hallgatblagosan érvényesiti hatasét, illetve, hogy az
irodalmi alkotasnak van az irodalmi kanonon kiviili recepcidja és hasznéltsaga is.
Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy feltarjuk azokat a viszonyokat, kon-
textusokat, amelyek kozott, amelyeken beliil a regény megsziiletett, illetve amelyek
kozott a recepcié megtortént. Ezen viszonyok feltarasa teszi lehet6vé, a hivatalos

241 Az ttirajz konyvalakban 1929-ben jelent meg Kolozsvart (Balazs F. 1929).

242 El6szor az Aranyosszéki Vidékfejleszt§ Szovetkezet kiadaséban jelent meg Tordan, 1936-ban. To-
véabbi kiadasai késziiltek Budapesten 1936-ban, 1939-ben és 1943-ban (Balazs F. 1936b, utébb
pedig 1998).

210



Balazs Ferenc az emlékezetben

7.7

gyakorlattol eltérGen, az irodalmi alkotdsnak egy lokalis, illetve regionalis kultara-
ban val6 elhelyezését, lokalis olvasatainak tetten érését.**

A szerzG, vallomasa szerint, didkévei idején tartézkodva figyelte az aranyosz-
széki fiatalokat.?** Lelkészként és népnevelként azonban, néhany év elteltével, szi-
vesen azonosult Aranyosszékkel. Vilagjaro6 atja folyaman falufejlesztési terveinek
véghezviteléhez szivesen vélasztotta az aranyosszéki Mészk6t.>*® Mar A rog alatt
cimi kotete is az Aranyosszék, az aranyosszéki ember ,felfedezésének” 6romérol,
élményeirdl tudosit. A mészksi egyhazkozség 1744-bél fennmaradt jegyz6konyv-
ében lelkesedéssel fedezi fel a 20. szazad elején is mikods, az egyhazi birtokon a
hitkozosség, a hivek érdekeit demokratikusan érvényesit6 gazdalkodas el6zményeit
(Balazs F. 1936b/1998: 90-104). Népmiivel$ szandéka ettGl kezdve folyamatosan
a helyi kozosség érdekeihez, érdekl6déséhez, sajatossagaihoz igyekezett igazodni.
A falufejlesztési akcio jelentGs részét képezd népfbiskola és vallasos estélyek dssze-
jovetelein 6 maga is belefeledkezve hallgatja hivei élménytorténeteit, meséit, dalait.
Err6l az élményrG6l A rég alattban kiilon fejezet szamol be Megszélal a falu cimmel.
Nyitrai Mozes, id6s Galfi Miklos, Nyitrai Andras az elsé vilaghaboru frontélménye-
it részletezte a fesziilten figyelG falusfeleinek. Galfi Zsigmond a kozeli Torda mun-
kassaganak sztrajktapasztalatat idézte fel. Hosszt Miklos a hajdani iskolabajarasra
emlékezett. Borbély Gyuri az unitarius Mészkd és a katolikus Sinfalva ellenségeske-
dését idézte fel. A mesél6 kedvili Jobbagy Sdndor pedig egy hazugsdgmesével szora-
koztatta hallgatosagat. A konyv majd minden lapjanak méas-més mészkdi szereplGje
van: gyermekek, férfiak, asszonyok, akiket egy-egy szavuk, vélekedésiik, tettiik mi-
att nem lehetett nem megemliteni ebben a mészkéi kronikaban.

A faluba érkezG Balazs Ferenc maga is magan érezte a falusiak fiirkész§ tekinte-
tét. Szintén A rog alattbol idézziik: ,,Olyan voltam, mint a vasarra hajtott allat: csak
éppenhogy meg nem tapogattak. A leveg6n keresztiil éreztem sokak titkos szemét,
reményteljes varakozasat; masok gyanakodasat: vajon miféle titkos hibaja lehet?
Ha ez az ember csakugyan »bejarta a kerek vilagot«, s6t még konyvet is irt, az §
helye nem egy ilyen kis saros faluban van, ahol még kepét sem kap, hanem Kolozs-
varon, a f6egyhézi hivatalban.” (Balazs F. 1936b/1998: 272-273.)

243 A kulttra regionalitasardl az irodalomtudomanyok 6dzkodnak beszélni. Habar a taji jegyek meglé-
te irodalomesztétak felfedezése. Balogh Istvan az alabb emlitésre keriil§ tanulméanyéaban irja: ,,Az
irodalmarok fedezték fel, a XVIII. szdzadban mér Kazinczy is megfogalmazta. O szerinte van ilyen,
s a debrecenieknek legnevezetesebb vonésa a »debreceniség«, és ami ezzel egylitt jar, a kalvinista-
sag.[...] T6le fiiggetleniil a XIX. szazadban az akkoriban megjelent népleirasok is megallapitottak,
hogy valoban létezik ilyen dolog, és ez a kiilonallosag megmutatkozik — az akkori leirasok szerint —
a ruhazatban, a viseletben, a magatartasban, a foglalkozasokban és sok mindenféle mésban.” (Ba-
logh I. 1980: 166.) A régid, a regionalitds a popularis kultira kutatasanak miszava. A jelentésekre
és a jelentések forgalmazasara vonatkozo, egy teriileten és egy idGintervallumon beliil érvényes
konszenzust, altalanosabb gyakorlatot jelenti. Irodalmébél: Balint 1980.

244  Kolozsvari didkéveim alatt az aranyosszéki legénykéket és nagy legényeket sohasem tudtam meg-
kedvelni. Ez a kifejezés roppant udvarias. Szinte ellenszenvesek voltak el6ttem. [...] Hidba: én mar
ilyen itélettel és félelemmel jottem Mészkdre papnak.” (Balazs F. 1936b/1998: 57-58.)

245 Az értelmiségi osztalynak a falu népével valo ,vegyiilését”, az értelmiségi réteg falvakban val6 elhe-
lyezkedését Kodaly Zoltan is szorgalmazta egy 1932-es nyilatkozataban (Kodaly 1932).
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A Z6ld arviz cimi regény azt tanusitja, hogy megirasakor a szerz6 még egy 1é-
péssel kozelebb keriilt az aranyosszéki emberekhez: megértette a paphoz, a tanito-
hoz val6 viszonyulasukat, megértette a krizishelyzetben valo viselkedésiiket, félel-
miiket, szivos kitartasukat. A szoszékrol tudta emberi szemmel, bolesen, higgadtan
nézni hiveit. ,A gytlilekezet megmozdul, Janos bacsi iiltébdl folrezzen, tatja a szajat
6 is, mintha egyiitt énekelne a tobbiekkel. Ez j6 most felségesen, az ember kinyj-
toztatja magat. De jaj! Most Gjra a pap szonokol, kiinn all az tirasztala el6tt, mennyit
kell beszélnie egy papnak s mennyit kell hallgatniok a hiveknek! Szeretik a papok
azt a sok beszédet? A hivek nem ttlsagosan a hallgatast, azt mar nem lehet monda-
ni. De mivel is telnék az id§ a templomban, ha a pap nem mondana valamit? Mindig
énekelni sem lehet s ha az ember sokaig egy helyben iil csendesen, eldlmosodik.”
(Balazs F. 1936a: 60.) Olyan konyvet irt Balazs Ferenc, amelyet az aranyossszékiek
is magukénak éreztek és éreznek, azonosulni tudnak vele.

A szerz6nek a faluban tett megfigyeléseibGl a regényben sajatos etnografiai re-
alitas all ossze.

A Mészkon €16 Balazs Ferenc a parokia udvararoél naponta szemtandja a temp-
lom kozelében 1évé falu katjanal zajlo esti itatasnak. A zajos, majd hirtelen elnépte-
lenedd, elcsendesed? falu életképszerd motivuma a regényben ismételten visszatér.
Ugyanilyen életkép késziil a tavaszi silirgés-forgasrol, a tavaszi szantésra igyekvo
férfiakrdl, az ebéd utani, &rnyékban megejtett pihenésrél. Kelemen Lirincet a re-
gény els napjanak estéjén a faluban mindennapos vacsora, puliszka és kecsketej
varja, mintahogy korabban a kurator a faluban tartézkodo piispokét is ilyen vacso-
raval vendégelte meg. A falu sziklas hatdrdban maig népes kecskeny4j legeli a fii-
vet. Hosszasan elid6z a templom el6tt gyiilekezd, az istentisztelet el6tt a falu ligyeit
megvitat6 férfiaknal, a hasvéti el6késziileteknél. A kézérdeki eseményeknek, ren-
delkezéseknek dobolas kiséretében valo kozzététele az aranyosszéki falvakban egé-
szen az utobbi id6kig szokasban volt. A mészkdi lelkész figyelmét nem keriili el az
sem, hogy hivei igyekszenek 4j ruhadarabot 6lteni magukra az tirvacsora vételére,
a megszolalo harangszot kalapot levéve hallgatjak. S amit maga is sokszor gyako-
rolhatott: ,A pap kitette a kalapjat a tornac fajara, a harangoz6 a toronyablakbol
észrevette a jelt, a két harangkotelet a két markaba fogta. A kicsi az asszonyoknak
szolott, a nagyobbik a férfiaknak zengett. A kapuk megnyiltak az egész faluban szer-
te, tinnepélyes, lassu 1éptekkel indult el a hivGk serege a k6z0s talalkozasra.” (Balazs
F. 1936a: 53.) A regényben a falusi mentalitas érzékeltetésére Balazs Ferenc dont6-
nek érzi a sulyos beteg gyermekhez, a betegséghez, a gyogyitashoz valo hozzaallas
bemutatasat.

A helyi torténelem, a helyi topografia, a helyi életvilag olyan alakzatok, amelyek
a Zold arviz eseményeit, kijelentéseit a helybéliek szamara mint multjukat, vilagu-
kat, tarsadalmukat idézik meg. A kiviilall6 szaimara azonban ez a kvalitasuk nem 1é-
tezik. Balazs Ferenc a regényesitésben a helyi toponimiat, olykor pedig a toponimia
dekodolhato kicserélését, a falu életébdl szelektalt események epikus keretbe szer-
kesztését, fiktiv eseményeknek a falu életterébe telepitését alkalmazza. A regény-
be épitett események és személyek a falu emlékezete alapjan maig azonosithatok.
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A regény ily modon a kozosségi emlékezet externalizacidjava valt, akarcsak a falu
temetGjében talalhat6 epigrafiai irodalom, a csaladi irattarakban felgy(lt okleve-
lek, levelezések, nekrologok, kiilonbozé feljegyzések.?*® S ami szamukra még ked-
vesebbé tette e torténelmet, az az, hogy az altaluk ismert, a nagyvilag altal elismert
papjuktol szarmazik. Kelemen Loérinc a Kévespadon keresztiil gyalogol be Terebes-
re orvost hozni beteg unokadecse szdmara. Sogora a Ciglabdl hoz tiizel6t csaladja
részére. Fekete Vince a Sz6kemal sz616sei kozott enyeleg Verebes tanito lanyaval.
A mészkdiek ma is ugyanazon a kovek szaggatta tton jarnak a falu kézpontjatol
a temetd iranyaba, amelyen a harom fiatal, Vince, Klarika és Andrés a sz8lGs felé
indul. A regényben Mészkd Lekenyés, a kozeli varos, Torda Terebes, Kolozsvar Ba-
lavar, Aranyosgyéres Berkenyés, Sinfalva Berkes, Also- és FelsGszentmihaly Sasd,
a falu hataraban elfoly6 Aranyos pedig Hevenyd néven szerepel. Mali néni, a ldzas
kisgyereket eredményesen gyogyit6 ,,oreg boszorkany” Jobbagy Mali néven kozis-
mert, kedves figuraja volt Mészk&nek. Pataki Domokos Bir6 Andrés, Gagyari San-
dor Halméagyi Tamas, Kerekes Jozsef Kereki Jozsef névre hallgatott. Balint Samu
valodi neve Galffy Balazs, a falu harangozoja volt. A frissen a faluba keriilt Gergely
Dezs6 tanitot a helybéliek Zsigmond Ferenccel, Balazs Ferenc tanit6 kollegajaval,
Miké Imre Szab6 Dezs6vel azonositja.>*” A gyermekét villamiités folytan elveszitd
Sebesi Dénesné tragédiajat a szajhagyomany is megérizte fél évszazadon keresztiil.
Az asszony egyébként serénységérdl kapta nevét Balazs Ferenct6l.**

Hasonléan emlékezetes a regényt lezaro két tragédia, a veszett farkas garazdal-
kodésa és a hirtelen hoolvadast kovets dradas.*® Ezek részletezésébe aztan annyira
belefeledkezik Balazs Ferenc, hogy a regény lezarasaig mar nem is tér vissza az ér-
telmiségi szereplGk vivodasara.

A regionalis mitosz
Az 1980-as években alulirott a tordai Mihai Viteazul Liceum Balazs Ferenc 6nkép-

z6korének tanuloival terepmunkat kezdeményezett Baldzs Ferenc emlékezetének
kutatasara. Ebben a keretben mintegy 15—20 aranyosszéki személy idézte fel em-

246 Az emlékezet mind a napi élettevékenységek, mind pedig a kommunikacio, a tarsadalmi viszonyok
szempontjabol alapvetd sziikséglet. Az emlékezés alapvet( identitastermel6 cselekvés. Minthogy a
mult annyiban létezik, amennyiben felelevenithetd, szemiotizalhatd, valgjaban nem 6sztonszerd,
hanem kulturalis cselekvés. Az orélis emlékezés technik4ja az emlékezet térhez (topografidhoz) és
id6hoz (kronolbgidhoz) valo kotése. A felejtés elleni védekezés az emlékezet externalizacidja, irés-
ban val6 kihelyezése, a késébbi értelmezés szaméara hozzaférhetévé tétele. (J. Assmann 1999: 23.)

Egy mészkéi személy ,irott kornyezetének” bemutatasa: Keszeg 1998.

247 A szerepl6k azonositasat Jobbagy Miklossal (sz. 1894) és Galffy Eszterrel (sz. 1921) végeztem el.
A regény topografidjat Miko Imre is megfejti (Miko—Kicsi—Horvath 1983: 24-25).

248 A névadas mint poétikai-stilisztikai alakzat vizsgalata a mesekutatas figyelmében all6 kérdés volt.
Irodalmabdl: Balazs—Barati—Wolosz 1989.

249 Ezen eseményeket a falu sziilotte, a lelkész Nyitrai Mozes is megorokiti emlékiratdban (Nyitrai
2001: 235-237).
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1ékeit. A tartalomelemzés (content analysis) modszere alapjan az emlékekbdl a ko-
vetkezd motivumokat sikeriilt azonositani. 2>

A ,sziil6fold szerelmese”. A sziildfold volt az élete Balazs Ferencnek. A népet
akarta szolgalni minden koriilmény kozott. (Palffy Miklos sz. kb. 1900; 1981)

A ,nemzet napszamosa”, a ,népnevelG”. Szeretett minket s tanult is t6liink, nem-
csak mi téle. (Jobbagy Miklos sz. 1896; 1976—77) Mikor Balazs Ferenc tiszteletes
ur Mészkére jott, itt kapott egy elvadult, durva népet, akinek halvany sejtelme sem
volt arrél, hogy mit jelent haladé vildgban élni, vagy mit jelent csak gazdasagot,
vagyont gytijteni. Foldet vasarolni, okrot pucolni. Balazs Ferenc tiszteletes tirnak
nagyon, de nagyon sok dolgaba, faradsagaba keriilt, amig szép széval magdhoz
tudta egyengetni a népet. (Galffy Eszter sz. 1921; 1977) Megtartotta az istentiszte-
letet, akkor a palastjat felakasztotta a szegre, akkor aztan kovetkezett az elbeszé-
lés, kulturprogram, énekszam, vers, szavalat. (Galffy Eszter sz. 1921; 1977) Mind
télen, mind nydron, vasarnap, mikor kivert az esé a mezdérél, hazakeriiltiink, ki
hol lelte helyét. Hova mész? A pap udvardaba. Hol voltal? A pap udvaraban. Ott
oregnek, fiatalnak, nének, gyermeknek, kicsinek, nagynak helye volt és minden-
kinek megvolt a maga szorakozasa. (Galffy Eszter sz. 1921; 1977) Amég 6 tudott
egzisztalni, hogy na, gytiléseket tartott meg beszédeket, nagyon meglatszott azon
a generdcion, hogy Balazs Ferenc nevelte. (Fiilop Ferencné Galffy Rozsika sz. 1921;
1983) Egy kicsit ugy felvilagositotta a népet s plane minket ott, akiket tanitott,
hogy mit higgyiink, mit ne higgytink, mi létezik, s mi nem létezik. (Fiilop Ferenc-
né Galffy Rozsika sz. 1921; 1983) 10—15 embert eszperantora is tanitott Balazs
Ferenc. Sok mindennel foglalkozott még. Dalardat, szinjatszo csoportot vezetett.
(Jobbagy Miklos sz. 1896; 1976-77)

Az internacionalista. Valéra akarta vdaltani azt, hogy az emberek ezen a foldon
békében, egyetértésben éljenek. (Palffy Miklos sz. kb. 1900; 1981) Baldzs Ferenc
volt az, aki magdhoz szeliditett mind romant, mind magyart, szép széval, tettel,
mindig élen jart, elol jart. Bizonyitotta, amit elképzelt, megmagyarazta. (Galffy
Eszter sz. 1921; 1977) Kozben aztan hivta oda a roman gyermekeket. Ott nem volt
kiilonbség, hogy magyarok vagy romdanok, mindig azokat is (hivta), hogy na gyer-
tek ide jatszani, egyiitt jatszottunk. (Fiilop Ferencné Galffy Rozsika sz. 1921; 1983)

A demokrata. Balazs Ferenc volt, akiket ismertem életemben, nagyobb embe-
reket, a legelsé, aki szegény és gazdag kozott kiilonbséget, még ha akart volna se
tudott volna tenni. (Galffy Eszter sz. 1921; 1977) Mikor festették a tornyot, kér-
dezte, hogy milyen szinii legyen. Mondtak, hogy legyen piros, zold, kék. Aztan ugy
csindlta, hogy a négy felét kiilonbozo szinre festette. Piros, kék, zold, barna. ((Fii-
16p Ferencné Galffy Rozsika sz. 1921; 1983) O nem nézte, hogy na, ez nagygazda,
s menjek hozza vendégbe, vagy avval tartsak, hanem felkarolta a szegényeket is.
Nahat aztan volt egy par nagygazda is, aki nem értett vele egyet. (Fiilop Ferencné
Galffy Rozsika sz. 1921; 1983)

250 A zarodjelben szerepld nevek utani els§ évszam a sziiletés, a masodik a beszélgetés évét jelzi.
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A szamaritanus. Igaz ember volt, jészandék, jészivii, olyan ember volt, hogy
a legutolsé szegényember is elkérte volna az ingét, Balazs Ferenc odaadta volna.
(Palffy Miklos sz. 1926; 1983) Mindenkivel jot tett, senkit be nem csapott, nem igye-
kezett azon, hogy bosszut alljon, ha vele rosszat csinaltak. Hanem mindig, hogy
legyen jol, az ember nem kell haragudjon a masikra. Volt neki egy lova, Jancsinak
hivtdk és volt neki egy szamara, Donki. A lonak az volt a szokasa, hogy ahogy a
papilaktél mentek ki a templom felé a meredeken, a 16 megallott, nem akart menni.
Aztan 6 addig dllt ott, amig Jancsi megindult magatdl, ra nem iitétt volna a vila-
gért. Akkor az Aranyosbol hordtuk a vizet, onnan ittunk annak idején. A szamarat
kézosen vették Zsigmond Ferenccel, a tanitéval. Ahogy a szamar hozta ki azon a
hegyen, a hatan volt két kandér s ugy. S persze, hogy a taniténak mar nem volt
tiirelme, hogy alljon s kérelje Donkit, hogy méltoztassék, s raiitott. S akkor Balazs
Ferenc azt mondja, hogy né, kifizetem neked a szamarat, semmi kozod a szamar-
hoz. A tinté meg: — Mondd meg, hogy melyik fele az egyém, s azt iitom. — Nem
titod egyik felét se. S megkolykezett a kutya, Buksinak hivtak, bevitték a konyhaba,
nehogy a kicsi kutyak megfazzanak. Igy csindltak. (Fiilop Ferencné Galffy Rozsika
sz. 1921; 1983)

A puritan. Egyszerii volt. O a sajat kiilsejére nem adott semmit. Nagyon egy-
szerilen jart, ide Tordara is mikor jott be az ismeretterjeszté eléadasra, abban az
id6ében nem volt autdjarat, dsszel olyan egyszeritien jott be, olyan sarosan, ahogy
nagy sar volt este a s6tétben jott be, megtartotta az elbadast és este késén iigy ment
haza, gyalog. (Székely Gizella sz. 1920; 1983) O is fétos csizmdval ment a templom-
ba. De a nép, hogy hogy mer tgy jarni. (Halméagyi Mo6zesné Galffy Ida sz. 1911;
1987) Hat tanyérbol is mibdl ettek. Cseréptanyérok voltak. Hat, ugye, hogy régebb
a pap cseréptanyérbél egyék! (Fiilop Ferencné Galffy Rozsika sz. 1921; 1983 (A ki-
csi hazban) Hat aztan volt neki szegénynek deszkabél ilyen priccesszeriiség, akkor
volt egy asztal, aztan szék is csak gy deckabol volt osszetéve, aztan deckabdl egy
szekrény. Nagyon primitiv. (Fiilop Ferencné Galffy Rozsika sz. 1921; 1983) S azt
mondta, hogy mikor otet a temetdbe eltemetik, a sirjat a folddel egyenlévé tegyék,
ne legyen sirhalom és a fejéhez kopjafat tegyenek. (Székely Gizella sz. 1920; 1983)

Az onfelaldozé. Ok is szegények voltak, de segélyt kaptak Amerikabdl, s azt
mind radldozta, deszkat vett, papirt vett, krétat, jatékokat, a gyermekeknek s min-
dent. (Fiilop Ferencné Galffy Rozsika sz. 1921; 1983) S § akkor volt boldog, ha azt
a dollart nem cifra ruhdara, hanem a mészkdéi nép épitkezésének alapjaul tudta
odarakni. (Galffy Eszter sz. 1921; 1977)

Az emberben rendiiletleniil bizo6. Igen bizott a népben, a nép lement a pincébe,
hogy toltse be a sziirébe a tejet, s akkor menjen haza. S a tiszteletes 1ir a lépcsén
kifelé megfogta az egyik oreget, hogy a tejet hozta vissza. (Galffy Eszter sz. 1921;
1977) O gondolta, hogy mint minden ember, becsiiletes, bizatt bennek... s igy be-
csaptdk, hogy a végén erre is rafizetett. (Fiilop Ferencné Galffy Rozsika sz. 1921;
1983)

A nagyvilagi kapcsolatok kamatoztatoja. Mi, akik ismertiik, tudjuk réla azt is,
hogy a f6ldgomb minden sarkaban, ahol csak jart, ismeretséget szerzett, az isme-

215



Belépni az emlékezetbe

retséget fenn is tartotta. Ha beteg volt, tudtukra adta, kért segitséget. Ha sziikség
volt valamire, a leggazdagabb rokonainak, nagynénjeinek, ismerdseinek, barata-
inak, mindenkinek sirankozott. (Galffy Eszter sz. 1921; 1977)

A vilagjaro. Sokat, de sokat beszélt vilag kortili utjarodl. Sok, nagyon sok esetet
elmondott. (Galffy Eszter sz. 1921; 1977) Nagyon sokat mesélt. Akkor aztan hozott
kiilonbozé hangszereket, ahol jart, mindenhonnan valamit. (Fiilop Ferencné Galffy
Roézsika sz. 1921; 1983)

Az ir6. Verseket irt, mondhatom, éppen falusi verseket irt, amiket szavaltak.
Az 6 konyvet nagyobb foki tudomanyos konyvek voltak. (Palffy Miklés sz. 1926;
1983) A kicsi hdzban 6 mind irt. O ott rengeteget irt, mutatta is nekem, csakhat
persze, hogy én nem értettem, hogyhdt 6 most konyvet ir. Es mindig ott a nyug-
agyan fekiidt és mindig irt. (Filop Ferencné Galffy Rozsika sz. 1921; 1983)

Alatnok. A vilag orszagutjat latom, rossz felé mennek az emberek, szokta mon-
dani Balazs Ferenc. (Jobbagy Miklos sz. 1896; 1976-77)

Egyéb tulajdonsagok. Gyors felfogasti, nyilteszii, jol tajékozott ember volt. So-
hase nézte le a szegényeket, nem héodolt be a nagyok el6tt. (Palfty Miklos sz. 1926;
1983) Annyira magaval tudta ragadni az embert, hogy nem tudott mas felé figyel-
ni, csak éredja. (Székely Gizella sz. 1920; 1983) Es nagyon szépen énekelt. (Viski
Erzsébet sz. 1918; 1983)

A tragikus sors. A nép aztan mar gy kezdett kiabrandulni, hogy hat mit akar
a pap, hogy efféléket csinal. (Fiillop Ferencné Galffy Rozsika sz. 1921; 1983) Akkor
nem ismerték el a tudasat, nem értékelték gy, mint holta utan... Az 6 eszméit nem
értette meg az akkori nép. (Viski Erzsébet sz. 1918; 1983) Balazs Ferenc tiszteletes
urnak sok munkaja sikeriilt, sok munkdajat be is fejezte, de sok munkaja félbema-
radt a betegsége miatt. (Galffy Eszter sz. 1921; 1977) Két ellentét kézott harcolt,
dolgozott, amiért neki szenvedése is volt. (Palffy Miklés sz. kb. 1900; 1981)

Uto6élete. Hogy milyen temetése vot! Gyonyorii vét s szomoru is vot. Harangoz-
tak Tordan, Szentmihdalyon, mindenhol. Hat fehér 6kor vot béfogva. A leanyok fehér-
be oltoztek, fekete szalag le a vallakto. A fitik csizma, priceses nadrag, lajbi, fehér ing,
kalap s fehér szalag. A templomban ravataloztak fel, 6rség allt a koporsé mellett.
(Halmégyi Mo6zesné Galffy Ida sz. 1911; 1987) [A fiatalok nevében tetszett btcstzni
t6le?] Igen, de csak arra emlékszem, hogy ,,Minket mindig megértd lelkésziink sirja
mellett mi is bucstizunk foldi poraitél. Testedet legyézte a haldl, de a te ifju lelked
mindnydajunkban ezutan is élni fog.” (Filop Ferencné Galffy Rozsika sz. 1921; 1983)
O, hanyszor kiszedtiik volna mar a mi Balazs Ferenciinket tiz korommel onnan, ahol
van. (Gélffy Eszter sz. 1921; 1977) Nincs elfelejtve Balazs Ferenc. Mi, az idGsebbek
sokat emlegetjiik, s a fiatalok is elolvassak a konyuveit. Most is meg voét tartva az 50
éves évforduldja. A tiszteletes ur szépen prédikalt, énekeltek egyhazi énekeket s utana
a Kék nefelejcset. Nagyon sokan vétunk. Ez vét az 6 notaja, a KEk nefelejcs. Ezt min-
den vilagitaskor eléneklik. (Halmagyi Mozesné Galffy Ida sz. 1911; 1987)

Aranyosszék lakoinak emlékezetében Balazs Ferenc alakjaba beépiiltek mind-
azok az értékek, amelyek a 20. szdzad soran valtak fontossa és meghatarozova. Mi-
vel magyarazhaté a mitoszteremt6 gesztus?
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Balazs Ferenc olyankor keriilt Aranyosszékre, amikor a vidék az atmenet valsa-
géban, tanacstalansagéban és tavlattalansagaban feneklett meg. A korabbi bejara-
tott életforma, értékrend fellazult, a torténelmi, gazdasagi, kulturélis konjunkttara
nem kinalt egyértelmi modellt a falunak.

Az ipar megjelenése, eléretorése a foldmiveld tarsadalom elé is Gj mércét alli-
tott. Az 1j technolégiak és gépek a hagyomanyos munkaeszkozok és munkavégzés
hatékonytalansagat tudatositottak. A falunak arutermelévé kellett valnia, ami a
technologiak alkalmazasat, a szovetkezés, az értékesités j formainak érvényesité-
sét feltételezte. A Balazs Ferenc altal kezdeményezett Aranyosszéki Vidékfejleszt
Szovetkezet a dilemmak megoldéasara vallalkozott. A gazdak altal kozosen megva-
sarolt felszerelés, a terményeknek a szovetkezet Tordan nyitott tizletében torténd
kiarusitasa a kiilsG vallalkozoknak val6 kiszolgaltatottsagot elGzte/el6zte volna
meg. Falufejlesztési terve az elsé évre a jégbiztositast, a gazdakori vet6- és csép-
16gép megvasarlasat, a tejszovetkezet beinditasat, gytimolesfak tiltetését, nemesi-
tett vetémagvak beszerzését, a szdjabab meghonositasat, vizvezeték lefektetését,
téli tanfolyamot, dalarda, nGszovetség és ifjasagi egylet szervezését. Masodik évre
maradt az 6nt6zéses gazdalkodas meghonositasa, a gylimolesfeldolgozas beindita-
sa, a templom- és papilaképités, az eszperant6 tanfolyam inditasa, iskolakonyvtar
felallitasa, a villamositas. A harmadik év tervei kozott szerepelt a nyerscukorgyar-
tas, hitelszovetkezet felallitasa, a gazdakori sertéstenyésztés, a traktorvasarlas, a
kenderfonés és -feldolgozas feltjitasa. A negyedik évre gazdasasi szakért6, vidéki
orvosszakértd alkalmazasat, kultirhaz, téli flird6héaz, gazdasagi miihelyek épitését
tervezte.

A piacgazdasagra valo attérés a falukozpontt szemlélet, kultira végét is jelentet-
te. A nagyvilaggal valo 1épéstartas Gj életformét, 4j informaciéhalézatot, kulturalis
gyakorlatot tett szlikségessé. Balazs Ferenc a ,kerek vilag” bejarasa utan koltozott
Mészkére. Kornyezetének 1j gazdalkodasi, élet-, gondolkodasi, miivel6dési para-
digmakat kinalt (csépl6gép, vet6gép, gylimolesfa-permetez6 vasarlasa, mitragya
hasznalata, fajbaromfi-tenyésztés, haziipar, tejszovetkezet; a templom restaurala-
sa, iskolabdvités; ndszovetség, ifjisagi egylet, népfbiskola, iskolakonyvtar, eszpe-
rant6 kurzus, filmvetités stb.). S mindezt talzas nélkiil, a falu, a taj sajatossagainak
tudatositasaval, megGrzésével egyiitt.

Az (j értelmiségi tipus, a ,népnevel5”, a ,faluapostol” a korszak tudatosan megal-
kotott eszménye volt. Ezt az eszményt talaljuk meg tobbek k6zott Moricz Zsigmond
A faklya, Makkai Sandor Holttenger cimi regényében. Maga Bal4zs Ferenc is tuda-
tosan tendalt az eszmény felé, keriilte a hagyoményos szerepbe valé beilleszkedést.
A rog alattban irja a kovetkezoket: ,,Lelkész vagyok: egy kicsit pap, nagyobb részt
proféta. Teljesitenem kell emberi kotelességemet, amiért az egyhazkozség megva-
lasztott és fizet. [...] A palastomat magamra 6ltom: pap vagyok. De elsGsorban profé-
ta! Szolom az igazsagot, hirdetem az igazibb, teljesebb, istenibb élet sziikségességét,
akéar élvezik a hivek beszédeimet, akar nem. Lennem kell a falu él6 lelkiismerete,
a josag folmutatoja, a gyarlosag ostorozoja. [...] Vezetnem kell népemet élete min-
den fordulatdban az isteni magassagok felé. Bele kell avatkoznom gazdéalkodaséba,
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pénzkoltésébe, épitkezéseibe, ruhazkodasaba, szabad idejének folhasznalasaba.
Szépséget, szeretetet, megértést nemcsak prédikalnom, megvalésitanom is kell a
lehet&ségek hataran beliil...” (Balazs F. 1936b/1998: 190-191.)

A papi szerep hagyomanyos és Balazs Ferenc-i megélése kozotti diszkrepancia
értelmezésére nem kiilonleges indittatasbol vallalkozott a vidék. Balazs Ferenc éle-
tiikbe szolt bele, az értelmezést elodazhatatlanné, megkeriilhetetlenné téve. Az itél-
kezést tovabba egyiranytan befolyasolta a nagyvilag visszajelzése, Balazs Ferenc
vallalkozasanak pozitiv fogadtatdsa. Mar Balazs Ferenc életében tudatosodott a fa-
luban, hogy kivételes esemény részese.

A mitikus dimenzi6 elfogadasara, kitoltésére vald torekvés mar a temetési ce-
remonia kiilsGségeiben is megnyilvanult. A hatokros szekér, a diszérség, a koszo-
ruk és a szertartasban asszisztalok nagy szama a reélis dimenziobol valé kimoz-
dulést jelezte.

A mitosz megteremtésére, fenntartasara kiils6 hatasok és rajatszottak. A sajto-
ban megjelent nekrologok, méltatasok, a sir zarandokhellyé valasa, a megemlékezé-
sek fokoztak, éltették a Balazs Ferenc-kultuszt. Erdemes idézni a 29 éves naploird
Viski Erzsébet feljegyzését ,,az 1947. aug. 1-6. kozott Kévenden, Torockon, Torocko-
szentgyorgyon tartott unitarius ifjusagi konferencia’-rol: ,,Palffy Miklos Balazs Fe-
renc népféiskola cimen ismerteti az iskola céljat és azt a sok viszontagsagot, amin
keresztiil ment Balazs Ferenc, mig megvalositotta alméat, megnyithatta kapuit az
iskola. Konnyekig meghat6 volt az elGadéasa. Az az emberfeletti szenvedés, sok-sok
megalaztatas, amiben része volt, nemcsak hivei, de egyhazunk vezetGsége részérdl
is ennek a langlelk{ lelkésznek. Az a kalvaria, amit végigjart a mészkéi pappa valo
kinevezésétdl egészen a halalaig, kevés ember szerette, de annal tébb volt az ellen-
sége. Mint minden nagy embert, 6t is halala utan tudta méltanyolni, nemcsak a
nagykozonség, de az egyhazunk is...

A hozzéaszolasok soran felmeriilt az 6rok megoldhatatlan kérdés, miért csak ha-
l14la utan értékeljiik Balazs Ferencet. Ez minden tjitonak az atka, aki valamit, szeb-
bet, jobbat akart régi dolgoknal, azt nem tudjak az életében becsiilni az emberek.”

A visszaemlékezéseket hallgatva gy6z6dhettiink meg arrol, hogy a falu még ma
is ,alulnézetbdl”, az emlékek prizmajan 4t szemléli Balazs Ferencet. Eletformaja,
magatartasa volt az iitkozési feliilet, amelynek rezdiilései, visszhangjai méaig vib-
ralnak. Eredménytelennek bizonyult minden rdkérdezés el6adasaira, irasaira. Ez
bizonyitja, hogy a mitosz nem feliilrél vetiil Aranyosszék tudataba. A ragaszkodas
jele az is, hogy az egyik mészkdi lakés ,kultikus” sarkaban az Gsok, kozeli hozzatar-
tozok fényképei kozott f6hely illeti meg a Balazs Ferencét.

A kulturalis emlékezet megkonstrualasa
A mitosz létrejottét a hagyomanyos vilagkép és életforma és a mitosz referense al-

tal felkinalt modell kozotti tavolsag magyarazza. A referens élete, cselekvései és
vélekedései részben vagy teljesen ,devians” jellegliek (szdrmazasa ismeretlen, be-
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jarta a vilagot, miivelt, vegetarianus, eliit a lelkészekt6l stb.). A személy ezaltal be-
sorolhatatlan a tarsadalom valamelyik rétegébe. A mitosz, referensének szokatlan
habitusat véve alapul, az ellentéteket oldja fel, hidalja at. Balazs Ferenc egyforman
kozelitheté meg értelmiségi és paraszt, szegény és gazdag, roman és magyar, 6nz6
és onfelaldozo, sikerember és megnemértett, lekezel6 és bizalmas, sziklatokord és
miivelt stb. szdmara.

Azok korében, akik nem tudtak kovet6ivé valni, Balazs Ferencrél negativ mi-
tosz is élt. Eszerint papnak ,moszkvai’, gazddnak hozzanemértd, urnak szegény,
szegénynek mivelt volt. Id6 multdval azonban, a turistak, a nagyvilag érdekl6dése
hatdsara ez a mitosz visszaszorult, nem 6rokl6dott tovabb.

A mitosz a hagyomanyos kultiraban a priori konstrukcioként mikodik, a kul-
tara normait és finalitasat 0sszegezi. Az Gj mitosz paradigméi ugyanazok, a val6sag
és ideal kettbs tengelyére vetithetd ra. Az el6zményekt6l szemantikai aktualizaltsa-
ga és (foldrajzi és tarsadalmi) érvényességi korének besziikiilése kiilonbozteti meg.
Azonban a korabbi eszményekbdl is magaba szervez univerzalis elemeket. A mitosz
mindig egy adott térben bir relevanciaval, az id6 mulasaval pedig expanzidja, vagy
épp ellenkezbleg, visszaszorulasa figyelhet6 meg.

Balazs Ferenc emlékezete legél6bben — a kommunikativ emlékezet formaja-
ban — Bal4zs Ferenc életének helyszinén, Mészkén, a szovetkezeti mozgalom ma-
sik kdzpontjaban, Kévenden, és a szomszédos aranyosszéki falvakban élt. Sirja, az
altala feltjittatott templom, a lelkészi lakas, a temetése utan a felesége altal szét-
osztott hasznalati eszkozeik, batoraik, konyvei, a fényképek nap mint nap kivalt-
hattak, elindithattdk az emlékezést. Eltek azok a hivei, ismerdsei, akik szamara
tanitidsa, magatartasa meghatéarozo, vagy legalabbis emlékezetes maradt. Az altala
kezdeményezett és szervezett gazdakori, nészovetségi és ifjusagi 6sszejoveteleken
elsajatitott ismeretek, az altala a gazdalkodasban bevezetett modernizacios kezde-
ményezések (miitragya hasznélata, fajallatok szaporitasa), a falu nyilvanos terében
végrehajtott valtoztatasok (az utcak fasitasa) a mindennapi élet szintjén reprodu-
kaltak emlékét. A halottaknapi vilagitason a temetGben egybegytltek minden év-
ben eléneklik Balazs Ferenc kedvenc notéjat. Mészkoi lakasok falan néhol raméba
téve maig 6rzik a fényképét.

Az also- és felsGszentmihalyi parasztird, Palffy Miklos megalapitotta a Balazs
Ferenc Népf6iskolat. Balazs Ferencrdl Utépiték cimmel szinmiivet irt, amelyet Tor-
dan mutattak be.

A diktatara évei alatt kultusza két intézményben allandosult. A kozeli Torda
magyar tagozattal rendelkez6 kollégiumanak onképzd, majd irodalmi kore 1973-ban
Balazs Ferenc nevét oltétte fel. Rendszeresen keriilt sor a névadd életmiivének és
életpalyajanak népszerisitésére. A tordai Bagyoni Szabo6 Istvan versciklusban, Va-
sarhelyi Géza pedig draméban orokitette meg alakjat. A kolozsvari unitarius teo-
l6giai intézet a hajdani teologiai hallgaté és lelkész emlékének apolasat vallalta fel.
A konyvkiadas tobb évtized utan szoélaltatta meg tijra Balazs Ferencet. 1973-ban
bukkant fel és latott napvilagot ifjikori szerelméhez irott meséinek gydjteménye
(Balazs F. 1973), 1975-ben atiélményeinek roviditett Gjrakiadasa. A kolozsvari tu-
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doményegyetemen két szakdolgozat késziilt Balazs Ferencrdl.?®' Hosszu, tragikus

mozzanatokkal tele id6 utan elkésziilt életpaly4janak és életmiivének elsé feldolgo-
zdsa (Miko—Kicsi—Horvéath 1983).

Az 1989-es események utan a Balazs Ferenc—kultusz torténetében is fordul6pontot
képeznek. Az intézményekbe izolalt és ellendrzés alatt tartott kultusz attevédik a
nyilvanos térbe, szervezése tobb intézmény 0sszefogasaval torténik. Az 1990-es év-
ben tjrainduld regionalis sajt6 folyamatosan k6zol kommemorativ irasokat (Keszeg
1990, 1991b). Az Erdélyi Magyar Kozmivel6dési Egyesiilet, a Roméaniai Magyar
Népféiskolai Tarsasag, az Unitarius Teologiai Intézet ismételten emlékiinnepsége-
ket szervezett. Ezek egyidében céloztak meg az erdélyi értelmiségi réteget (a szép-
irodalom kedvelGi, a napisajté miivel6i és olvasoéi, a teologus tarasadalom) és az
aranyosszéki lokalis tarsadalmat. Az el6adasok fiizetekben kozzétéve valtak olvas-
hatova (Hathéazy szerk. 1997, Sztranyiczky szerk. 2001). Megemlékezési szertartas
keretében 1997-ben helyezték el mellszobrat, ifj. Starmiiller Géza alkotasat a mész-
kéi templom udvaran. 2008-ban Lakiteleken emeltek szobrot (Szab6 Imrefia Béla
alkotasa). Balazs Ferenc nevét vette fel az Oktat4si Tanacsad6 Kozpont. Mivei tjabb
kidasban keriiltek az olvasok elé. 2002-ben egy forditaskotet nytjtott betekintést
Balazs Ferenc és felesége, Christine Frederiksen levelezésébe (Balazs F. 2002), s
szintén ebben az évben elkésziilt Christine Morgannak a Mészkén toltott éveket
megjelenit§ emlékirata forditasa (Morgan 2002). Cseke Péter a romaniai magyar
szociogréafiai irodalom megteremtGjére hivta fel a figyelmet (Cseke 2007).

251 Jancs6 Elemér iranyitasaval Rezi Irén irt szakdolgozatot 1953-ban, Jancsé Elemér iranyitasaval
pedig Gazda Klara 1967-ben. A dolgozatok a BBTE Bolcsészkaranak konyvtara Grzi.
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