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Kollektivizálás a szovjet blokk államaiban

A  téma szempontjából mindenek előtt  a  „nagy egészre”,  a keleti blokkra való  rá-
látás szükségeltetik, ahonnan a romániai kollektivizálásra közelítve érhetünk el a 
jobbágytelki szövetkezetesítési kísérletig. A lokális események csak a nagy euró-
pai kontextusba ágyazva érthetőek meg igazán. Az egyes államokban tapasztalható 
sikertelen kollektivizálásokat és azok következményeit bemutató részek mellett a 
megvalósuló szövetkezetesítések ismertetése meglátásom szerint elengedhetetlen, 
mert ez világít rá a jobbágytelki helyzet sajátságos voltára és a falu kiváltságos hely-
zetére lokális vagy akár magasabb szinten is.

A második világháború befejeződése és Európa felosztása után a szovjet befo-
lyás alá került kelet-európai országokban jelentős átalakulások következtek be az 
élet minden területén. Így a mezőgazdaság szocialista átalakítása, a kollektivizálás 
is napirendre került a szovjet mintát (és utasításokat) követő országokban. A kor-
szak és a régió két jelentős kutatója, Gail Kligman és Katherine Verdery megállapít-
ják, hogy az egész folyamatot figyelembe véve Kelet-Európában nehezebbnek bizo-
nyult a kollektivizálás, mint a Szovjetunióban. Ennek részben az volt az oka, hogy 
a szovjet erőszaktól tartó helyi vezetők lépést akartak tartani a szovjetek diktálta 
tempóval, illetve a kelet-európai parasztság földtulajdonhoz való viszonya sokkal 
régebbi gyökerű volt, sokkal többet fektettek be gazdaságaikba, mint az orosz pa-
rasztok. Ráadásul Sztálin 1953-as halálát követően megváltozott a helyzet, amely 
azt jelentette, hogy nagyobb eltérések, sajátosságok is létrejöttek az egyes országok 
kollektivizálási folyamatában. Az 1956-os magyar forradalom leverése jelezte, hogy 
a szovjet mintától való eltérésnek vannak határai. Az országok eltérő utakat jártak 
be az 1960-as években, és három fő csoportot különíthetünk el. Az elsőbe tartozik 
Lengyelország és Jugoszlávia, amelyek ugyan megkezdték a kollektivizálást, de a 
második fázisba nem jutottak el, a földek többsége magánkézben maradt. Albánia, 
Bulgária és Románia (illetve a háború után a Szovjetunióhoz került Balti államok 
– Észtország, Lettország és Litvánia –) alkották a második csoportot, melyben a 
szovjet modell szerint többé-kevésbé sikerült megvalósítani a kollektivizálást. 
A harmadik csoportba tartozik Csehszlovákia, a Német Demokratikus Köztársa-
ság és Magyarország, ahol a kollektívek egy módosult formája valósult meg, illetve 
nagyobb  lehetőségei  voltak  a mezőgazdaságnak,  annak köszönhetően,  hogy  ezek 
az országok a többiekhez képest nagyobb ipari fejlődéssel rendelkeztek. Ezért tehát 
nem véletlen, hogy a Szovjetunióhoz jobban hasonlító, kevésbé iparosodott álla-
moknak sikerült elérni a (majdnem) teljes kollektivizálást. Az eltéréseket több té-
nyező is befolyásolta, így a helyi kommunista párt mérete, vidéki szervezettsége és 
támogatottsága, az iparosodás szintje, a hatalom és a parasztság közötti erőegyen-
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súly és a Moszkvától való függetlenedés mértéke is sokat nyomott a latban (Klig-
man–Verdery 2011: 83–86). Ugyanakkor a felülről jövő a központban megtervezett 
szocialista átalakítás lokálisan másképp csapódott le, sok esetben (így Jobbágytelke 
esetében is) nem sikerült a tervek teljes kivitelezése. Országon belül régiónként, 
falvanként is számos eltérés mutatkozott a központi tervhez képest.

Egy fontos szempontban azonban nem követték a kelet-európai államok a szov-
jet mintát, mégpedig a kulák-kérdésben. A kulákoknak tartott személyeket ugyan 
zaklatták, üldözték, megalázták és ellehetetlenítették, de nem „likvidálták” olyan 
módon, mint azt a Szovjetunióban tették. Természetesen, mindegyik államban vol-
tak erőszakos (akár halállal végződő) cselekmények a kollektivizálás jegyében, de 
mértékük nem közelítette meg a Szovjetunióból ismertekét. A Gulag helyi megfe-
lelője és az átnevelő börtönrendszer ezekben az országokban is működött, és végül 
a kuláknak nyilvánítottak is betagozódtak a szövetkezetekbe, melynek hatására a 
belépéstől vonakodó többi gazda is így tett. Kligman és Verdery meglátása szerint 
a kollektivizálási- és az osztályharcot ezekben az országokban paradox módon nem 
a kommunisták, hanem a rugalmas falusi elit nyerte meg (Kligman–Verdery 2011: 
86–87).

Szovjetunió

Hogy a közép-kelet-európai (és benne a romániai) kollektivizálást minél jobban 
megértsük,  előbb  az  alapokhoz,  a  szovjet  kollektivizáláshoz  kell  visszatérnünk. 
A cári Oroszországban a 20. század elején a földek nagyjából azonos arányban osz-
lottak meg a tulajdonformát tekintve: voltak faluközösségi- és állami birtokok, il-
letve magánparaszti földek. Az 1861-es reformok során az állam ugyan földet osz-
tott a parasztoknak, de ez állami-közösségi, nem magánbirtok lett. A faluközösség  
(obscsina)  kb.  négyötödét  ellenőrizte  a  paraszti  földeknek,  gazdaságilag  pedig 
erősen  korlátozta  a  parasztságot  jogaiban.  A  mezőgazdaság  átalakításának  leg-
főbb akadályát Sztolipin miniszterelnök éppen az obscsinában látta, reformjában 
a közösségi és családi  tulajdont a  személyessel akarta  felváltani  (Conquest 1986: 
18–19, Baráth 2015: 325). Egy 1910-es törvénnyel végül lehetőség nyílt arra, hogy 
a parasztok távozhassanak a földközösségből, majd egy évvel későbbi törvény sa-
ját földként ismerte el az osztalékföldeket. Ennek ellenére a faluközösségek erősek 
maradtak, de az obscsinákban a magángazdaságok kiválása után is tovább nőtt a 
szegénység. 1917-ig a gabona volt az ország fő exportcikke, és szinte minden mező-
gazdasági munkát kézzel vagy élő erővel végeztek, ami alacsony termelékenységet 
jelentett. Az 1917-es forradalom után elkobozták a cári család, a földbirtokosok és 
az egyházak földjét, melyeket államosítottak, megszűnt a magántulajdon. A földek 
használatra a parasztság kezébe kerültek, 3 millió paraszt került így némi földhöz 
(Baráth  2015:  325–326).  A  szovjet mezőgazdaság  kollektivizálása  egy  hosszú  és 
összetett folyamat volt, és ugyan a forradalom után megkezdődött, de csak 1927-től 
vált meghatározóvá.
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Három szakasza volt: az elsőben (1928–1929 nyara) a teljes kollektivizálás elő-
készületei zajlottak, a második (1929 ősze–1932) a  teljes kollektivizálás  időszaka 
és a parasztok többségének szövetkezetekbe kényszerítése volt, a harmadik sza-
kaszban  (1933–1937)  pedig  befejeződött  a  mezőgazdaság  szocialista  átalakítása 
(Baráth 2015: 326). A forradalom után már létrejöttek az első kolhozok, és Lenin 
türelmes előrehaladásra  intő érvei  ellenére kényszert  is  alkalmaztak a parasztok 
ellen. Ezt végül egy 1919-es kongresszuson elítélték, és az önkéntesség elvét hang-
súlyozták. Az 1920-as  években háromfajta  kollektív  létezett, melyek  közül  a  leg-
fejlettebbek a TOZ-ok voltak.1 Ezekben bizonyos munkákat közösen végeztek, az 
állatállomány és az eszközök zöme pedig magántulajdonban voltak. Ezzel szemben 
az artyelben a felszerelés és az állatok egy része is közös volt. A legmagasabb for-
májú szövetkezet a kommunya volt, ebben minden (még az épületek is) közös tulaj-
donban voltak. 1920 végére már 11 644 volt a kolhozok száma (130 000 gazdaság, 
980 000 hektár föld). Annak ellenére, hogy a polgárháborúban a parasztok közösen 
harcoltak a bolsevikokkal a fehérek ellen, gyűlölték intézkedéseiket, melyek a ga-
bona szabadpiaci forgalmát tiltotta és a begyűjtést favorizálta. A beszolgáltatások 
miatti elégedetlenséget a bolsevikok kegyetlen módszerekkel nyomták el, 1918 nya-
rától több parasztlázadás is kitört (melyeket hivatalosan „kuláklázadásnak” állítot-
ták be), és 1920–1921 folyamán a polgárháború parasztháborúvá változott. A pa-
rasztok ellen a hadsereget is bevetették, de adminisztratív eszközökkel is sújtották 
őket. A kronstadti felkelés végül meggyőzte Lenint, hogy más parasztpolitikát kell 
folytatni. A novaja ekonomicseszkaja polityika (új gazdaságpolitika, NEP) 1921-től 
új agrárpolitikát hozott, a gabonabeszolgáltatást gabonaadó váltotta fel (a korábbi 
mennyiség felében állapították meg), és a kollektivizálás lekerült a prioritások lis-
tájáról (Viola et al. eds. 2005: 9–15, Baráth 2015: 326–327). Az új gazdaságpolitika 
eredményei azonban nem mutatkoztak meg azonnal, és egyes felmérések szerint az 
ország 20%-a (a falusi lakosságnak pedig 25%-a) éhezett, a parasztok sem tartalé-
kokkal, sem vetőmagokkal nem rendelkeztek, így nem csoda, hogy 1921–1922-ben 
mintegy 5 millióan haltak éhen (Baráth 2015: 328). 1926-ra a NEP azonban már 
nagyot lendített a gazdaság helyzetén. Mégis néhány nehézség is felütötte fejét: za-
varok keletkeztek az ellátásban, mert a parasztok kevesebb terményt adtak el az 
államnak. Ezt ellensúlyozandó Sztálin az erőteljes fellépést tanácsolta a beszolgál-
tatás megtagadó parasztokkal szemben. A kollektivizálást végül az 1927 decemberi 
pártkongresszuson hirdették meg, és akkor még fokozatosságot és az erőszak eluta-
sítását hangsúlyozták (Viola 1996: 24–25, Baráth 2015: 328).

1929-ben  Sztálin  lezártnak  nyilvánította  a  NEP-korszakot,  és  egy  új  időszak 
kezdetét hangsúlyozta, melyben kolhozosítással párhuzamosan a kulákság felszá-
molást tűzte ki célul. Azonban a fogalmat nem definiálták, kuláknak számítottak 
azok, akik bérmunkát vettek igénybe, két tehenük vagy lovuk, jó házuk stb. volt. 
A kritériumok regionálisan is eltérhettek. A NEP időszakban még joguk volt belépni 

1  Az orosz Товарищество по совместной обработке земли megnevezésből, a föld közös megmű-
velésére alakult társulás.
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a szövetkezetekbe (csak alapítók és vezetők nem lehettek), de 1929 nyarától azonban 
már határozatban tiltották meg belépésüket, és megkezdődött az erőteljes kulák-
talanítás,  ami kitelepítésekben, Gulagra küldésben,  különböző  adók kirovásában 
nyilvánult meg. A „kuláktalanítandók” csoportjába kerültek a középparasztok és a 
szövetkezetekbe belépni nem akaró szegényparasztok is. 1929 végétől 1930 közepé-
ig több mint 320 000 kulákgazdaságot számoltak fel, a kulákokat és kulákszimpa-
tizánsokat családostul telepítették ki pusztai helyekre (Urál, Szibéria, Kazahsztán). 
1930 januárjában már 11 millió parasztgazdaság csatlakozott a kollektívekhez, így 
arányuk 60%-ra nőtt (Baráth 2015: 328–329). A sikerpropaganda mellett azonban 
rámutattak a nehézségekre is: alacsony volt a műszaki bázis és a termelékenység, 
nagy volt a szervezetlenség és a felkészült káderek hiánya. Ennek ellenére Sztálin 
és Molotov még nagyobb ütemet diktáltak, és a kollektivizálás befejezésére szoros 
határidőt  állítottak.  Elrendelték  emellett  a  haszonállatok  jelentős  százalékának 
köztulajdonba vételét  is,  illetve megszabták, hogy a gazdaságok 25%-a kommuna 
kell legyen. A határozatokat a helyi vezetők még szorosabb határidő alatt akarták 
teljesíteni, egyfajta versengés kezdődött a járások között. 1930 márciusában meg-
született az artyelek mintaalapszabályzata, amely többek között a belépés önkén-
tességét hangsúlyozta,  illetve meghatározta a közösbe kerülő eszközök nagyságát 
és a társulás rendjét is. A parasztok azonban ellenálltak, a gyakorlatban ezeket nem 
tartották be. A belépést megtagadók ellen a karhatalmat vetették be és különböző 
módon gyakoroltak nyomást a parasztságra. Az erőszakos kolhozosítás miatt kiala-
kuló tömeges felkeléseket Sztálin erőszakkal elfojttatta, ami újabb felkelésekhez ve-
zetett. Utolsó ellenállási megoldásként az is előfordult, hogy a parasztok az erőszak 
és a fenyegetések miatt tiltakozásul lelőtték állataikat, az állomány másik fele pedig 
a kolhozokban uralkodó állapotok miatt hullott el. Így 1930 elejére már Sztálin előtt 
is nyilvánvaló volt, hogy tarthatatlan a helyzet, ezért felfüggesztették a kuláktala-
nítást azokon a helyeken, ahol még nem kezdődött el a szövetkezetesítés, és emel-
lett felhívták a figyelmet a helyi viszonyok figyelembevételének szükségességére is. 
Márciusban Sztálin a helyi végrehajtókra hárította a  felelősséget,  és direktívákat 
küldött vidékre, hogy enyhítsenek a parasztokra nehezedő nyomáson. Ezt követően 
több kolhoz szétesett. A 16. kongresszuson kiértékelték az első időszak eredménye-
it, és kijelölték a jövőbeli utat. 1931 júniusára a kollektivizálás mértéke már elérte 
az 52,7%-ot, ami 211 000 kolhozt és 13 millió parasztgazdaságot  jelentett. Az az 
évi augusztusi határozat újabb löketet adott a kollektivizálásnak (előírta a paraszt-
gazdaságok nagyjából 70%-ának és a földterület 75–80%-ának a kolhozokban való 
egyesítését. Az év végére a falvakban rosszabbodott a helyzet, a termés nem volt 
annyira jó, de az állami felvásárlás és a kivitel továbbra is növekedett. Komoly élel-
mezési nehézségek keletkeztek, egyes kolhozoktól elvették az összes gabonát, a kol-
hoztagok és az egyéni gazdálkodók gyakran családostul építkezésekre jártak dol-
gozni. Ekkor következett be az 1932–1933-as éhínség Ukrajnában, a Volga-vidéken, 
Észak-Kaukázusban, Dél-Urálban és Kazahsztánban, amikor több millióan éheztek 
és haltak éhen. Ezért átmenetileg leállították a kollektivizálást (Viola 1996: 26–29, 
Baráth 2015: 329–332). Közben 1932 második  felében törvény született a kolhoz 
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és a közösségi  tulajdon  fosztogatóinak halálbüntetéséről vagy száműzetéséről, és 
rengeteg személyt ítéltek halálra. 1933 januárjában megállapították, hogy a kulák-
ság  likvidálása befejezettnek nyilvánítható és győzött a szocializmus a  falvakban 
(Baráth 2015: 332).

1934-ben  aztán  megindult  a  kollektivizálás  gyakorlati  része,  bevonták  a  pa-
rasztságot a már működő szövetkezetekbe. 1935-ben új alapszabályt fogadtak el a 
kolhozoknak, azokat az ország mezőgazdasági termelésének alapvető formájaként 
határozták meg. 1940-re az ország parasztgazdaságainak  több, mint 96%-át kol-
lektivizálták, melynek egyik  jelentős célja a gabonakérdés megoldása volt. A kol-
hozok kötelesek voltak az államnak rögzített áron eladni a termékeik 25–33%-át. 
Az ellenőrzést és a centralizációt szolgálta az állami gépállomások létrehozása is, 
melyek 1935-től épültek ki, és így a kolhozokat megfosztották eszközeiktől. A gép-
pel való munkát az állomások a termék 20%-áért végezték el. Az első ötéves terv 
alatt a gabonatermelés visszaesett és a termésátlag is csökkent, de a mezőgazdasági 
termékek volumene növekedett. A sztálini mezőgazdasági reform áldozatait 5 és 15 
millióra becsülik  (Baráth 2015: 332–333). Ahogy Baráth Magda  fogalmaz, a kol-
lektivizálás miután likvidálta a kulákokat, „először csak a legvállalkozóbb szellemű 
rétegtől fosztotta meg a parasztságot, végül földig rombolta a falvakat, és likvidálta 
magát a parasztságot. Helyette új társadalmi réteget, a kolhozparasztságot hozta 
létre, amely idővel egyre inkább bérmunkásként vállalt munkát a mezőgazdaság-
ban.” (Hughes 1996: 215–216, Baráth 2015: 333.)

Albánia

Moszkvával való 1961-es  szakítása után Albánia  saját utat képviselt  a  szocialista 
országok között, és mindez a mezőgazdaság szocialista átszervezésében is megmu-
tatkozott.

Míg a kollektivizálás kezdetén a szovjet mintákat követték, később irányt váltot-
tak, és az ország termőföldjeinek teljes államosítását tűzték ki célul (Sjöberg 2014: 
369–370). A második világháború után bekövetkezett kommunista hatalomátvételt 
az 1945-ös földreform követte: a 20 hektárnál nagyobb területeket elkobozták (ki-
véve az aktívan, modern eszközökkel művelt  földeket), a mellékkeresettel rendel-
kezők földjeit kisajátíthatta az állam és szövetkezetek tulajdonába adhatta, a föld 
nélküli és szegény rétegek háztartásonként 5 hektár földet kaptak. Pár hónap után 
a vezetők úgy látták, hogy a földreform nem elég radikális, és 1946 májusában teljes 
államosításra került sor: mezőgazdasági  területeket, olívaligeteket, gyümölcsösö-
ket, szőlőket sajátítottak ki, a birtokolható földterület nagyságát pedig 5 hektárban 
maximalizálták.

Ugyanígy az erdőket és a legelőket is államosították, illetve a parasztoktól meg-
vonták a bérbeadás vagy eladás  jogát  (Sjöberg 2014: 375–377). A Jugoszláviával 
való 1948-as szakítás után új szövetkezeti típust hoztak létre (melyeknek már 1946-ban 
volt előzménye, és inkább jugoszláv mintát követett), amely az 1930-as évek szovjet 
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artyeljéhez volt hasonló. 1950-ben a mezőgazdasági termelés 90%-a a kollektív gaz-
daságokon kívülről származott. Utóbbiak száma kb. 90 volt, mintegy 4500 család-
dal és 20000 hektáron dolgoztak. Ezért fontos volt, hogy valamilyen módon a pa-
rasztokat belépésre ösztönözzék (Sjöberg 2014: 379–380). 1949-ben célul tűzték ki 
a kulák elemek felszámolását, amit különböző megszorításokkal, adókkal, listázá-
sokkal valósítottak meg, 1953-ra ellehetetlenítve így több ezer háztartást (Sjöberg 
2014: 382–383). Az első ötéves terv (1951–1955) végén az egyéni gazdaságok még 
mindig túlsúlyban voltak (a földek 87%-át birtokolták és a termelés 90%-át adták). 
Csak a második ötéves terv végére sikerült megfordítani ezt az arányt: a szövetke-
zeti szektor 1960-ban 84%-os földbirtoklással 76%-ot képviselt a termelésből (Sjö-
berg 2014: 384). A továbbiakban más megszorítások is következtek, ennek ellenére 
nőtt a kollektívek száma. A kollektíveket még olyan gazdálkodásra kevésbé alkal-
mas helyekre is kiterjesztették, mint a hegyvidékek (Zickel–Iwaskiw 1992: 49–50).

1967-re Enver Hodzsa bejelentette, hogy az egész ország földterületeit államosí-
tották (Sjöberg 2014: 385–396).

Bulgária

A kelet-európai kommunista országok közül Bulgáriában valósult meg leggyorsab-
ban a kollektivizálás, amelynek számos sajátossága volt. Középparasztság és föld 
nélküli cselédség hiányában a kollektivizálás propagálásának nem volt jelentős tár-
sadalmi bázisa, így a végső érv a gazdasági hatékonyság volt. A kommunisták hata-
lomra kerülésekor 1,1 millió paraszti kisgazdaság működött az országban (ezek át-
lagmérete nem haladta meg az 5 hektárt). Ezek versenyképessé tétele, illetve a régi 
és eredménytelen gazdálkodási szerkezet felszámolása kulcskérdés volt a hatalom 
számára. Szovjet mintára TKZS-gazdaságok  (mezőgazdasági  termelőszövetkezet; 
trudovo-kooperativno zemedelszko sztopansztvo) létesültek, azonban a szovjet tí-
pustól eltérően ezekben a tagok részesülhettek a haszonból, a tagság pedig névlege-
sen önkéntes volt (Demeter 2018: 383–385). Mire a kollektivizálás befejeződött a 
haszonból fokozatosan egyre kisebb arányban részesültek, 1958-ra ez meg is szűnt 
és felváltotta a nyugdíj.

Az első békés kísérletek nem hoztak eredményt, 1947-ig csak a szántóföldek 4%-
át sikerült kollektivizálni. A vonakodó parasztok szövetkezetekbe ékelődött földjeit 
elvették, helyettük pedig a falu szélén, általában rosszabb minőségű földet kaptak 
kárpótlásként. 1946 áprilisában 20 hektárban limitálták a földtulajdon nagyságát 
(az ezen felülieket szétosztották), így kívánták meggyengíteni a Bolgár Földműves 
Szövetség Nikola  Petkov  vezette,  a Hazafias Népfrontból  kilépő  szárnyát.  Az  így 
földhöz jutó parasztok, amennyiben beléptek a TKZS-kbe, 5 hektárig mentesültek 
a föld árának kifizetésétől. A földreform során a tervezett 1 millió hektár helyett 
azonban csak 250 000 hektárt osztottak szét mintegy 80 000–120 000 család kö-
zött. 1953-ra a földek kétharmada ezen társadalmi réteg kezében volt. Az önellátás 
határán levő réteg tehát érdekelt volt a kollektivizálásban. 1926–1946 között csak 
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a kuláknak tekintett, 10 hektár feletti gazdák részesedése csökkent, 15-ről 7%-ra. 
A kulákok elleni fellépés azonban az 5–10 hektár közötti, önellátásra képes réteget 
is érintette. Ugyancsak kuláknak nyilvánították a bérmunkást alkalmazó gazdákat 
és a mezőgazdaság mellett egyéb forrásból szerzett jövedelemmel is rendelkezőket. 
Az iparfejlesztést célul kitűző kommunisták csak a három hektár alatti birtokoso-
kat tekintették stratégiai szövetségesnek. Őket az 1946-ban bevezetett progresszív 
jövedelemadó alól is felmentették (a kulákokat 1950-től hektáronként kétszer olyan 
súlyos adóval sújtották) (Demeter 2018: 385–387). A kommunista párt választási 
győzelme után fokozódott a parasztságra nehezedő nyomás. 1949-re már a földek 
12%-a állami  irányítás alá került, melynek egyik oka, hogy a kuláktalanítás első 
fázisában a tulajdonosok 200 000–500 000 hektár földről „mondtak le” az állam 
javára. 1947-ben bevezették a kötelező beszolgáltatási rendszert, 1959-ig a nem kol-
lektív gazdaságban dolgozók minden többletet be kellett szolgáltassanak. Ekképpen 
az állam a parasztok éves bevételének 50–70%-át kisajátította. Felerősödött a falu–
város migráció is, mivel a városi munkások napi egy kilogramm kenyérre voltak jo-
gosultak, azonban a parasztok ennél jóval kevesebbre, illetve az igen széles jogkör-
rel rendelkező helyi tanácselnökök azt bármikor megvonhatták. A beszolgáltatások 
kvótája és a büntetések is növekedtek, ami ellehetetlenítette a megmaradt birtokok 
felét. 1952–1953-ban évi 6900 kvótát nem teljesítőt állítottak bíróság elé, 90%-ukat 
elítélték, és ők adták az összes elítélt 25%-át. (1958-ra, a kollektivizálás végére ez az 
arány 15%-ra mérséklődött.) Az 1948–1951 közötti fázisban a fizikai megfélemlítés 
is jelen volt: 43 000 állam és párt elleni bűntettet tartottak nyilván, és évente 250–
280 kivégzésre is sor került. Mintegy 4000 parasztgazdát családostul deportáltak. 
Mindez az 1953-ban záruló ötéves terv szellemében történt, mely 60%-os kollekti-
vizációs irányszámot tűzött ki célul. 1948-ban államosították a „nagybirtokok” esz-
közállományát, ami újabb réteget kényszerített a TKZS-be. A termelőszövetkezetek 
a mezőgazdasági minisztérium fennhatósága alá kerültek, így az állam minden me-
zőgazdasági folyamatba beavatkozhatott. Eltörölték a részesbérleti rendszert, majd 
pedig  elkobozták  a  nem megfelelő  terményekkel  beültetett  földeket  is  (Demeter 
2015: 387–388).

1949-ben  a  folyamatot  ideiglenesen  felfüggesztették, mert  az  első  ötéves  terv 
mutatói veszélyben forogtak, krónikus élelmiszerhiány állt elő, és a gépesítés sem 
haladt. 1950 után azonban újra a kollektivizálás tömegesítésére helyezték a hang-
súlyt. A magántulajdont fél hektárban maximalizálták, egy igavonó állat és leg-
feljebb öt juh mellett. A tejleadási kvótát kiterjesztették az ökrökre is, azonban az 
ökör nem ad tejet, így a kvóta teljesítése érdekében a parasztok kénytelenek voltak 
tejet vásárolni, vagy eladni az állatot. Utóbbi eset azt eredményezte, hogy képtelen 
volt megművelni a  földjét,  tehát be kellett  lépnie a termelőszövetkezetbe. Később 
kulákoknak nyilvánítottak is beléphettek, így 1950-re a szövetkezeti tagok száma 
elérte a parasztság 50%-át (582 000 fő), valamint a földek 60%-át (2,5 millió hek-
tár). Az  így  létrejövő  foglalkozási átrétegződés a család bomlasztását és a hagyo-
mányos munkaformák megváltozását hozta magával, illetve felszámolásra kerültek 
a paraszti hagyományok is. Ez ellen a vidéki nők, illetve a gazdagabb települések 



© www.kjnt.ro/szovegtar 18 

Gazdasági és társadalmi változások egy nem kollektivizált marosszéki faluban

lázadtak fel, melyet a hatalom különböző módon szankcionált. Az 1951-ben kitört 
lázadások után 25 000 embert deportáltak, de a kollektivizálást  felfüggesztették, 
illetve a helyi tanácselnökök hatáskörét is csökkentették. Titko Csernokolev agrár-
miniszter körlevélben megígérte, hogy az abban az évben belépett, de a szövetke-
zetekből kilépő parasztok megtarthatják a terményt. Így 1952-ben 60 000 panaszt 
nyújtottak be jogsértések miatt, és egy év alatt 12 000 ember kilépésére került sor. 
Bár a gazdasági növekedését várták a kollektivizálástól, az mégsem hozta meg az 
az agrárszféra termelékenységét. 1954-ben a téeszek termelékenysége az előző év-
hez képest 28%-kal romlott, a magánbirtokok hozamai átlagosan 5-6%-kal voltak 
magasabbak  a  kollektivizált  birtokokénál.  Bár  a magángazdaságok  50%-ánál  ki-
sebb volt  a bevétel, mint a TKZS-knél, 40 000–50 000 gazda esetében viszont a 
hektáronkénti jövedelem a kollektivizált földeken mért duplája, négyszerese is volt. 
A kormányzat ezért 1951–1956 között visszatért a puhább módszerekre, ami jelen-
tős jövedelemtől fosztotta meg a parasztságot. Az 1952-es pénzreform során a kö-
telező beváltással a parasztságot megfosztották készpénzben felhalmozott értékei 
zömétől. A rossz termésátlagok miatt elkerülhetetlennek mutatkozott a gépesítés, 
melyhez a szükséges tőkét az agrárium teljes kollektivizálásáért 1955 novemberétől 
a szovjetek biztosították. Az új traktorok vonzóbbá tették a kollektív gazdaságokat, 
a termelés is növekedésnek indult. Azonban a parasztságra gyakorolt kormányzati 
nyomás újból felerősödött.

A tömeges kollektivizálás 1956-ban kezdődő újabb fázisában a nyilvánosság ki-
zárásával, a régiók izolálásával számos háttérintézkedést hoztak. A magánkézben 
maradt földekről az állam nem volt hajlandó vásárolni, a kollektivizált üzemekben 
dolgozók számára is bevezették a nyugdíjat, a kulákok beléphettek a TKZS-kbe. 
Mindezek hatására megtört az ellenállás, és a Valko Cservenkov-féle sztálinista dik-
tatúra fenyegetéssel és erőszakkal lebonyolította Európa leggyorsabb kollektivizá-
ciós folyamatát. 1958-ban a folyamatot befejezettnek és sikeresnek nyilvánították, 
a földek 92%-a kollektív tulajdonba került (Demeter 2015: 388–390).

Mivel a bolgár szövetkezetek mérete jóval kisebb volt a szovjetnél, Todor Zsivkov 
új pártfőtitkár 1959-es januári téziseiben szükségesnek tartotta a nagyobb szövet-
kezetek  létrehozását,  amelyeket  produktívabbnak  és  gépesíthetőbbnek  tartottak. 
A harmadik ötéves terv alatt, 1958–1960 között a kollektív gazdaságok számát 3450-
ről 930-ra csökkentették, de átlagméretük 1000 hektárról 4500 hektárra nőtt. Az 
1960-as évek a kollektivizált gazdaságokat agrártermelési komplexumokká (APK, 
agrarno-promiselni kompleszki) szervezték át. 1971-re 161 komplexum jött létre, 
átlag 24 000 hektáros nagysággal és 6500 fős munkaerővel. Ezek két-három termék-
típust állítottak elő, és egy-egy állatfajtára specializálódtak. Az APK-k azonban nem 
voltak sikeresek, néhány termék terméseredményei nem nőttek a befektetett ösz-
szeggel összhangban, a termelés növekedése lelassult. A munkaerő iparba áramlása 
sem gyorsult az elvárt mértékben. Ennek eredményeképpen 1976-ra 18%-ra esett 
vissza a mezőgazdaság részesedése a befektetett tőkéből, amire az 1950-es évek óta 
nem volt példa. 1978-ban elismerték, hogy mérsékelni kell a komplexumok méretét, 
és a nyolcadik ötéves terv során (1981–1985) csökkentették a mezőgazdasági telje-
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sítmény kvótáit, redukálták a minősítő mutatók számát is, így nagyobb mozgásteret 
engedvén a helyi vezetésnek. 1982-re 300-ra nőtt az APK-k száma, de méretük átlag 
16 000 hektárra csökkent, illetve egyszerűsödött a bürokrácia és a hivatali szerve-
ződés is, ami lehetővé tette a rugalmasabb árképzést a többlet piacosítása során és 
felgyorsította a saját szükségletek beszerzését is. Zsivkov utolsó éveiben nagyobb 
mozgásteret biztosítottak a kollektív gazdaságoknak: ekkor az állam már csak a va-
lutában kapott exportbevételek 60%-át vonta el a mezőgazdaságtól. A problémák 
ellenére az 1980-as években kereskedelmi többlete alapján a magyar után a bolgár 
mezőgazdaság a keleti blokk második legerősebb gazdasága volt. 1990-re azonban 
a mezőgazdasági  termelés  annyira  lecsökkent,  hogy  az  ország  a  saját  lakosságát 
sem tudta ellátni, ezért betiltották számos termék exportját (Demeter 2015: 391). 
1940–1980 között 80%-ról 13%-ra esett vissza a mezőgazdaságból élő aktív foglal-
koztatottak aránya, és a termelésből való részesedésük 60%-ról 20%-ra csökkent. 
A bolgár kollektivizálás hosszú távon átalakította a mezőgazdaság szerkezetét 1960 
után a gabonatermesztéssel szemben az állattenyésztés vált dominánssá, 1970 és 
1988 között az állattenyésztés a mezőgazdasági értéktermelésben 35%-ról 56%-ra 
nőtt. A kollektív gazdaságokban a domináns sertés mellett nőtt a juhállomány is. 
A hagyományos ipari növényeket (dohány, gyapot) fokozatosan háttérbe szorítot-
ták a gyümölcsök és zöldségek. Ennek ellenére Bulgária jelentős dohány- és rózsa-
olaj-exportőr maradt. A gabona háttérbe szorulása és a rossz terméseredmények az 
1980-as évek végére jelentős gabonaimportra kényszerítették az országot (Demeter 
2015: 391–392).

Csehszlovákia

A csehszlovákiai kollektivizálás több, eltérő intenzitású hullámban zajlott. Klement 
Gottwald, Csehszlovákia Kommunista Pártjának (CSKP) elnöke ugyan kezdetben 
reakciós provokációnak állította be a szövetkezetesítésről szóló szóbeszédet, azon-
ban a kommunisták csakhamar a kollektivizálás támogatói lettek. 1948. június 28-
án Rudolf Slánský pártfőtitkár a CSKP KB elnökségének ülésén a mezőgazdaság-
ban is azonnali fordulat szükségességére hívta fel a figyelmet. Gottwald Sztálinnal 
való találkozása után a novemberi KB-plénumon elérkezettnek látta az időt a falusi 
„kapitalista  elemek”  likvidálására.  Ennek  szellemében  1949  elején megszülettek 
az első határozatok a termelőszövetkezetek létrehozásáról, és a május 25–29. kö-
zött lezajlott IX. pártkongresszuson a kollektivizálás programját is elfogadták. Az 
ötéves terv céljaként a szocializmus felépítését határozták meg, kijelentvén, hogy 
„a falu szocialista átalakítása nélkül nincsen szocializmus, és hogy a cseh és szlo-
vák falu szocializmus felé vezető útja a szövetkezeteken keresztül vezet” (Mitrovits 
2015b: 358). Egy 1949. február 23-án elfogadott törvény értelmében létrejöttek az 
Egységes Földműves Szövetkezetek (EFSZ, csehül: Jednotná zemědělská družstva,  
JZD).  Ezen  előkészületi  időszakot  követően  kezdetét  vette  a  kollektivizálás  első, 
1953-ig tartó hulláma.
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A meglévő, szakosított szövetkezetek társulásával minden községben csak egy 
egységes  szövetkezet működhetett.  1949  tavaszától EFSZ-előkészítő bizottságok 
jöttek létre, és 1950 nyarán már 4000 EFSZ és 1500 előkészítő bizottság műkö-
dött az országban. Négyféle szövetkezet létezett. Az első típusú EFSZ-ben a gazdák 
a saját földjükön termesztett termékeket kapták meg, és a gépek, fogatok közös 
használatát, valamint a közösen végzett munkát elszámolták. A második típusú-
ban már felszántották a mezsgyéket, és közös növénytermesztés céljából összevon-
ták a földeket. A szövetkezetbe behozott föld nagysága pedig a termelt termékek 
elosztásában döntő szempontként volt jelen, ami a középparasztok számára jelen-
tett előnyt. A hadiipar munkaerő-szükséglete miatt 1951-től a kollektivizálást  is 
felgyorsították, és létrehozták a harmadik és negyedik típusú EFSZ-eket, és ettől 
kezdve az újonnan létrehozott szövetkezetek már e típusokba tagolódtak. A har-
madik típusban már az állattenyésztés is közösen zajlott, a munkatermelékenység 
növelésére munkacsoportok jöttek létre, az elosztáskor figyelembe vették a mun-
kateljesítményt, és csökkent a behozott föld utáni jövedelem is. A negyedik típusú 
szövetkezetben a behozott föld után semmilyen jövedelem nem járt, kizárólag a 
munka minősége és mennyisége határozta meg a tagok jövedelmét. A gazdáknak 
azonban megmaradt 0,5 hektár háztáji  terület, amelyen egy  tehenet, egy sertést 
és  baromfit  tarthattak.  Viliam  Široký miniszterelnök  1953  nyarán  bejelentette, 
hogy 1953. április 30-án az utóbbi két típusú szövetkezetek száma 1709 volt, és a 
szántóföld 45%-a már állami vagy szövetkezeti  tulajdonba került. A szovjet mo-
delltől eltérően a  termőföld a gazdák magántulajdonában és örökölhető maradt. 
Ugyanakkor az örökösök azt nem adhatták el és nem adhatták bérbe. Emellett 
a szövetkezetek gyakran állami tulajdonú földeket is használtak teljesen ingyen 
(Mitrovits 2015b: 359). A magasabb szintű kollektívek kialakítása mellett 1951-
től megindult a „K-akció”, a harc az úgynevezett „falusi gazdagok” ellen, akik az 
1949-es határozatok szerint még beléphettek a termelőszövetkezetekbe, sőt meg-
történt, hogy később kuláknak minősített gazdák hoztak létre saját EFSZ-t. 1952-
től  azonban az osztályellenségnek  tekintett  egyéneknek megtiltották a belépést, 
illetve a korábban belépetteket kizárták. A kuláknak nyilvánítottakat és család-
tagjaikat kitelepítették és lakhelyelhagyási tilalommal sújtották, ami a más helyen 
való munkavállalásukat is ellehetetlenítette. A kizárt parasztok elvesztették be-
adott földbirtokaikat, és csak a helyi állami gazdaságokban kereshettek munkát, 
azonban ezek nem voltak felkészülve a fogadásukra. A szervezetlenség miatt az 
akciót 1952 májusában  felfüggesztették. Az elnyomás más eszközökkel  azonban 
folytatódott. 1950 őszén a mezőgazdasági- és oktatási miniszterek közös döntése 
alapján a középiskolákból és gimnáziumokból elbocsátották a gazdagnak minősí-
tett gazdák gyerekeit, illetve a nemzeti bizottságokban és a különböző társadalmi 
szervezetekben funkciót betöltő gazdákat is kizárták az adott testületekből. Mind-
ezek mellett megemelték beszolgáltatási kötelezettségüket is, és a Belügyminisz-
tériumban pedig létrehozták a kuláklistát. A kulákellenes harc hatékonyságára az 
Állambiztonsági Minisztérium és a Belügyminisztérium közös bizottságot hozott 
létre, és 1952. november 1-jétől újra életbe léptették a „K-akciót”, melynek második 
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hullámában 1954 elejéig kb. 4000 családot telepítettek ki eredeti lakhelyéről. A ki-
telepítések és a megfélemlítés meghozták gyümölcsüket: a kuláknak nyilvánított, 
20–50 hektár területű gazdaság 1949 és 1957 között 35 159-ről 1251-re csökkent, 
és az egykori paraszti birtokok az EFSZ vagy az állami gazdaságok tulajdonába 
kerültek, a gazdák pedig az akciót követően sem kaphatták vissza gazdaságaikat  
(Mitrovits 2015b: 360–361).

Sztálin  és  Gottwald  halálát  követően  az  1953–1955-ös  időszak  jellemzője  a 
stagnálás és a részleges desztalinizáció volt. A májusban meghirdetett pénzre-
form nagyon hátrányosan érintette a még magángazdaságban termelő falusi  la-
kosságot, akik elveszítették megtakarításaikat és hátrányos helyzetbe kerültek a 
piacon, illetve a beszolgáltatásaikért járó összeg is ötödével csökkent. A pénzre-
form miatti általános elégedetlenkedést követően Antonín Zápotocký elnök elítél-
te az erőszakos kollektivizálást, és ígéretet tett arra, hogy a parasztok kiléphetnek 
az EFSZ-ekből. Később már azt is elképzelhetőnek tartotta, hogy termelőszövet-
kezeteket csak olyan régiókban hozzanak létre, ahol az gazdaságilag hatékony. Ezt 
Viliam Široký miniszterelnök kormánynyilatkozata követte, amelyben a gép- és 
traktorállomások munkájának szükségességét és az új EFSZ-eket önkéntes ala-
pon való létrehozását hangsúlyozta. Ezek mellett a kis- és középparasztoknak a 
termelékenységük  javítása  érdekében  kedvezményeket  biztosítottak  (műtrágya, 
nemesített vetőmagok, gép- és traktorállomások létesítése, kisebb gépek beszer-
zésének  lehetősége, hitelfelvételi  lehetőség). 1954 áprilisában Nyikita Hruscsov 
Moszkvában  fogadta Antonín Novotný pártfőtitkárt  és Zápotockýt. Bár  az  idős 
államfő elképzeléseivel rokonszenvezett, Hruscsov mégis a fiatalabb és energiku-
sabb elsőtitkár mellett foglalt állást a mezőgazdaság jövőjét illetően. Júniusban a 
CSKP X. kongresszusára a szovjet vezető is Prágába utazott, ahol megerősítette 
Novotnýt pozíciójában, ami a mezőgazdasági termelés fokozását és a kollektivi-
zálás folytatását jelentette (Mitrovits 2015b: 361–362). Ebben az időszakban nem 
csak stagnálás volt, hanem a 1953–1956 között a megalakult EFSZ-ek nagyjából 
fele fel is oszlott.

A folyamat újraindítása érdekében a Központi Bizottság 1955 februárjában új 
irányelveket fogadott el, melyek értelmében lehetőség szerint minden szántóterü-
letet művelés alá akartak vonni, szorgalmazták az  intenzívebb belterjes művelést 
és növelni akarták a gép- és traktorállomások hatékonyságát. Ennek érdekében az 
egyénileg gazdálkodó kis- és középparasztoknak nagyobb segítséget kívántak nyúj-
tani. Felerősítették a falusi pártpolitikai munkát is. Mindezeknek a kollektivizálás 
befejezése volt a célja. Az új kollektívek alapításában és a régiek bővítésében a fő elv 
a meggyőzés lett. A nyílt terror megszűnése ellenére az adminisztratív és gazdasági 
nyomás továbbra is jelen volt. A határozat értelmében az új tagokkal legalább a má-
sodik típusú EFSZ üzemi munkarendjét kellett elfogadtatni, a megnyerésük érde-
kében a középparasztoknak vezetői tisztségeket kellett felajánlani a kollektívekben 
és a bizottságokban, illetve fontos szerep jutott a nők megnyerésének, akik „haladó 
erőt képviselnek”. A kulákok elleni harc újra napirendre került, és a határozatban 
elővigyázatosságra  intettek  velük  szemben.  Ennek  ellenére  a  korábbi  erőszakos 
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kitelepítések megszűntek, 1957 nyarától pedig újra  felvételt nyerhettek kuláknak 
nyilvánított személyek is a szövetkezetekbe. Azokra, akik továbbra sem léptek be, 
gazdasági nyomással próbáltak hatni (beszolgáltatások növelése). Később társada-
lombiztosításra, nyugdíjra, ingyenes orvosi ellátásra is jogosultak lettek a tagok. 
1957  márciusában,  az  EFSZ-ek  III.  országos  konferenciáján  bejelentették,  hogy 
folytatódik a falu szocialista átalakítása, és 1960-ig 30%-kal kell növelni a mező-
gazdasági termelést.

Ezzel  elkezdődött  a  kollektivizálás második hulláma. Az 1958.  júniusi  párt-
kongresszus után felgyorsult a folyamat, így az 1960 nyarán Novotný bejelentette, 
a mezőgazdaság „társadalmasítása” sikeresen lezárult. Mivel a csehszlovák mező-
gazdaság csak ekkor érte el a háború előtti szintet, több támogató intézkedésre is 
szükség volt: a traktorok számának növelése és a műtrágya-felhasználás fokozása 
mellett nyaranta fiatalok tízezreit küldték mezőgazdasági munkára. Ebben az idő-
szakban tömeges volt a gazdák szövetkezetekbe való belépése, ami a szociális ked-
vezmények mellett, az 1956-os események keserű tapasztalatának is betudható. 
Ezzel befejeződött a kollektivizálás második, kevésbé erőszakos szakasza, mely-
nek során Csehországban a termőterület 68,5%-a, Szlovákiában pedig a 65,8%-a 
került szövetkezeti megművelés alá (Mitrovits 2015b: 362–364). A befejezett kol-
lektivizálás azonban nem érte el a kívánt növekedést. Bár a hatalom tudatában 
volt a hiányosságoknak, a következő ötéves tervben mégis irreális előirányzatokat 
fektettek le. Emellett a gépipar és az építőipar sem tudott lépést tartani a kollek-
tivizálás ütemével, az időjárás miatt 1962-ben rossz volt a termés, illetve 1962–
1963-ban megromlott  a  viszony Kínával,  ami  érzékenyen  érintette  a  gépkivitel 
mellett a nyersanyag-, gabona- és kukoricaimportot is. A gazdaság irányításának 
újragondolásával az 1960-as évek végére újra növekedés következett be. 1970-től 
arra törekedtek, hogy belföldi termelésből fedezzék a növekvő fogyasztási igénye-
ket, amivel az importot is csökkenthették. Így az agrárszektor a rendszer stabili-
zációs  tényezőjévé vált, ami a gyakorlatilag  teljes mértékben „társadalmasított” 
mezőgazdaságban  kialakult  iparszerű  termelésnek  tudható  be.  A  földterületek 
elaprózódása miatt a CSKP XIV. kongresszusa úgy határozott, tovább kell fokozni 
a mezőgazdasági termelés koncentrációját és szakosítását. 1975 novemberétől az 
EFSZ használhatta  a  gazdák megműveletlen  földjeit  is. Ebben a harmadik hul-
lámban szövetkezetek és az állami gazdaságok csak kevés új földet vontak műve-
lés alá, és a hangsúly a termelékenység ipari keretek között történő növelésén volt. 
Az  előrehaladt  szakosításnak  köszönhetően  az  1980-as  években már  nem  csak 
mezőgazdasági termékeket, hanem különböző fogyasztási cikkeket, eszközöket is 
gyártottak az EFSZ-ek. A szövetkezetek dolgozói a hetvenes–nyolcvanas években 
meglehetősen jó életszínvonalon és társadalmi státuszban élhettek, ami azt ered-
ményezte, hogy az 1980-as évek végén lezajlott rendszerellenes tiltakozások alatt 
a csehszlovák falvak passzívak maradtak. A koncentráció és szakosítás a keleti 
blokk egyik legsikeresebb mezőgazdasággá tette a csehszlovákot, és a rendszer-
váltás után a téeszek többsége mezőgazdasági cégként működött tovább, vezetőik 
pedig vállalkozók lettek (Mitrovits 2015b: 364–366).
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Jugoszlávia

A második világháború után berendezkedő kommunistáknak egy soknemzetiségű, 
régionként más gazdasági állapotban levő Jugoszláviát kellett a szocialista mező-
gazdálkodás útjára terelniük. Miután megtörtént a legfontosabb gazdasági ágak 
államosítása, 1945-ben földreformra került sor, melyet „a föld azé, aki megműveli” 
elve szellemében alkottak meg, bizonyos rétegektől (kereskedők, kisiparosok stb.) 
kisajátították a 3-5 hektáron felüli művelhető területeket, a vagyonosabbaktól, ban-
koktól, vállalatoktól kártérítés nélkül elvették a földeket. 1946-ban négy típusú szö-
vetkezetet különítettek el, melyek közül az első három típusban a tagok megtarthat-
ták földbirtokaikat, meghatározott idő után kiléphettek. A negyedik volt a szovjet 
típusú kolhozhoz hasonló szervezési mód, melyben a gazdák lemondtak földjeikről, 
állataikról,  termelőeszközeikről,  korlátozott  számú  háziállataikat  pedig  egy  hek-
tárig  terjedő háztájin nevelhették  (Lukács 2015: 345–376). Az előző  rezsim által 
felszámolt nagybirtokokra tulajdonképpen kolonizáló népvándorlás indult meg, pl. 
a Vajdaságba minden  tagköztársaságból  érkeztek  földművelők. A partizánharcok 
résztvevői és a „háborús terror áldozatai” mentesültek minden adósságuktól, illetve 
töröltek minden 5000 dinár alatti tartozást is, ami jelentősen erősítette a parasztsá-
got. Ennek ellenére a falu kapitalizálódása ellen számos törvény született: maxima-
lizálták a földbirtok méretét, ellenőrizték az adásvételt, korlátozták a bérmunkát és 
a nagyobb gépesítést, majd 1947-ben ellátási gondok miatt terménybeszolgáltatásra 
került sor. Utóbbi elégedetlenséget és ellenállást váltott ki egyes vidékeken (Lukács 
2015: 376–377). Mint a többi kommunista országban, úgy Jugoszláviában is alá-
rendelt szerep jutott a mezőgazdaságnak, az ipar élvezett prioritást, és a falvakból 
tömegek vándoroltak ipari központokba. A jugoszláv kommunisták számára is a 
szovjet minta alapján átalakított mezőgazdaság volt a cél. Az 1948-as Kominform-
konfliktus után Jugoszlávia komoly fegyverkezésbe kezdett, mely miatt sürgető lett 
a mezőgazdaság kérdésének rendezése is. Ez pedig elvezetett az 1949-ben kezdődő 
tömeges kollektivizáláshoz, melynek elsődleges motivációja a gazdaságosság volt. 
A termelés növekedését várták a nagy szövetkezeti gazdaságok létrehozásától, ami-
re  a növekvő városi népesség  igényei miatt  is  szükség volt. Kimondták ugyan az 
önkéntes alapon szerveződés fontosságát, de a parasztságot a nyomásgyakorlás kü-
lönböző módszereivel (politikai propaganda, pszichikai terror, fizikai erőszak, adók 
növelése) próbálták a szövetkezetekbe kényszeríteni.

1949-ben a hatalom nyílt támadást indított a paraszti magántulajdon ellen, ami 
komoly ellenállásba ütközött (pártból való kilépések, összecsapások stb.) (Lukács 
2015: 377–379). Ebben az évben ötszörösére nőtt a  téeszek száma, és a kollekti-
vizálást az egész ország területén (főleg a gabonatermő vidékeken) végre akarták 
hajtani. Azonban  jelentős eltérések mutatkoztak a  tagköztársaságok esetében, pl. 
a Vajdaságban a földek felét kollektivizálták és itt működtek a legnagyobb téeszek. 
A kolonistákon és a kis telekkel rendelkező parasztokon kívül a többi rétegnek nem 
lett jobb az életkörülménye a szövetkezetbe való belépés után. Komoly feszültséget 
okozott a hagyományos paraszti kultúrában élők és a hatalom között a kollektivi-
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zálás, szabotázsakciók és passzív ellenállás is előfordult, a parasztság jelentős ré-
szét motiválatlanná  tették,  több  felkelés  is  kitört  egyes  vidékeken  (Lukács  2015: 
379–380). A tulajdonosi struktúra megváltozását leszámítva a kollektivizálás nem 
hozta meg a kívánt változást, a termelőszövetkezetek elmaradtak a (működésükben 
amúgy  is akadályozott) paraszti birtokoktól, működésük nem volt kifizetődő.  Így 
következhetett be, hogy Sztálin halálát követően átszervezésekről döntöttek, lehe-
tővé vált a szövetkezetekből való kilépés, azok átalakítása.

A „második agrárreform” során 10 hektárban maximalizálták a birtok nagyságát 
a kilépők esetében. Azonban a vidéki lakosság városokba áramlása ennek ellenére 
tovább nőtt. 1954-ben végül a mezőgazdasági  termelőszövetkezetek megszűntek, 
Jugoszláviában alapvetően fennmaradtak a paraszti kisgazdaságok, a hatalom nem 
tett több kísérletet a kollektivizálásra (Juhász J. 2013: 18–19, Lukács 2015: 380).

Lengyelország

Lengyelország kollektivizálását nagyban meghatározták az 1945 utáni határok, a 
különböző ki- és betelepítések,  illetve a háború utáni földosztás  is. Az összesség-
ében 20%-kal kisebbé lett ország északi és nyugati részéről, az úgynevezett „Visz-
szaszerzett Területekről” kitelepítették a németeket. Helyükre nyugatukrán, nyu-
gatbelorusz és más szovjet területekről érkeztek lengyelek. Az említett területen a 
földek kb. 20%-a maradt tősgyökeres gazdák tulajdonában, a betelepített lakosság 
pedig sokáig nem érezte magáénak új  földjét és otthonát. Egy 1944-es dekrétum 
alapján, az új területeken minden 100 hektár feletti, a régi lengyel területeken pedig 
minden 50 hektár feletti birtokot felosztottak. Így csak minden ötödik kisparaszti 
család  kapott  további  földet,  a  föld nélküli  családok  átlagosan 6,9 hektár  terület 
birtokosaivá váltak.

A  kollektivizálás  a  Lengyel  Munkáspárt  1948-as  határozataival  kezdődött, 
majd  1949  elejére  a  szövetkezetek  három  típusát  is  kialakították. A  parasztság 
ellenállását látva, 1950 végén egy negyedik típust is létrehoztak. Az első típusban 
(Földműves Társulás – Zrzeszenie Uprawy Ziemi) a közösen megművelt föld, az 
állatok és az eszközök a tagok saját tulajdonában maradtak (utóbbiakért díjazás-
ban is részesültek), és a megművelt területeken a tagoknak joguk volt kijelölni a 
saját tulajdonuk határait, és a beadott föld mennyiségétől függött a ledolgozandó 
munkaegység. A  társulás  szerződést  köthetett  a  szövetkezeti  és  állami  gépállo-
másokkal, a termés elosztása is a közösbe adott föld nagyságától függött. A ku-
láknak nyilvánítottakon kívül minden 18 év feletti, földbirtokkal rendelkező sze-
mély tagja lehetett a társulásnak. A tagok által kötelezően befizetett összegekből 
társadalmi beruházásokat támogattak (fürdők, kórházak, talajjavítás, villamosí-
tás, utak stb.). A második típus (Mezőgazdasági Termelőszövetkezet – Rolnicza 
Spółdzielnia Wytwórcza) esetében is minden közösbe adott föld és eszköz a tagok 
tulajdonában maradt, és továbbörökíthető volt. Kötelező volt az évi legalább 100 
nap  ledolgozása,  és  a  14–18  év  közötti  gyerekek munkavégzése  is megengedett 
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volt.  A  jövedelmet  a  végzett munka mennyisége  és minősége,  illetve  a  beadott 
föld és eszközök nagysága alapján osztották el, illetve egy bizonyos százalékot kü-
lönböző beruházásokra,  társadalmi-, egészségügyi- és kulturális szükségletekre 
fordítottak. A harmadik  típus  (Mezőgazdasági Szövetkezeti Csoport – Rolniczy 
Zespół Spółdzielczy) volt a legfejlettebb, amelyben a jövedelemelosztás arányosan 
történt. Az összes jövedelem maximum 15%-át a tagoktól átvett állomány törlesz-
tésére, 10–15%-át a beruházásokra,  legfeljebb 5%-át az egészségügyi-kulturális 
szükségletekre, valamint az öregek és árvák támogatására fordították. A fennma-
radó maximum 70%-ot pedig napi  elszámolásban a munka mennyisége  szerint 
osztották szét a tagoknak. Ebben a típusban is magántulajdonban maradtak a 
közösbe adott eszközök és állatok, de ezek oly mértékben korlátozva voltak, hogy 
szinte semmilyen hatásuk nem volt az egykori gazdák jövedelmére. Mivel a gaz-
dák túlságosan az első típust részesítették előnyben, a hatalom létrehozta a ne-
gyedik vagy  I/b  típust  (Szövetkezeti Földműves Társulás – Rolnicze Zrzeszenie 
Spółdzielcze). A második típushoz hasonlóan a tagok földjeiket művelés céljával 
beadták a közösbe, de a  tulajdonjog és az örökíthetőség  joga megmaradt a gaz-
dáknál. A munka mértékét évente egy gyűlésen határozták meg, és a tagokat nem 
kötelezték az állatállomány, az eszközök és a gazdasági épületek közösbe adására. 
Azonban ezeket „kölcsönbe” a szövetkezetek rendelkezésére kellett bocsájtsák. 
Ezektől  is  függött a  jövedelem felosztása, beruházásokra, kulturális-oktatási és 
társadalmi szükségletekre is költöttek, illetve a tagokat különböző alapok létreho-
zására is kötelezték. A hatalom adminisztratív nyomással a harmadik típusú szö-
vetkezetek létrehozása mellett kardoskodott, azonban a gazdák leginkább az első 
típust részesítették előnyben. 1956 októberében a szövetkezeti gazdák, mintegy 
216 000 család 55,8%-a a harmadik, 15%-a a második, 24,7%-a az I/b és 4,5%-a 
az első típusú szövetkezethez tartozott. Azonban ez csupán a lengyel gazdaságok 
6%-át és a földek 11%-át jelentette, ami azt jelentette, hogy a parasztság túlnyomó 
többsége még mindig a kollektíveken kívül gazdálkodott. A szövetkezeti tulajdon 
pedig egyik típusban sem valósult meg, a gazdák mindvégig tulajdonosai marad-
tak állataiknak, eszközeiknek és földjeiknek. Bár a hivatalos diskurzus az önkén-
tességet hangsúlyozta, a kollektivizálás Lengyelországban sem volt erőszakmen-
tes, magasak voltak a beszolgáltatási kötelezettségek, gyakoriak a büntetések. 
1953-ban a represszió elérte a csúcspontját, amikor 254 000 gazdát börtön- vagy 
pénzbüntetésre ítéltek. A kollektivizálás érdekében a rendőrséget és a hadsereget 
is bevetették, gyakran letartóztatták és megkínozták az ellenállókat. Ennek elle-
nére a lengyel paraszti társadalom elvetette a mezőgazdaság szocialista átalakí-
tását, és megsűrűsödtek a tömegdemonstrációk, illetve felerősödött a falu-város 
migráció is (a vidéki lakosság aránya lecsökkent 63,8%-ról 55,1%-ra).

Egy másik jelentős tényező a lengyel kollektivizálás sikertelenségében a katoli-
kus egyház volt, amely 1950-ig nyíltan ellenszegült a téeszesítésnek. A hatalommal 
megkötött kényszerű megállapodást követően számos vidéki pap továbbra is ellen-
állásra buzdította híveit. Mindezek mellett – az állambiztonsági iratok tanúsága 
szerint – a nők ellenállása is tömeges volt, gyakran agitációs gyűléseket szakítottak 
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félbe és testükkel akadályozták meg a földek beszántását (Mitrovits 2015a: 335–
339). Sztálin halála után az új  szovjet vezetőség – a  többi kommunista országtól 
eltérően – Lengyelországot a lemaradó kollektivizálás és az alacsony termelés miatt 
bírálta. Ezért a Lengyel Egyesült Munkáspárt különböző határozatokkal, tervekkel 
kívánta a termelést és a szövetkezetek számát növelni (Mitrovits 2015a: 339–340).

Az 1956-os poznańi  felkelés  végül pontot  tett  az  elhúzódó és  eredménytelen-
nek tűnő lengyel kollektivizálási folyamat végére. Az események után a LEMP-KB 
engedményeket tett a termelőszövetkezetek, illetve „kulákok” felé. 1956. októbere 
után  engedélyezték  a  fejlődni  képtelen  termelőszövetkezetek  feloszlatását,  mely-
nek eredményeképpen a tömeges feloszlatásokra került sor. A negatív folyamato-
kat megállítandó  1958  októberében megszülettek  az  1959–1965.  évre  szóló  gaz-
daságpolitikai irányelve, mert a LEMP és az Egyesült Néppárt (parasztpárt) által 
közösen 1957 januárjában elfogadott elvek inkább a szövetkezetek felbomlásához 
járultak hozzá. Az új tézisekben a LEMP erőteljesebben hangsúlyozta a mezőgaz-
daság kollektivizálásának szükségességét, fő feladatnak pedig meghatározták, hogy 
a még nagy többségben lévő egyéni parasztgazdaságok termelésének növekedését 
összhangba kell hozni a mezőgazdaság szocializálásának ügyével. Szorgalmazták 
az  úgynevezett  mezőgazdasági  körök  tevékenységének  kibontakozását,  amelyek 
egyfajta önkormányzatként, a szegény- és kisparaszti érdekvédelem eszközeként 
harcoltak volna a gazdag és spekuláns elemek kizsákmányolása ellen. Ahogy azt 
Mitrovits Miklós megjegyzi, ezek az elvek lényegében egészen a rendszerváltásig 
érvényesek  voltak,  de  a  gyakorlatban nem  tudták  előbbre  vinni  a  kollektivizálás 
ügyét. Az új tervek szerint 1965-ben 34%-kal kellett volna emelkednie a mezőgaz-
dasági termelés színvonalának, ezért a terméseredmények fokozását elsősorban a 
belterjesebb gazdálkodással próbálták elérni. Ugyanakkor fennmaradt a beszolgál-
tatási rendszer, de ezt fokozatosan csökkentették. Ezzel szemben növelték a szer-
ződéses termelést és felvásárlást. A hatalom az új irányelvekben leszögezte, hogy a 
LEMP-nek nem célja falun az osztályharc tüzének szítása, és lehetővé teszik, hogy 
a gazdagparasztok is tagjai legyenek a mezőgazdasági köröknek, társulásoknak, és 
a termelőszövetkezetbe is beléphessenek (Mitrovits 2015a: 339–342). A mezőgaz-
dasági körök tulajdonképpen nem szocialista gazdasági egységek, de a párt szán-
dékai szerint ezek a mezőgazdaság szocialista átszervezésének előiskolái. Jellemző 
feladatuk volt a falu kulturális színvonalának, a parasztság öntudatának növelése, 
a paraszti önkormányzat gondolatának képviselete a parasztság körében és a fejlett 
agrotechnika,  illetve a mezőgazdasági gépek megismerése és használatának elsa-
játítása. Az állam segítette a tagság által választott vezetőség irányításával dolgozó 
körök építkezéseit, de az épületek és a géppark osztatlan alapot alkottak, illetve 
az állam tartalékföldet is rendelkezésükre bocsájtott. Előfordult, hogy kereskedel-
mi tevékenységet is kifejtettek. Bár egyre népszerűbbek lettek, mégsem sikerült a 
parasztság többségét bevonni, a parasztgazdaságok 16%-ára terjedtek ki, és nagy-
jából 600 000  tagot  tömörítettek. 1959 augusztusában  létrejött  a Mezőgazdasági 
Fejlesztési Alap, melynek  feladata a mezőgazdasági körök segítése volt. Pénzügyi 
forrását a beszolgáltatási és az állami felvásárlási árak különbözete alkotta, amit a 
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mezőgazdasági körök gépparkjának növelésére és a mezőgazdaság villamosítására 
költöttek (Mitrovits 2015a: 342–343).

Mindezek ellenére a lengyelországi kollektivizálás kudarcot vallott. Kezdetben a 
történelmi örökség, jelentős társadalmi ellenállás és a hatalom stabilitásra irányuló 
politikája okozott fennakadást. 1956 után a korábbi okokat újabbak egészítették ki: 
hatalomra jutásakor Gomułka maga engedélyezte a termelőszövetkezetek feloszla-
tását, és elítélte a korábbi gyakorlatot. Emellett új társadalmi-gazdasági problémák, 
mint  a  rekordméretű népességnövekedés  is  hozzájárult  a  sikertelen  kollektivizá-
láshoz. A mezőgazdaság nem vonzotta a fiatalokat, a falu-város migráció soha nem 
látott  méreteket  öltött.  A  súlytalan  termelőszövetkezetek  nem  jelentettek  vonzó 
perspektívát (Jarosz–Miernik 2013: 66–67).

Az 1960-as években a hatalom megpróbálta a még létező szövetkezetek helyzetét 
stabilizálni és erősíteni. Ennek ellenére az ötéves mezőgazdasági terveket nem tud-
ták teljes mértékben teljesíteni, a növénytermelés sem fejlődött az elvárt ütemben, 
jelentős  gabonaimportra  szorult  az  ország,  és  a  kialakuló húshiány  a  társadalmi 
elégedetlenség állandó forrása lett. A meglévő szövetkezetek stabilizációjára 1963-
ban rendeletet hoztak, amely kimondta, hogy csak akkor lehet felosztani gazdasá-
got, ha az így létrejött földterület önmagában vagy a vevő birtokában lévő földdel 
együtt eléri a nyolc hektárt. Erre azért volt  szükség, mert 1950 és 1960 között a 
parasztgazdaságok száma megemelkedett, 415 600 új gazdaság jött létre. Csökkent 
a középparasztság létszáma, a törpebirtokok az összes gazdaság 40%-át tették ki, az 
átlaggazdaság nagysága 5,2 hektárról 4,6 hektárra csökkent (Mitrovits 2015a: 343–
344).  Az  1970–80-as  éveket  a  válságok  jellemezték  Lengyelországban.  Az  egyre 
növekvő húshiány miatt 1970 decemberében a kormányzat drasztikus áremelésre 
kényszerült. Az ennek okán kialakuló sztrájkok és utcai tüntetések a rendfenntartó 
erőkkel való komoly összecsapásokban, véres harcokban csúcsosodtak ki. Végül az 
új első titkár, Edward Gierek engedményekre kényszerült, és ezek az agrárpoliti-
kát is érintették. Hogy leküzdjék az élelmiszerhiányt és kiterjesszék a falusi tár-
sadalomra a társadalombiztosítást  több változás  is  történt 1971-ben. Márciusban 
megemelték a tej és a vágóállat felvásárlási árát, majd augusztusban a gabona-, a 
burgonya- és a vágóállat-beszolgáltatás teljes megszüntetéséről határoztak. Emel-
lett a föld forgalmáról is törvénykeztek, ezentúl a meg nem művelt termőföldeket 
az állam felvásárolhatta. 1972-től bevezették a paraszti  társadalombiztosítást, és 
lehetővé tették, hogy a parasztok megvásárolhassák a traktorokat és a mezőgazda-
sági gépeket. A hatalom arról is határozott, hogy a termelőszövetkezeteknek és az 
állami gazdaságoknak fokozottabb állami támogatást nyújt, illetve az 1970-es évek 
első felében a teljes falusi lakosság számára elérhetővé tették az ingyenes orvosi el-
látást. Azonban a nagyipar fejlesztésének prioritása miatt a falu és a mezőgazdaság 
komolyabb modernizációjára továbbra sem jutott elég forrás. A húsellátás javítása 
érdekében, a takarmány biztosítására Lengyelország egyre több gabonát importált. 
A növekedésnek induló állattenyésztés azonban még így sem tudta kielégíteni a bel-
földi igényeket, ami újabb és újabb áremelésekhez, és komoly társadalmi feszült-
séghez vezetett.
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Az 1976-os munkássztrájkot még sikerült lecsendesíteni, de 1980 nyarán már 
létrejött a Szolidaritás szakszervezet, amelyet kénytelen volt a pártvezetés is elis-
merni. Ennek mintájára 1981 elején sikerült elismertetni az Egyéni Gazdák Függet-
len Önkormányzó Szakszervezetét (vagy Falusi Szolidaritás), mely gazdamozgal-
mat a katolikus egyház vezetése és maga II. János Pál pápa is erőteljesen támogatta. 
1980–1981-ben jóval nagyobb volt a mezőgazdaságban a magánszektor termelése, 
azonban a mezőgazdasági beruházásoknak továbbra is csak töredéke jutott az egyé-
ni gazdáknak, így a kulcsfontosságú termékek éves hozama nem nőhetett. A lengyel 
gazdaság továbbra is búzaimportra szorult. A helytelen árpolitika visszatartotta a 
magánszektort  állattenyésztésről  növénytermesztésre  való  áttérésre,  a  „társadal-
masított szektort” pedig az állattenyésztésre kényszerítette. Ebben az évtizedben 
28%-kal  csökkent  a magángazdaságban dolgozók  aránya  is,  a  közel  hárommillió 
magángazdaságban  gazdaságonként  átlagban  nagyjából  egy  főt  alkalmaztak,  és 
ezek a gazdaságok 85,6%-a 10 hektárnál is kisebb területet jelentett. Az 1981. de-
cember 13-án életbe  lépett hadiállapot  felszámolta  a Falusi  Szolidaritást  is,  de  a 
Jaruzelski-féle új vezetésnek számolnia kellett a mezőgazdaság és azon belül egyéni 
gazdák problémáival. Miután 1982 folyamán megváltoztak a polgári törvénykönyv 
rendelkezései, biztosított volt minden szektor számára az egyenlő földszerzési fel-
tétel. Lehetővé vált a föld különböző szektorok közötti szabad áramlása, így 1982 
végére az egyéni gazdák által művelt terület 200 000 hektárral nőtt, a szocialista 
szektoré pedig 250 000 hektárral csökkent. Bevezették az egységes felvásárlási ára-
kat és hitelezési feltételeket, majd a folyamat végén, 1982 márciusában alkotmány-
módosításra került sor, amelyben az állam garantálta az egyéni gazdák védelmét, és 
az egyéni szektort a Lengyel Népköztársaság tartós elemeként ismerte el. Azonban 
ezek az intézkedések sem hozták meg a kívánt eredményt, mind az állattenyésztés, 
mind a növénytermesztés csökkenést mutatott. Látható, hogy a lengyel kollektivi-
zálás sikertelenül végződött. Ugyanakkor a kollektivizálás és a mezőgazdaság mo-
dernizálásának elmaradása, illetve az elhibázott parasztpolitika, a hagyományos és 
többnyire korszerűtlen kisparaszti dominanciájú struktúra súlyos élelmiszerhiány-
hoz és társadalmi robbanásokhoz vezetett (Mitrovits 2015a: 344–346).

Magyarország

A magyarországi kollektivizálást Ö. Kovács József a szovjetizálás részeként értel-
mezi, és kiemeli, hogy az egyéni parasztgazdaságok elemi akadályát képezték az 
erőltetett  iparosításnak és a hatalomtechnikai-kriminalizálási program végrehaj-
tásának. Felszámolásukat az állam a tervgazdasági logika mentén, a terror eszköze-
ivel kívánta elérni. A földek és az emberek kollektívákba kényszerítését a diktatúra 
legradikálisabb társadalmi operációjaként értelmezi. Ö. Kovács meglátása szerint a 
kollektív erőszak-alkalmazás az 1956–1990 közötti  időszak egyik  legtömegesebb, 
tabusított, negligált történése volt. Ez a lenini-sztálini modellt követte, miszerint 
a parasztság egy meghódítandó egység, tulajdonképpen ellenség, és az egyéni pa-
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rasztgazdaság egy ellenpolitikai bázis, mert többértelmű autonómiájuk volt, amit 
ráadásul az egyházközségi miliők fizikai létükben, jelképeikkel is erősítették. A szo-
cialista projekt, a társadalmi gyakorlat, a súlyos következmények együttesen össz-
társadalmi hatásúvá tették a magyarországi kollektivizálást (Ö. Kovács 2013: 32).

Rákosi Mátyás 1948. augusztus 20-i beszédében meghirdette a kollektivizálás 
programját. Hangsúlyozta, hogy erre a szegényparasztok védelme és boldogulásuk 
elősegítése miatt van szükség, illetve a szovjet mintának megfelelően fő ellenség-
ként a kulákokat jelölte meg. Magyarországon jogszabály szerint azok minősültek 
kuláknak, akiknek a földje meghaladta a 25 katasztrális holdat, vagy annak értéke 
több  volt, mint  350  aranykorona. A  tervszámok bűvöletében  élő  hatalom a helyi 
apparátus munkáját a leleplezett kulákok száma alapján értékelte, így a fokozódó 
osztályharc jegyében sok esetben kisiparosok, kocsmárosok, sőt vagyontalanok is 
kuláknak minősültek (Horváth G. K. 2019a). „A politikai hatalom a kollektivizálás 
első hullámától kezdve élt a megfélemlítés és a terror eszközeivel. Az ennek részét 
képező  adópolitika,  az  adminisztratív  és  a  fizikai  erőszak  révén  szétzilált  egyéni 
gazdaságok nagy részét 1949-től a tagosításnak nevezett eljárás kikényszerítésével 
lehetetlenítették el. A radikális állami beavatkozás következményeként lényegében 
megszűnt a földtulajdon biztonsága, beindult egy elvándorlásspirál, és állandósult 
a munkaerőhiány.” (Ö. Kovács 2013: 32–33.)

A kulákok likvidálása mellett a hatalom nagy energiákat fordított a szovjet típu-
sú szövetkezetek népszerűsítésére és elterjesztésére. A hagyományos gazdálkodás-
ról azonban csak erőszakkal lehetett eltéríteni a parasztságot. A hatalom szemében 
a magángazdaság még falusi keretek között sem tolerálható konkurenciát jelentett 
a kollektív tulajdonformáknak (Horváth G. K. 2019a). 1948 őszén meg is alakultak 
az első termelőszövetkezetek, melyekbe főleg az 1945. évi földosztás során földhöz 
jutott, de boldogulni még így sem tudott új gazdák álltak be. Ezzel szemben a nö-
vekvő adók és beszolgáltatási kvóták ellenére a „középparasztinak” minősített gaz-
dák a következő években is igyekeztek gazdaságukat és önállóságukat fenntartani. 
A „kuláklistára” tett gazdák azonban tönkrementek. A hatósági erőszakot erőteljes 
médiakampány kísérte, ezekben pedig minden eszközt bevetettek a (nagy)gazdák 
lejáratására  (Horváth G. K. 2019a). Miután 1948 nyarán,  a Kominform második 
ülésszakán a közép-kelet-európai országok kollektivizálása mellett döntöttek, a fal-
vak ellen több fronton zajló hadjárat vette kezdetét, ez volt a nyílt terror időszaka. 
Az ugrásszerűen megnőtt begyűjtési terhek és adók kapcsán a széles körű jogi fel-
hatalmazással rendelkező rendőrség és az Államvédelmi Hatóság (ÁVH) parasztok 
tömegei ellen járt el. A jobb módú és ezért kuláknak minősített gazdákat ellehetet-
lenítették, gyakoriak voltak a kitelepítések, a koncepciós perek. 

1948  novemberében  Rákosi  három-négy  éven  belül  90%-os  kollektivizálási 
eredményt irányzott elő. Három termelőszövetkezet-típus jött létre ennek érdeké-
ben. Az első típusban csak a szántást és vetést végezték közösen, a művelés többi 
fázisa megmaradt a gazdák kezében. A második típusúban már a cséplés is közös 
munkának számított, a betakarított termény utáni jövedelemből arányosan része-
sedtek a tagok. A harmadik típus a kolhozjellegű termelőszövetkezet volt, amelyben 
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egybeszántott nagy táblákon közösen történt a gazdálkodás. A részesedés az egyes 
munkafázisokhoz rendelt úgynevezett munkaegységek száma alapján lett kiszámít-
va. Amennyiben elkerülhetetlen volt a kollektív gazdaság megszervezése, a paraszti 
önvédelem szempontjából az első típus bizonyult a  legkedvezőbbnek (Horváth G. 
K. 2019a). Kudarcot vallott azonban a kommunisták azon terve, hogy az elvett „ku-
lákföldeken” a csatlakozó parasztokkal tömegesen szövetkezeteket hozhatnak létre, 
mivel a parasztság nem csatlakozott ezekhez, a nagyobb gazdák birtokain erővel 
létrehozott szövetkezetekhez. Mivel 1948-ban összesen csak körülbelül félezer ter-
melőszövetkezet jött létre, 1949-ben ezért erőteljes agitáció kezdődött. Ezt 1950-től 
már az első ötéves terv keretében folytatták, és eredményeképpen 1300 termelő-
szövetkezet alakult (de még mindig csekély földterülettel). Bár 1953 nyarára már 
több mint 5200 téesz működött Magyarországon, a közös gazdálkodás mégis csődre 
volt ítélve, ugyanis ezeknek a gazdaságoknak alig voltak állatai, a munkagépeket 
gépállomásokról rendelték fizetés ellenében. Az igen nehéz körülmények közé szo-
rított  egyéni gazdák mégis nagyobb hozamot értek el  az alapvető gabonaneműk-
ből és kapásnövényekből, mint a termelőszövetkezetek, amelyek tagjai Nagy Imre 
könnyítéseket  lehetővé  tévő  1953-as  kormányprogramjának  meghirdetése  után 
tömegesen léptek ki (Horváth G. K. 2019a). A tagosítást is a nagyobb gazdák ellehe-
tetlenítésére használta a hatalom, cserébe a tulajdonosok távoli, gyakran gyengébb 
minőségű földeket kaptak, ami még inkább ellehetetlenítette gazdálkodásukat. Így 
sokan lemondtak földjeikről és ipari munkásokká, elvándorlókká váltak. A nagyobb 
gazdákat leginkább a hátrányos kulcsot alkalmazó progresszív jövedelemadó és a 
terményben beszolgáltatandó mezőgazdaság-fejlesztési  járulék  (más nevén: kulá-
kadó) érintette leginkább hátrányosan. A pártállam megfosztotta utolsó tartaléka-
iktól  is  a  falvak népét,  és 1948–1955 között  a  közellátás  veszélyeztetésének  vád-
jával 400 000 gazdát ítéltek el. A kulákok számára tiltott volt a föld adásvétele is, 
1948 végétől  csak 40 holdat birtokolhattak. A paraszti  kisüzemre  is kiterjesztett 
tervgazdálkodás sok esetben a tájtól és az éghajlattól idegen fajták termesztését is 
erőltette (Horváth G. K. 2019a). A kuláknak minősített gazdák folyamatosan fris-
sített helyi listákon voltak nyilvántartva, mely listákról gyakorlatilag nem lehetett 
lekerülni. Osztályellenségként nem lehettek a termelőszövetkezetek tagjai. Annak 
ellenére, hogy a listázást 1956 után megszüntették,  informálisan még az 1960-as 
években is számon tartották a kulákokat. Ugyan a nyílt ellenállás nem volt lehet-
séges a parasztság számára, mégis több olyan technika ismert, amely segítségével 
mérsékelni igyekeztek a veszteségeket. Míg az idősebbek és az asszonyok végezték a 
mezőgazdasági munkákat, addig a fiatalabb férfi családtagok – ha erre lehetőségük 
nyílt – az iparban vagy bányákban dolgoztak, és munkaidő után, hétvégén vettek 
részt a gazdálkodásban. Keresetükkel teremtették elő a földek után fizetendő adót. 
Elterjedt volt a földek szétíratása a családtagok között, vagy a föld egy részének 
bérbeadása. Az elviselhetetlen terhek miatt 1950–1952 között sokan végső esetben 
„felajánlották” földjüket az állam számára. Ezáltal azonban elszakadtak a paraszti 
létformától is. Ezekben az években több mint 300 000 ember hagyta ott a mezőgaz-
daságot. Majd a megműveletlen földterületek drasztikus megugrása miatt már nem 
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tették lehetővé a „földfelajánlást”, és a művelési kényszer elve mentén központilag 
meghatározott termésmennyiséget követeltek a gazdáktól (Horváth G. K. 2019a).

Az 1956-os forradalom előtti, egész országra kiterjedő várakozás a vidéket is ak-
tivizálta, a megindított tagosítások leállítását követelték az Alföldön, és több helyen 
már október 23-át megelőzően tüntetésekre került sor. 1956 nyarán megkezdődött 
a téeszek felbomlása, és a beszolgáltatás megtagadása is gyakorivá vált. Majd a for-
radalom idején néhány napon belül megtörtént a tanácsrendszer lebontása, létrejöt-
tek a forradalom önkormányzati szervei, ugyanis a helyi társadalmak a diktatúrák 
után is még mindig birtokában voltak integritásuknak, egy rátermett, a közösségért 
tenni akaró, új és hiteles emberekből álló elitet tudtak kiállítani magukból. Ugyan-
ezek a folyamatok a falvakban is lezajlottak, és napokkal a budapesti események 
után már megkezdődtek az első megmozdulások. A falvakban összességében béké-
sen zajlott a forradalom, mert a vidéki társadalom rendpárti volt. Élelmiszerszállít-
mányaikkal a falvak önzetlenül támogatták Budapest lakosságát a forradalom alatt 
(Horváth G. K. 2019a). A  forradalmat követő menekülthullámban csekély volt az 
agrárnépességhez tartozók aránya, ami egyrészt magyarázható azzal, hogy a fal-
vakat elkerülték az intenzív harcok, illetve legtöbb falusinak elérhetetlenül messze 
volt a nyugati határ. Ugyanakkor a parasztságot az előző évek szenvedései ellenére 
olyan erős szálak fűzték földjéhez, hogy fel sem merült annak elhagyása, amit az 
is  jól szemléltet, hogy a forradalom után az egyéni gazdálkodások megerősödtek. 
A  termelőszövetkezetek  száma  57%-kal  csökkent,  jobbára  azok  maradtak  meg, 
amelyek annak idején szegényparasztok részvételével létesültek. Horváth Gergely 
Krisztián  megállapítja,  hogy  „a  beszolgáltatás  október  25-én  deklarált  eltörlése 
és a Kádár-kormány  ígérete a paraszti gazdálkodás elismerésére 1957-ben széles 
körű visszaparasztosodást indított el. 1957-ben a magángazdaságok 71%-kal, míg a 
termelőszövetkezetek mindössze 4,8%-kal részesedtek a mezőgazdasági termelés-
ből. A földek háromnegyedét ekkor paraszti gazdaságok művelték.” (Horváth G. K. 
2019a.) A forradalom utáni megtorlás azonban a vidékre is kiterjedt. Az újjászer-
veződő karhatalmi alakulatok a megyei párttitkár joghatósága alatt álltak, és pont-
szerűen kerültek bevetésre. Kegyetlenkedéseik nem álltak arányban az áldozatok-
nak a forradalomban betöltött szerepével, ami az 1950-es évek terrorhangulatának 
visszatéréséhez vezetett (Ö. Kovács 2009, Horváth G. K. 2019b). Lovas Kiss Antal 
megállapítja, hogy ennek az  időszaknak a  legjellemzőbb eleme, hogy a mezőgaz-
daság működését gazdaságon kívüli eszközökkel, központi tervutasítással akarták 
irányítani. A  törvényerőre  emelt  beszolgáltatási  rendszerrel,  a  kötelező  vetésterv 
segítségével a direkt irányítást gyakorolták, de a begyűjtési rendszer bürokratikus 
és  adminisztratív módszerei,  illetve  a  szigorú  büntető  intézkedések  a  parasztság 
elégedetlenségét és ellenállását váltották ki. Így a vidék kollektivizálása az ötvenes 
évek egyik legvéresebb politikai drámájának is tekinthető (Lovas Kiss 2006: 37).

Az 1956 előtti „kolhoz modellt” kudarcként fogta fel a hatalom, majd 1957 vé-
gén–1958  elején  ismét  napirendre  került  a  teljes  kollektivizálás  programja.  „Az 
1957. évi karhatalmista terror a kollektivizálási kampány előtörténete szempontjá-
ból is igen emlékezetes, bár tabusított tapasztalat maradt, jóllehet ennek magatartást 
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szabályozó hatása a későbbiekre nyilvánvaló.” (Ö. Kovács 2012: 424.) 1958-ban újra 
megindult a kollektivizálási kampány, de a kommunisták a jobb ellátás érdekében, 
illetve taktikai okokból rövid időre békén hagyták a vidéket, nem állítottak akadályo-
kat az egyéni gazdaságok léte, szolid gyarapodása elé. A Kádár-kormány szinte min-
dent megígért, csak hogy békében tudja a vidéket, és figyelemelterelésül ígéretet tett, 
hogy egyformán támogatja majd a szövetkezeti és a nem kizsákmányoló magángaz-
dálkodási formákat. 1958 decemberében aztán elfogadták a kollektivizálás mielőbbi 
és teljes körű végrehajtásának tervét. Ekkor már a megtorlás többsége lezajlott (több 
mint 10 000 embert ítéltek el a forradalom eseményeivel kapcsolatban). A második 
kollektivizálási hullám során négy régióra osztották az országot, és némileg figye-
lembe véve a település- és társadalomszerkezeti adottságokat megkezdték a belépte-
tési kampányokat (Horváth G. K. 2019b). 1959 januárja és 1961 között különböző 
agitátorok bevonásával sikerült elérni a parasztság mint társadalmi nagycsoport fel-
számolását, földjeinek, jószágainak és termelési eszközeinek közösbe kényszerítését. 
1961. február 17-én az MSZMP Központi Bizottsága kinyilatkozta, hogy „mérföld-
kőhöz érkeztünk a magyar mezőgazdaság átalakításában: az ipar után a mezőgazda-
ságban is uralkodóvá váltak a szocialista viszonyok” (Varga Zs. 2014: 228). 1961-re 
4500 szövetkezet alakult meg, és a mezőgazdasági keresők 94%-a már a szocialista 
szektorban dolgozott, számuk pedig elérte az 1,2 milliót (Ö. Kovács 2012: 423–426, 
Horváth G. K. 2019b). A magyar vidék átalakításáról jegyzi meg Chris Hann és Sár-
kány Mihály, hogy a vidék úgy élt a kommunista hatalom elképzelésében, mint ame-
lyet a kollektívek és az állami gazdaságok dominálnak, és ezekben a munkaerő gyári 
munkásként dolgozik és gondolkodik. Ez a kép vagy ideológia a piacgazdaság és a 
privát szektor térnyerésével fokozatosan eltűnt (Hann–Sárkány 2003: 118).

Az 1960-as években több változás is bekövetkezett,  így  létrejött a termelőszö-
vetkezeti  földtulajdon, ami  lehetővé tette az állami földek egy részének szövetke-
zeti tulajdonba való kerülését és azok egyenjogúsítását. Ennek eredményeképpen 
a szövetkezetek a korábbinál nagyobb jogi és gazdasági függetlenséghez jutottak és 
dinamikus fejlődésbe kezdtek. Az 1960-as években kidolgozott és bevezetett új tí-
pusú árrendszer, a szövetkezeti földtulajdon létrehozása és a magyar mezőgazdaság 
vegyes tulajdonviszonyokra való alapozása; a piacra termelő háztáji gazdálkodást 
elismerése,  a  téeszek  és  állami  gazdaságok  kiegészítő  tevékenységének  (mellék-
üzemág) lehetővé tétele, illetve a beruházások mind hozzájárultak az agrárszektor 
lassú fejlődéséhez (Benet 2011: 2–6).

Német Demokratikus Köztársaság

A  második  világháború  után  szovjet  befolyás  alá  kerülő  Német  Demokratikus 
Köztársaságban 1945-ben  földreformra, majd az  ipari szektor államosítására ke-
rült  sor, melynek végső állomása a  tervgazdálkodásra  való  áttérés  volt  (Werken-
tin 2011: 261–263, Slachta 2015: 349–350). Walter Ulbricht, a Német Szocialista 
Egységpárt (NSZEP, németül: Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SED) 
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pártfőtitkára  1952  júliusában  meghirdette  a  parasztok  és  földmunkások  LPG-
kben (Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft, magyarul Mezőgazdasági 
Termelőszövetkezet)  történő,  „teljesen az önkéntesség elvén nyugvó” egyesülését. 
1952–1953 telén a hatalom fokozni kezdte a kollektivizálási nyomást. Ennek követ-
keztében számos jobb módú gazda Nyugat-Németországba emigrált, és az agrár-
termelés fokozódó elhanyagolása 1953 tavaszán akut élelmiszerválságba torkollott. 

Sztálin márciusban bekövetkezett halála után az új szovjet párt- és állami ve-
zetés már május  23-án  utasította  az NSZEP KB-t  a  kollektivizálás mielőbbi  fel-
függesztésére.  1953.  június  9-én  az  NSZEP  Politikai  Bizottsága  közleményében 
nyilvánosan elismerte az agrárpolitikai hibákat és az elmenekült parasztokat visz-
szahelyezte birtokukba, és egészen 1956–1957-ig csak lassan haladt a kollektivizá-
lási folyamat. 1954 elejétől 1956 végéig az LPG-k száma csupán körülbelül 1600-ra 
emelkedett (Bauerkämper 2009: 91). Az 1957. októberi és az 1958. júliusi határo-
zataival az NSZEP-rezsim hirtelen újra fokozni kezdte a kollektivizálási nyomást, 
amivel a parasztokat a szocialista társadalomba akarta integrálni. Ugyanakkor a 
megalakuló kollektív üzemekkel az ország agrártermelésének tartós emelkedését 
kívánták elérni, hogy ezáltal csakhamar meghaladják a Német Szövetségi Köztár-
saság fejenkénti élelmiszerfogyasztását. Ennek érdekében a hatalom emberei 1958 
végén a megyékben és járásokban kíméletlenül lebonyolították a kollektivizálást. 
1960 elején az pártvezetés úgy döntött, hogy a kollektivizálást néhány héten belül 
be kell fejezni. Ennek érdekében a megyei és járási vezetőségek agitációs csoporto-
kat alakítottak, melyek azon év „szocialista tavaszán”, a március és május közötti 
időszak alatt csaknem 500 000 parasztot kényszerítettek a termelőszövetkezetekbe. 
Ezek jelentős része évekig instabilan működött, egyesek pedig feloszlatták magu-
kat, ami az agitációs brigádok újbóli bevetését tette szükségessé. A kollektívek tag-
jainak kilépését a hatalom csak 1963-ra tudta véglegesen meggátolni (Bauerkämper 
2009: 91–92).

Az NDK-beli kollektivizálás számos akadályba ütközött, gyakoriak voltak a súr-
lódások, összetűzések, ami sok esetben összekapcsolódott a falusi lakosok közötti 
hétköznapi konfliktusokkal és nem ritkán a családi békét is felborította. A kollekti-
vizálás előretörésével a család mint termelőközösség felbomlott, illetve kisebb mér-
tékben ugyan, de szétesett a paraszti kultúra egyik fontos egysége, a lakó- és mun-
katér is. Nem utolsó sorban pedig az 1950-es évektől átalakult a falusi társadalom 
szerkezete  is:  ipari munkások költöztek vidékre,  lecserélődött  az  elit. A  rosszabb 
az élet- és munkafeltételek miatt azonban a kirendelt munkaerő jelentős része újra 
kiáramlott  a  mezőgazdaságból.  Az  termelőszövetkezetekben  dolgozók  különféle 
brigádokba beosztott mezőgazdasági munkavállalókká váltak, jelentősen csökken-
tette a földhöz való kötődést. Mindezek hozzájárultak ahhoz, hogy a kollektivizálás 
alapvető átalakulást, törést jelentett a vidék életében (Bauerkämper 2009: 92–93). 
Az állambiztonsági minisztérium munkatársainak, a pártszerveknek, a tömegszer-
vezetek és az államigazgatás funkcionáriusainak, illetve a rendőrségi körzeti meg-
bízottaknak segítségével végül az 1950-es évek végére a hatalomnak fokozatosan 
sikerült felszámolni a parasztság ellenállását. 
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Egyes falvakban több kollektív gazdaság is alakult, ami gyakran egymás közöt-
ti  konfliktusokhoz  vezetett  (Bauerkämper  2009:  93).  A  szovjet mintától  eltérően 
a kollektíveknek három típusa jött létre, melyek között a különbséget a termelési 
eszközök államosításának mértéke határozta meg. Azonban mindhárom esetben 
a legfontosabb termelési eszköz, a termőföld formálisan a parasztok tulajdonában 
maradt, a rendelkezési jogot viszont megvonták tőlük. Az első típusban csak a földe-
ket művelték meg közösen, az állatállomány, a gépek és eszközök az LPG-tagok tu-
lajdonában maradtak, amelyekkel saját felelősségükre gazdálkodtak. Ugyanakkor 
családonként egy fél hektár szántóföld is rendelkezésükre állt, amelyen az egyéni 
háztáji gazdálkodást folytathatták. A második típusban a szántóföldeket, az igavo-
nó állatokat, a föld megművelésére használt gépeket és eszközöket átvette az LPG. 
A tenyész- és a haszonállatok, illetve a háztáji megműveléséhez szükséges eszközök 
a tagok tulajdonában maradtak. A gyakorlatban ez a típus alig játszott szerepet. 
A harmadik típusú termelőszövetkezetekben volt a legnagyobb a termelési eszkö-
zök államosításának mértéke. Majdnem minden mezőgazdaságilag hasznosítható 
területet  (gyümölcsösök,  erdők, mezők) be kellett adni a kollektívbe,  és ugyanez 
vonatkozott a gépekre, eszközökre és állatokra is. A növénytermesztést és az ál-
lattenyésztést a tervgazdálkodás jellemezte. Emellett korlátozott mértékben, kevés 
haszonállattal jelen volt a háztáji gazdaság is (Schöne 2005: 26). Az hatalom által 
szorgalmazott átmenet az elsőből a harmadik típusú LPG-be csak lassan haladt, és 
a szétdaraboltságból számos súrlódás és társadalmi konfliktus adódott, mivel a régi 
gazdák túlnyomórészt az első, az újgazdák, a mezőgazdasági munkások és az vidék-
re kirendelt ipari dolgozók harmadik típusú kollektívekben tömörültek (Bauerkäm-
per 2009: 93). 1960 áprilisára gyakorlatilag lezárult a keletnémet szövetkezetesítés. 
Ezt az 1970-es években az agrárszektor centralizálása és modernizálása követte, 
azonban az újítások ellenére a rendszerváltáskor kiderült, hogy a teljes gazdaság 
az  összeomlás  szélére  sodródott,  ami  alól  a mezőgazdaság  sem képezett  kivételt 
(Slachta 2015: 354).




