Torténeti kontextus

Kollektivizalas a szovjet blokk allamaiban

A téma szempontjabdl mindenek el6tt a ,nagy egészre”, a keleti blokkra val6 ra-
latas sziikségeltetik, ahonnan a romaéniai kollektivizalasra kozelitve érhetiink el a
jobbagytelki szovetkezetesitési kisérletig. A lokalis események csak a nagy euro-
pai kontextusba adgyazva érthetGek meg igazadn. Az egyes allamokban tapasztalhat6
sikertelen kollektivizalasokat és azok kovetkezményeit bemutatd részek mellett a
megvalosulb szovetkezetesitések ismertetése meglatasom szerint elengedhetetlen,
mert ez vilagit ra a jobbagytelki helyzet sajatsagos voltara és a falu kivaltsagos hely-
zetére lokalis vagy akar magasabb szinten is.

A masodik vilaghaboru befejez6dése és Eurdpa felosztisa utan a szovjet befo-
lyas ala keriilt kelet-europai orszagokban jelentds atalakulasok kovetkeztek be az
élet minden teriiletén. Igy a mezégazdasag szocialista atalakitasa, a kollektivizalas
is napirendre keriilt a szovjet mintat (és utasitasokat) kovet6 orszagokban. A kor-
szak és a régio két jelentds kutatdja, Gail Kligman és Katherine Verdery megallapit-
jak, hogy az egész folyamatot figyelembe véve Kelet-Eur6paban nehezebbnek bizo-
nyult a kollektivizalas, mint a Szovjetuniéban. Ennek részben az volt az oka, hogy
a szovjet erdszaktol tart6 helyi vezetSk 1épést akartak tartani a szovjetek diktalta
tempoval, illetve a kelet-eurdpai parasztsag foldtulajdonhoz valé viszonya sokkal
régebbi gyoker( volt, sokkal tobbet fektettek be gazdasagaikba, mint az orosz pa-
rasztok. Raadasul Sztalin 1953-as halalat kovet6en megvaltozott a helyzet, amely
azt jelentette, hogy nagyobb eltérések, sajatossagok is 1étrejottek az egyes orszagok
kollektivizalasi folyamataban. Az 1956-o0s magyar forradalom leverése jelezte, hogy
a szovjet mintatdl valo eltérésnek vannak hatarai. Az orszagok eltéré utakat jartak
be az 1960-as években, és harom f§ csoportot kiilonithetiink el. Az els6be tartozik
Lengyelorszag és Jugoszlavia, amelyek ugyan megkezdték a kollektivizalast, de a
mésodik fazisba nem jutottak el, a foldek tobbsége magankézben maradt. Albania,
Bulgaria és Roménia (illetve a habort utan a Szovjetuniohoz keriilt Balti allamok
— Esztorszag, Lettorszag és Litvania —) alkottak a masodik csoportot, melyben a
szovjet modell szerint tébbé-kevésbé sikeriilt megvalositani a kollektivizalast.
A harmadik csoportba tartozik Csehszlovikia, a Német Demokratikus Koztarsa-
sag és Magyarorszag, ahol a kollektivek egy mdédosult formaja valésult meg, illetve
nagyobb lehet6ségei voltak a mez&gazdasagnak, annak koszonhetSen, hogy ezek
az orszagok a tobbiekhez képest nagyobb ipari fejlédéssel rendelkeztek. Ezért tehat
nem véletlen, hogy a Szovjetunidéhoz jobban hasonlit6, kevésbé iparosodott alla-
moknak sikeriilt elérni a (majdnem) teljes kollektivizalast. Az eltéréseket tobb té-
nyez6 is befolyasolta, igy a helyi kommunista part mérete, vidéki szervezettsége és
tamogatottsaga, az iparosodas szintje, a hatalom és a parasztsag kozotti erGegyen-
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suly és a Moszkvatol valo fiiggetlenedés mértéke is sokat nyomott a latban (Klig-
man—Verdery 2011: 83-86). Ugyanakkor a feliilr6l jové a kozpontban megtervezett
szocialista atalakitas lokalisan méasképp csapddott le, sok esetben (igy Jobbagytelke
esetében is) nem sikeriilt a tervek teljes kivitelezése. Orszagon beliil régionként,
falvanként is szamos eltérés mutatkozott a kozponti tervhez képest.

Egy fontos szempontban azonban nem kovették a kelet-europai allamok a szov-
jet mintat, mégpedig a kulak-kérdésben. A kulakoknak tartott személyeket ugyan
zaklattak, iildozték, megal4ztak és ellehetetlenitették, de nem ,likvidaltak” olyan
modon, mint azt a Szovjetunidban tették. Természetesen, mindegyik 4llamban vol-
tak erdszakos (akar halallal végz6d6) cselekmények a kollektivizalas jegyében, de
mértékiik nem kozelitette meg a Szovjetuniobol ismertekét. A Gulag helyi megfe-
lelGje és az atnevel bortonrendszer ezekben az orszagokban is miikodott, és végiil
a kuldknak nyilvanitottak is betagozdodtak a szovetkezetekbe, melynek hatasara a
belépéstdl vonakodo tobbi gazda is igy tett. Kligman és Verdery meglatasa szerint
a kommunistak, hanem a rugalmas falusi elit nyerte meg (Kligman—Verdery 2011:
86-87).

Szovjetunioé

Hogy a kozép-kelet-eurdpai (és benne a romaniai) kollektivizalast minél jobban
megértsiik, el6bb az alapokhoz, a szovjet kollektivizalashoz kell visszatérniink.
A cari Oroszorszagban a 20. szazad elején a foldek nagyjabdl azonos aranyban osz-
lottak meg a tulajdonformaét tekintve: voltak faluk6zosségi- és allami birtokok, il-
letve maganparaszti foldek. Az 1861-es reformok soran az allam ugyan foldet osz-
tott a parasztoknak, de ez 4llami-k6z0sségi, nem magénbirtok lett. A faluk6zosség
(obscsina) kb. négyotodét ellendrizte a paraszti foldeknek, gazdasagilag pedig
er6sen korlatozta a parasztsidgot jogaiban. A mez6gazdasag atalakitasanak leg-
fébb akadalyat Sztolipin miniszterelnok éppen az obscsindban latta, reformjaban
a kozosségi és csaladi tulajdont a személyessel akarta felvaltani (Conquest 1986:
18-19, Barath 2015: 325). Egy 1910-es torvénnyel végiil lehet6ség nyilt arra, hogy
a parasztok tavozhassanak a foldk6zosségbdl, majd egy évvel késGbbi torvény sa-
jat foldként ismerte el az osztalékfoldeket. Ennek ellenére a falukozosségek erések
maradtak, de az obscsindkban a magangazdasagok kivalasa utan is tovabb nétt a
szegénység. 1917-ig a gabona volt az orszag {6 exportcikke, és szinte minden mezé-
gazdasagi munkat kézzel vagy é16 erével végeztek, ami alacsony termelékenységet
jelentett. Az 1917-es forradalom utan elkoboztak a cari csalad, a foldbirtokosok és
az egyhazak foldjét, melyeket allamositottak, megsziint a magantulajdon. A féldek
hasznalatra a parasztsag kezébe keriiltek, 3 milli6 paraszt keriilt igy némi f6ldhoz
(Barath 2015: 325-326). A szovjet mez6gazdasag kollektivizalasa egy hosszu és
Osszetett folyamat volt, és ugyan a forradalom utan megkezd&dott, de csak 1927-t61
valt meghatérozova.
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Harom szakasza volt: az elsGben (1928-1929 nyara) a teljes kollektivizalés el6-
késziiletei zajlottak, a masodik (1929 Gsze—1932) a teljes kollektivizalas idGszaka
és a parasztok tobbségének szovetkezetekbe kényszeritése volt, a harmadik sza-
kaszban (1933-1937) pedig befejez6dott a mezdgazdasag szocialista atalakitasa
(Barath 2015: 326). A forradalom utan mar létrejottek az elsé kolhozok, és Lenin
tiirelmes el6rehaladasra int6 érvei ellenére kényszert is alkalmaztak a parasztok
ellen. Ezt végiil egy 1919-es kongresszuson elitélték, és az onkéntesség elvét hang-
sulyoztdk. Az 1920-as években haromfajta kollektiv 1étezett, melyek koziil a leg-
fejlettebbek a TOZ-ok voltak.! Ezekben bizonyos munkakat kozosen végeztek, az
allatallomany és az eszkozok zome pedig magantulajdonban voltak. Ezzel szemben
az artyelben a felszerelés és az allatok egy része is kozos volt. A legmagasabb for-
maja szovetkezet a kommunya volt, ebben minden (még az épiiletek is) kozos tulaj-
donban voltak. 1920 végére mar 11 644 volt a kolhozok szama (130 000 gazdasag,
980 000 hektar f6ld). Annak ellenére, hogy a polgarhaboraban a parasztok k6zosen
harcoltak a bolsevikokkal a fehérek ellen, gytilolték intézkedéseiket, melyek a ga-
bona szabadpiaci forgalmat tiltotta és a begytijtést favorizalta. A beszolgaltatasok
miatti elégedetlenséget a bolsevikok kegyetlen modszerekkel nyomtak el, 1918 nya-
rato6l tobb parasztlazadas is kitort (melyeket hivatalosan ,kulakldzadasnak” allitot-
tak be), és 1920-1921 folyaman a polgarhabort paraszthiborava valtozott. A pa-
rasztok ellen a hadsereget is bevetették, de adminisztrativ eszkozokkel is stjtottak
Gket. A kronstadti felkelés végiil meggyGzte Lenint, hogy més parasztpolitikat kell
folytatni. A novaja ekonomicseszkaja polityika (4j gazdasagpolitika, NEP) 1921-t61
4j agrarpolitikat hozott, a gabonabeszolgaltatast gabonaadé valtotta fel (a korabbi
mennyiség felében allapitottak meg), és a kollektivizalas lekeriilt a prioritasok lis-
tajarol (Viola et al. eds. 2005: 9-15, Barath 2015: 326—327). Az Gj gazdasagpolitika
eredményei azonban nem mutatkoztak meg azonnal, és egyes felmérések szerint az
orszag 20%-a (a falusi lakossagnak pedig 25%-a) éhezett, a parasztok sem tartalé-
kokkal, sem vet6magokkal nem rendelkeztek, igy nem csoda, hogy 1921-1922-ben
mintegy 5 millidan haltak éhen (Barath 2015: 328). 1926-ra a NEP azonban mar
nagyot lenditett a gazdasag helyzetén. Mégis néhany nehézség is feliitotte fejét: za-
varok keletkeztek az ellatdsban, mert a parasztok kevesebb terményt adtak el az
allamnak. Ezt ellenstlyozand6 Sztalin az erételjes fellépést tanécsolta a beszolgal-
tatas megtagadé parasztokkal szemben. A kollektivizalast végiil az 1927 decemberi
partkongresszuson hirdették meg, és akkor még fokozatossagot és az erészak eluta-
sitasat hangsulyoztak (Viola 1996: 24-25, Barath 2015: 328).

1929-ben Sztélin lezartnak nyilvanitotta a NEP-korszakot, és egy Gj idGszak
kezdetét hangstlyozta, melyben kolhozositassal parhuzamosan a kuladksag felsza-
molést tlizte ki célul. Azonban a fogalmat nem definialtak, kulaknak szamitottak
azok, akik bérmunkat vettek igénybe, két teheniik vagy lovuk, jo hazuk stb. volt.
Akritériumok regionalisan is eltérhettek. A NEP idGszakban még joguk volt belépni

1 Az orosz Tosapuwecmao no coemecmnoil obpabomie 3emau megnevezésbél, a fold kozos megmG-
velésére alakult tarsulas.
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a szovetkezetekbe (csak alapitok és vezetGk nem lehettek), de 1929 nyaratol azonban
mar hatarozatban tiltottdk meg belépésiiket, és megkezd6dott az erételjes kulak-
talanités, ami kitelepitésekben, Gulagra kiildésben, kiilonb6z6 adék kirovasaban
nyilvanult meg. A ,kulaktalanitandok” csoportjaba keriiltek a kozépparasztok és a
szovetkezetekbe belépni nem akaro szegényparasztok is. 1929 végét6l 1930 kozepé-
ig tobb mint 320 000 kuldkgazdasagot szamoltak fel, a kulakokat és kulakszimpa-
tizansokat csaladostul telepitették ki pusztai helyekre (Ural, Szibéria, Kazahsztan).
1930 januarjaban mar 11 milli6 parasztgazdasag csatlakozott a kollektivekhez, igy
aranyuk 60%-ra nétt (Barath 2015: 328-329). A sikerpropaganda mellett azonban
ramutattak a nehézségekre is: alacsony volt a miiszaki bazis és a termelékenység,
nagy volt a szervezetlenség és a felkésziilt kaderek hianya. Ennek ellenére Sztalin
és Molotov még nagyobb iitemet diktaltak, és a kollektivizalas befejezésére szoros
hataridét allitottak. Elrendelték emellett a haszonallatok jelentés szazalékanak
koztulajdonba vételét is, illetve megszabtak, hogy a gazdasdgok 25%-a kommuna
kell legyen. A hatarozatokat a helyi vezet6k még szorosabb hatarid6 alatt akartak
teljesiteni, egyfajta versengés kezd6dott a jarasok kozott. 1930 marciusaban meg-
sziiletett az artyelek mintaalapszabalyzata, amely tobbek kozott a belépés 6nkén-
tességét hangsilyozta, illetve meghatarozta a kozosbe keriil§ eszkozok nagysagat
és a tarsulas rendjét is. A parasztok azonban ellenalltak, a gyakorlatban ezeket nem
tartottak be. A belépést megtagadok ellen a karhatalmat vetették be és kiilonb6z6
modon gyakoroltak nyomast a parasztsagra. Az erészakos kolhozositas miatt kiala-
kul6 tomeges felkeléseket Sztalin erészakkal elfojttatta, ami Gjabb felkelésekhez ve-
zetett. Utolso ellenallasi megoldasként az is el6fordult, hogy a parasztok az erészak
és a fenyegetések miatt tiltakozasul lel6tték allataikat, az 4llomany masik fele pedig
a kolhozokban uralkodé allapotok miatt hullott el. gy 1930 elejére mar Sztalin el6tt
is nyilvanval6 volt, hogy tarthatatlan a helyzet, ezért felfliggesztették a kulaktala-
nitast azokon a helyeken, ahol még nem kezdddott el a szovetkezetesités, és emel-
lett felhivtak a figyelmet a helyi viszonyok figyelembevételének sziikségességére is.
Marciusban Sztalin a helyi végrehajtokra haritotta a felelGsséget, és direktivakat
kiildott vidékre, hogy enyhitsenek a parasztokra nehezedd nyoméson. Ezt kovetGen
tobb kolhoz szétesett. A 16. kongresszuson kiértékelték az els idGszak eredménye-
it, és kijelolték a jovobeli utat. 1931 juniusara a kollektivizalas mértéke mar elérte
az 52,7%-ot, ami 211 000 kolhozt és 13 milli6 parasztgazdasagot jelentett. Az az
évi augusztusi hatarozat Gjabb loketet adott a kollektivizalasnak (elGirta a paraszt-
gazdasagok nagyjabol 70%-anak és a foldteriilet 75—80%-4anak a kolhozokban valé
egyesitését. Az év végére a falvakban rosszabbodott a helyzet, a termés nem volt
annyira jo, de az 4llami felvasarlas és a kivitel tovabbra is novekedett. Komoly élel-
mezési nehézségek keletkeztek, egyes kolhozoktol elvették az Gsszes gabonat, a kol-
hoztagok és az egyéni gazdalkodok gyakran csaladostul épitkezésekre jartak dol-
gozni. Ekkor kovetkezett be az 1932-1933-as éhinség Ukrajnaban, a Volga-vidéken,
Eszak-Kaukazusban, Dél-Uralban és Kazahsztanban, amikor tobb milliéan éheztek
és haltak éhen. Ezért atmenetileg leallitottak a kollektivizalast (Viola 1996: 2629,
Barath 2015: 329-332). Kozben 1932 masodik felében torvény sziiletett a kolhoz
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és a kozosségi tulajdon fosztogatéinak halalbiintetésérél vagy szamiizetésérdl, és
rengeteg személyt itéltek halalra. 1933 januarjaban megéllapitottak, hogy a kulak-
sag likvidalasa befejezettnek nyilvanithat6 és gy6zott a szocializmus a falvakban
(Barath 2015: 332).

1934-ben aztan megindult a kollektivizalas gyakorlati része, bevontak a pa-
rasztsagot a mar mikodo szovetkezetekbe. 1935-ben Gj alapszabalyt fogadtak el a
kolhozoknak, azokat az orszag mez6gazdasagi termelésének alapvetd formajaként
hataroztdk meg. 1940-re az orszag parasztgazdasagainak t6bb, mint 96%-at kol-
lektivizaltak, melynek egyik jelentés célja a gabonakérdés megoldasa volt. A kol-
hozok katelesek voltak az allamnak rogzitett ron eladni a termékeik 25-33%-at.
Az ellenGrzést és a centralizacidt szolgalta az allami gépallomasok 1étrehozésa is,
melyek 1935-16] épiiltek ki, és igy a kolhozokat megfosztottik eszkozeiktSl. A gép-
pel val6 munkat az allomésok a termék 20%-aért végezték el. Az els6 Gtéves terv
alatt a gabonatermelés visszaesett és a termésatlag is csokkent, de a mez6gazdasagi
termékek volumene névekedett. A sztalini mezégazdasagi reform aldozatait 5 és 15
milliéra becsiilik (Barath 2015: 332-333). Ahogy Barath Magda fogalmaz, a kol-
lektivizalas miutan likvidalta a kulakokat, ,elGszor csak a legvallalkozobb szellemi
rétegtdl fosztotta meg a parasztsagot, végiil f6ldig rombolta a falvakat, és likvidalta
magat a parasztsagot. Helyette 4j tarsadalmi réteget, a kolhozparasztsagot hozta
létre, amely id6vel egyre inkabb bérmunkasként vallalt munkat a mez6gazdasag-
ban.” (Hughes 1996: 215-216, Barath 2015: 333.)

Albania

Moszkvaval val6 1961-es szakitasa utan Albania sajat utat képviselt a szocialista
orszagok kozott, és mindez a mezégazdasag szocialista atszervezésében is megmu-
tatkozott.

Mig a kollektivizalas kezdetén a szovjet mintakat kovették, késébb iranyt valtot-
tak, és az orszag termdfoldjeinek teljes allamositasat tlizték ki célul (Sjcberg 2014:
369-370). A masodik vilaghabort utan bekovetkezett kommunista hatalomatvételt
az 1945-0s foldreform kovette: a 20 hektarnal nagyobb teriileteket elkoboztak (ki-
véve az aktivan, modern eszkozokkel miivelt foldeket), a mellékkeresettel rendel-
kezok foldjeit kisajatithatta az allam és szovetkezetek tulajdonaba adhatta, a fold
nélkiili és szegény rétegek haztartasonként 5 hektar foldet kaptak. Par honap utin
avezet6k ugy lattak, hogy a foldreform nem elég radikalis, és 1946 majusaban teljes
allamositasra keriilt sor: mezGgazdasagi teriileteket, olivaligeteket, gyiimolcsoso-
ket, sz6l6ket sajatitottak ki, a birtokolhat6 foldteriilet nagysagat pedig 5 hektarban
maximalizaltak.

Ugyanigy az erdGket és a legelGket is allamositottak, illetve a parasztoktol meg-
vontdk a bérbeadas vagy eladas jogat (Sjoberg 2014: 375-377). A Jugoszlaviaval
val6 1948-as szakitas utan 1 szovetkezeti tipust hoztak 1étre (melyeknek mar 1946-ban
volt el6zménye, és inkabb jugoszlav mintat kovetett), amely az 1930-as évek szovjet
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artyeljéhez volt hasonl6. 1950-ben a mezdgazdasagi termelés 90%-a a kollektiv gaz-
dasagokon kiviilr6l szarmazott. Utdbbiak szama kb. 90 volt, mintegy 4500 csalad-
dal és 20000 hektaron dolgoztak. Ezért fontos volt, hogy valamilyen médon a pa-
rasztokat belépésre 6sztonozzék (Sjoberg 2014: 379—-380). 1949-ben célul tiizték ki
a kulak elemek felszamolasat, amit kiilonb6zé megszoritasokkal, adokkal, listaza-
sokkal valositottak meg, 1953-ra ellehetetlenitve igy tobb ezer haztartast (Sjoberg
2014: 382-383). Az elsd otéves terv (1951-1955) végén az egyéni gazdasagok még
mindig talsalyban voltak (a foldek 87%-at birtokoltak és a termelés 90%-at adtak).
Csak a masodik 6téves terv végére sikeriilt megforditani ezt az aranyt: a szovetke-
zeti szektor 1960-ban 84%-os foldbirtoklassal 76%-ot képviselt a termelésbdl (Sjo-
berg 2014: 384). A tovabbiakban mas megszoritasok is kovetkeztek, ennek ellenére
nétt a kollektivek szama. A kollektiveket még olyan gazdalkodésra kevésbé alkal-
mas helyekre is kiterjesztették, mint a hegyvidékek (Zickel-Iwaskiw 1992: 49-50).

1967-re Enver Hodzsa bejelentette, hogy az egész orszag foldteriileteit allamosi-
tottak (Sjoberg 2014: 385-396).

Bulgaria

A kelet-eurdpai kommunista orszagok koziil Bulgariaban valosult meg leggyorsab-
ban a kollektivizalas, amelynek szdmos sajatossaga volt. Kozépparasztsag és fold
nélkiili cselédség hianyaban a kollektivizalas propagéalasanak nem volt jelentds tar-
sadalmi bazisa, igy a végsé érv a gazdasagi hatékonysag volt. A kommunistak hata-
lomra keriilésekor 1,1 milli6 paraszti kisgazdasdg miikodétt az orszagban (ezek at-
lagmérete nem haladta meg az 5 hektart). Ezek versenyképessé tétele, illetve a régi
és eredménytelen gazdalkodéasi szerkezet felszamolasa kuleskérdés volt a hatalom
szadmara. Szovjet mintara TKZS-gazdasagok (mezdgazdasagi termel8szovetkezet;
trudovo-kooperativno zemedelszko sztopansztvo) létesiiltek, azonban a szovjet ti-
pustol eltéréen ezekben a tagok részesiilhettek a haszonbdl, a tagsag pedig névlege-
sen onkéntes volt (Demeter 2018: 383—-385). Mire a kollektivizalas befejez6dott a
haszonbdl fokozatosan egyre kisebb aranyban részesiiltek, 1958-ra ez meg is sz{int
és felvaltotta a nyugdij.

Az els6 békés kisérletek nem hoztak eredményt, 1947-ig csak a szant6foldek 4%-
at sikertiilt kollektivizalni. A vonakod6 parasztok szovetkezetekbe ékel6dott foldjeit
elvették, helyettiik pedig a falu szélén, altaldban rosszabb mingségi foldet kaptak
karpétlasként. 1946 4prilisdban 20 hektarban limitaltak a foldtulajdon nagyséagat
(az ezen feliilieket szétosztottak), igy kivantak meggyengiteni a Bolgar Féldmiives
Szovetség Nikola Petkov vezette, a Hazafias Népfrontbol kilép§ szarnyat. Az igy
foldhoz juté parasztok, amennyiben beléptek a TKZS-kbe, 5 hektarig mentesiiltek
a fold aranak kifizetését6l. A foldreform soran a tervezett 1 millié hektar helyett
azonban csak 250 000 hektart osztottak szét mintegy 80 000-120 000 csalad ko-
zGtt. 1953-ra a foldek kétharmada ezen tarsadalmi réteg kezében volt. Az 6nellatas
hataran levd réteg tehat érdekelt volt a kollektivizdlasban. 1926-1946 kozott csak
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a kulaknak tekintett, 10 hektar feletti gazdak részesedése csokkent, 15-r6l1 7%-ra.
A kulakok elleni fellépés azonban az 5—10 hektar kozotti, onellatasra képes réteget
is érintette. Ugyancsak kuldknak nyilvanitottak a bérmunkast alkalmazé gazdakat
és a mez@gazdasag mellett egyéb forrasbol szerzett jovedelemmel is rendelkezéket.
Az iparfejlesztést célul kitliz6 kommunistak csak a harom hektar alatti birtokoso-
kat tekintették stratégiai szovetségesnek. Oket az 1946-ban bevezetett progressziv
jovedelemadd aldl is felmentették (a kulakokat 1950-t61 hektaronként kétszer olyan
stlyos adoval sijtottak) (Demeter 2018: 385—387). A kommunista part valasztési
gy6zelme utan fokozddott a parasztsagra nehezed6 nyomas. 1949-re mar a foldek
12%-a allami iranyitas ala keriilt, melynek egyik oka, hogy a kuldktalanités els6
fazisdban a tulajdonosok 200 000—500 000 hektar foldrél ,mondtak le” az allam
javéra. 1947-ben bevezették a kotelezd beszolgaltatasi rendszert, 1959-ig a nem kol-
lektiv gazdasagban dolgozok minden tobbletet be kellett szolgaltassanak. Ekképpen
az allam a parasztok éves bevételének 50-70%-4t kisajatitotta. Feler§s6dott a falu—
varos migracio is, mivel a varosi munkésok napi egy kilogramm kenyérre voltak jo-
gosultak, azonban a parasztok ennél joval kevesebbre, illetve az igen széles jogkor-
rel rendelkez6 helyi tanacselnokok azt barmikor megvonhattak. A beszolgaltatasok
kvotaja és a biintetések is novekedtek, ami ellehetetlenitette a megmaradt birtokok
felét. 1952-1953-ban évi 6900 kvotat nem teljesitSt allitottak birdsag elé, 90%-ukat
elitélték, és Gk adtak az Osszes elitélt 25%-at. (1958-ra, a kollektivizalas végére ez az
arany 15%-ra mérséklgdott.) Az 1948-1951 kozotti fazisban a fizikai megfélemlités
is jelen volt: 43 000 allam és part elleni biintettet tartottak nyilvan, és évente 250—
280 kivégzésre is sor keriilt. Mintegy 4000 parasztgazdat csalddostul deportéltak.
Mindez az 1953-ban zarul6 6téves terv szellemében tortént, mely 60%-os kollekti-
vizacioés iranyszamot tlizott ki célul. 1948-ban allamositottak a ,,nagybirtokok” esz-
kozallomanyat, ami Gjabb réteget kényszeritett a TKZS-be. A termel&szovetkezetek
a mez6gazdasagi minisztérium fennhatésaga ala keriiltek, igy az allam minden me-
z6gazdasagi folyamatba beavatkozhatott. Eltérolték a részesbérleti rendszert, majd
pedig elkoboztak a nem megfelel terményekkel beiiltetett foldeket is (Demeter
2015: 387-388).

1949-ben a folyamatot ideiglenesen felfiiggesztették, mert az els§ Gtéves terv
mutatdi veszélyben forogtak, kronikus élelmiszerhiany allt eld, és a gépesités sem
haladt. 1950 utan azonban Gjra a kollektivizalas tomegesitésére helyezték a hang-
salyt. A magéntulajdont fél hektarban maximalizaltak, egy igavoné allat és leg-
feljebb 6t juh mellett. A tejleadasi kvotat kiterjesztették az okrokre is, azonban az
okor nem ad tejet, igy a kvota teljesitése érdekében a parasztok kénytelenek voltak
tejet vasarolni, vagy eladni az allatot. Utobbi eset azt eredményezte, hogy képtelen
volt megmiivelni a foldjét, tehat be kellett 1épnie a termelGszovetkezetbe. KésGbb
kulakoknak nyilvanitottak is beléphettek, igy 1950-re a szovetkezeti tagok szdma
elérte a parasztsag 50%-at (582 000 f6), valamint a foldek 60%-at (2,5 millié hek-
tar). Az igy 1étrejove foglalkozasi atrétegzGdés a csaldad bomlasztasat és a hagyo-
manyos munkaformak megvaltozasat hozta magaval, illetve felszamolasra keriiltek
a paraszti hagyoméanyok is. Ez ellen a vidéki ndk, illetve a gazdagabb telepiilések
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lazadtak fel, melyet a hatalom kiilonb6z6 mdédon szankcionalt. Az 1951-ben kitort
lazadasok utan 25 000 embert deportaltak, de a kollektivizalast felfliggesztették,
illetve a helyi tanacselnokok hataskorét is csokkentették. Titko Csernokolev agrar-
miniszter korlevélben megigérte, hogy az abban az évben belépett, de a szovetke-
zetekbdl kiléps parasztok megtarthatjak a terményt. Igy 1952-ben 60 000 panaszt
nyujtottak be jogsértések miatt, és egy év alatt 12 000 ember kilépésére keriilt sor.
Bar a gazdasagi novekedését vartak a kollektivizalastol, az mégsem hozta meg az
az agrarszféra termelékenységét. 1954-ben a téeszek termelékenysége az el6z6 év-
hez képest 28%-kal romlott, a maganbirtokok hozamai atlagosan 5-6%-kal voltak
magasabbak a kollektivizalt birtokokéndl. Bar a magangazdasagok 50%-anal ki-
sebb volt a bevétel, mint a TKZS-knél, 40 000-50 000 gazda esetében viszont a
hektaronkénti jovedelem a kollektivizalt foldeken mért duplaja, négyszerese is volt.
A korméanyzat ezért 1951-1956 kozott visszatért a puhdbb modszerekre, ami jelen-
t6s jovedelemtdl fosztotta meg a parasztsagot. Az 1952-es pénzreform soran a ko-
telezd bevaltassal a parasztsagot megfosztottak készpénzben felhalmozott értékei
zOmétol. A rossz termésatlagok miatt elkeriilhetetlennek mutatkozott a gépesités,
melyhez a sziikséges t6két az agrarium teljes kollektivizalasaért 1955 novemberétdl
a szovjetek biztositottak. Az 4j traktorok vonzobba tették a kollektiv gazdasagokat,
a termelés is novekedésnek indult. Azonban a parasztsagra gyakorolt korményzati
nyomas 0jbol feler6sodott.

A tomeges kollektivizalas 1956-ban kezd6d6 Gjabb fazisaban a nyilvanossag ki-
zarasaval, a régiok izolalasaval szamos hattérintézkedést hoztak. A maginkézben
maradt foldekr6l az allam nem volt hajland6 vasarolni, a kollektivizalt tizemekben
dolgozok szamaéra is bevezették a nyugdijat, a kulakok beléphettek a TKZS-kbe.
Mindezek hatasara megtort az ellenallés, és a Valko Cservenkov-féle sztalinista dik-
tatara fenyegetéssel és er6szakkal lebonyolitotta Eurdpa leggyorsabb kollektiviza-
cios folyamatat. 1958-ban a folyamatot befejezettnek és sikeresnek nyilvanitottak,
a foldek 92%-a kollektiv tulajdonba keriilt (Demeter 2015: 388—390).

Mivel a bolgar szovetkezetek mérete joval kisebb volt a szovjetnél, Todor Zsivkov
Uj partf6titkar 1959-es januari téziseiben sziikségesnek tartotta a nagyobb szovet-
kezetek létrehozasat, amelyeket produktivabbnak és gépesithet6bbnek tartottak.
Aharmadik 6téves terv alatt, 1958—1960 kozott a kollektiv gazdasagok szamat 3450-
r6l 930-ra csokkentették, de atlagméretiik 1000 hektarrol 4500 hektarra nétt. Az
1960-as évek a kollektivizalt gazdasagokat agrartermelési komplexumokké (APK,
agrarno-promiselni kompleszki) szervezték at. 1971-re 161 komplexum jott 1étre,
atlag 24 000 hektaros nagyséaggal és 6500 f6s munkaerével. Ezek két-harom termék-
tipust allitottak el6, és egy-egy allatfajtara specializalédtak. Az APK-k azonban nem
voltak sikeresek, néhany termék terméseredményei nem néttek a befektetett 6sz-
szeggel 0sszhangban, a termelés novekedése lelassult. A munkaerd iparba dramléasa
sem gyorsult az elvart mértékben. Ennek eredményeképpen 1976-ra 18%-ra esett
vissza a mez6gazdasag részesedése a befektetett tGkébdl, amire az 1950-es évek Ota
nem volt példa. 1978-ban elismerték, hogy mérsékelni kell a komplexumok méretét,
és a nyolcadik 6téves terv soran (1981-1985) csokkentették a mezégazdasagi telje-
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sitmény kvotait, redukaltak a mindsit6 mutatok szamaét is, igy nagyobb mozgésteret
engedvén a helyi vezetésnek. 1982-re 300-ra n6tt az APK-k szdma, de méretiik atlag
16 000 hektarra csokkent, illetve egyszer(is6dott a biirokracia és a hivatali szerve-
z6dés is, ami lehetGvé tette a rugalmasabb arképzést a tobblet piacositasa soran és
felgyorsitotta a sajat sziikségletek beszerzését is. Zsivkov utols6 éveiben nagyobb
mozgasteret biztositottak a kollektiv gazdasagoknak: ekkor az allam mar csak a va-
lutaban kapott exportbevételek 60%-at vonta el a mez6gazdasagtdl. A problémak
ellenére az 1980-as években kereskedelmi tobblete alapjan a magyar utan a bolgar
mezbgazdasag a keleti blokk masodik legerésebb gazdasaga volt. 1990-re azonban
a mezdégazdasagi termelés annyira lecs6kkent, hogy az orszag a sajat lakossagat
sem tudta ellatni, ezért betiltottak szdmos termék exportjat (Demeter 2015: 391).
1940-1980 kozott 80%-rol 13%-ra esett vissza a mezbgazdasagbdl é16 aktiv foglal-
koztatottak aranya, és a termelésbél val6 részesedésiik 60%-rol 20%-ra csokkent.
A bolgar kollektivizalas hossza tavon atalakitotta a mez6gazdasag szerkezetét 1960
utan a gabonatermesztéssel szemben az allattenyésztés valt dominanssa, 1970 és
1988 kozott az allattenyésztés a mez6gazdasagi értéktermelésben 35%-rol 56%-ra
nott. A kollektiv gazdasagokban a dominans sertés mellett nétt a juhallomany is.
A hagyomanyos ipari novényeket (dohany, gyapot) fokozatosan hattérbe szoritot-
tak a gylimolesok és zoldségek. Ennek ellenére Bulgaria jelent6s dohany- és rézsa-
olaj-exportér maradt. A gabona hattérbe szorulasa és a rossz terméseredmények az
1980-as évek végére jelentGs gabonaimportra kényszeritették az orszigot (Demeter
2015: 391-392).

Csehszlovakia

A csehszlovékiai kollektivizalés tobb, eltéré intenzitast hullaimban zajlott. Klement
Gottwald, Csehszlovakia Kommunista Partjanak (CSKP) elnoke ugyan kezdetben
reakcids provokaciénak allitotta be a szovetkezetesitésrdl sz6l6 szobeszédet, azon-
ban a kommunistak csakhamar a kollektivizalas tamogatoéi lettek. 1948. janius 28-
an Rudolf Slansky partf6titkar a CSKP KB elnokségének iilésén a mezdgazdasag-
ban is azonnali fordulat sziikségességére hivta fel a figyelmet. Gottwald Sztalinnal
valf talalkozéasa utdn a novemberi KB-plénumon elérkezettnek latta az id6t a falusi
ykapitalista elemek” likvidalasara. Ennek szellemében 1949 elején megsziilettek
az els@ hatarozatok a termelGszovetkezetek 1étrehozasarol, és a majus 25-29. ko-
z6tt lezajlott IX. partkongresszuson a kollektivizalas programjat is elfogadtik. Az
Otéves terv céljaként a szocializmus felépitését hataroztak meg, kijelentvén, hogy
»a falu szocialista atalakitasa nélkiil nincsen szocializmus, és hogy a cseh és szlo-
vak falu szocializmus felé vezet§ Gtja a szovetkezeteken keresztiil vezet” (Mitrovits
2015b: 358). Egy 1949. februar 23-an elfogadott torvény értelmében 1étrejottek az
Egységes Foldmtives Szovetkezetek (EFSZ, csehiil: Jednotna zemédelska druzstva,
JZD). Ezen elGkészileti id§szakot kovet6en kezdetét vette a kollektivizalas elsé,
1953-ig tartd hullama.
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A meglévé, szakositott szovetkezetek tarsulasdval minden kozségben csak egy
egységes szovetkezet miikodhetett. 1949 tavaszatol EFSZ-el6készit§ bizottsagok
jottek létre, és 1950 nyaran mar 4000 EFSZ és 1500 el6készit6 bizottsdg miiko-
dott az orszagban. Négyféle szovetkezet 1étezett. Az els6 tipust EFSZ-ben a gazdak
a sajat foldjiikon termesztett termékeket kaptak meg, és a gépek, fogatok kozos
hasznalatat, valamint a k6zosen végzett munkat elszamoltak. A méasodik tipusa-
ban mar felszantottak a mezsgyéket, és k6z6s novénytermesztés céljabol 6sszevon-
tak a foldeket. A szovetkezetbe behozott f6ld nagysaga pedig a termelt termékek
elosztasaban dont6 szempontként volt jelen, ami a kozépparasztok szdmaéara jelen-
tett elényt. A hadiipar munkaerg-sziikséglete miatt 1951-t61 a kollektivizalast is
felgyorsitottak, és 1étrehoztak a harmadik és negyedik tipust EFSZ-eket, és ettdl
kezdve az Gjonnan létrehozott szévetkezetek mar e tipusokba tagolédtak. A har-
madik tipusban mér az allattenyésztés is k6zosen zajlott, a munkatermelékenység
novelésére munkacsoportok jottek létre, az elosztaskor figyelembe vették a mun-
kateljesitményt, és csokkent a behozott fold utani jovedelem is. A negyedik tipusa
szovetkezetben a behozott f6ld utan semmilyen jovedelem nem jart, kizardlag a
munka min&sége és mennyisége hatarozta meg a tagok jovedelmét. A gazdaknak
azonban megmaradt 0,5 hektar haztaji teriilet, amelyen egy tehenet, egy sertést
és baromfit tarthattak. Viliam Siroky miniszterelnok 1953 nyaran bejelentette,
hogy 1953. aprilis 30-an az utdbbi két tipust szovetkezetek szdma 1709 volt, és a
szant6fold 45%-a mar allami vagy szovetkezeti tulajdonba keriilt. A szovjet mo-
delltdl eltérGen a term6fold a gazdak magéntulajdonaban és 6rokolhet6 maradt.
Ugyanakkor az 06rokosok azt nem adhattak el és nem adhattak bérbe. Emellett
a szovetkezetek gyakran allami tulajdond foldeket is hasznéltak teljesen ingyen
(Mitrovits 2015b: 359). A magasabb szint( kollektivek kialakitasa mellett 1951-
t6] megindult a ,,K-akcid”, a harc az Ggynevezett ,falusi gazdagok” ellen, akik az
1949-es hatarozatok szerint még beléphettek a termelGszovetkezetekbe, s6t meg-
tortént, hogy késGbb kulaknak mindsitett gazdak hoztak létre sajat EFSZ-t. 1952-
t6] azonban az osztalyellenségnek tekintett egyéneknek megtiltottak a belépést,
illetve a korabban belépetteket kizartak. A kuldknak nyilvanitottakat és csalad-
tagjaikat kitelepitették és lakhelyelhagyasi tilalommal stjtottak, ami a mas helyen
val6 munkavéllaldsukat is ellehetetlenitette. A kizart parasztok elvesztették be-
adott foldbirtokaikat, és csak a helyi allami gazdasdgokban kereshettek munkat,
azonban ezek nem voltak felkésziilve a fogadasukra. A szervezetlenség miatt az
akciot 1952 méajusaban felfliggesztették. Az elnyoméas mas eszkozokkel azonban
folytatodott. 1950 6szén a mezGgazdasagi- és oktatasi miniszterek kozos dontése
alapjan a kozépiskolakbol és gimnaziumokbol elbocsatottak a gazdagnak mindsi-
tett gazdak gyerekeit, illetve a nemzeti bizottsagokban és a kiilonb6z8 tarsadalmi
szervezetekben funkciot bet6lt6 gazdakat is kizartak az adott testiiletekbdl. Mind-
ezek mellett megemelték beszolgiltatasi kotelezettségiiket is, és a Belligyminisz-
tériumban pedig létrehoztak a kulaklistat. A kuldkellenes harc hatékonysagara az
Allambiztonsagi Minisztérium és a Beliigyminisztérium kozods bizottsagot hozott
létre, és 1952. november 1-jét6] Gjra életbe 1éptették a ,,K-akciot”, melynek mésodik
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hullamaban 1954 elejéig kb. 4000 csaladot telepitettek ki eredeti lakhelyérél. A ki-
telepitések és a megfélemlités meghoztak gyiimolesiiket: a kuldknak nyilvanitott,
20-50 hektéar teriileti gazdasag 1949 és 1957 kozott 35 159-r61 1251-re csokkent,
és az egykori paraszti birtokok az EFSZ vagy az allami gazdasagok tulajdonaba
keriiltek, a gazdak pedig az akciot kovetéen sem kaphattak vissza gazdasagaikat
(Mitrovits 2015b: 360—361).

Sztalin és Gottwald halalat kovetGen az 1953—-1955-0s idGszak jellemz&je a
stagnalas és a részleges desztalinizacio volt. A méjusban meghirdetett pénzre-
form nagyon hatranyosan érintette a még magangazdasagban termeld falusi la-
kossagot, akik elveszitették megtakaritasaikat és hatranyos helyzetbe keriiltek a
piacon, illetve a beszolgaltatasaikért jaré 6sszeg is 6todével csokkent. A pénzre-
form miatti altalanos elégedetlenkedést kovetGen Antonin Zapotocky elnok elitél-
te az erdszakos kollektivizalast, és igéretet tett arra, hogy a parasztok kiléphetnek
az EFSZ-ekbdl. Kés6bb mar azt is elképzelhetdnek tartotta, hogy termel8szovet-
kezeteket csak olyan régiokban hozzanak létre, ahol az gazdasagilag hatékony. Ezt
Viliam Siroky miniszterelnok kormanynyilatkozata kovette, amelyben a gép- és
traktorallomasok munkéajanak sziikségességét és az G4j EFSZ-eket 6nkéntes ala-
pon val6 létrehozasat hangsilyozta. Ezek mellett a kis- és kozépparasztoknak a
termelékenységiik javitasa érdekében kedvezményeket biztositottak (mitragya,
nemesitett vetGmagok, gép- és traktorallomésok 1étesitése, kisebb gépek beszer-
zésének lehetGsége, hitelfelvételi lehetGség). 1954 aprilisaban Nyikita Hruscsov
Moszkvaban fogadta Antonin Novotny partfétitkart és Zapotockyt. Bar az idGs
allamf6 elképzeléseivel rokonszenvezett, Hruscsov mégis a fiatalabb és energiku-
sabb elsétitkar mellett foglalt allast a mez6gazdasag jovGjét illetGen. Jiniusban a
CSKP X. kongresszusara a szovjet vezetd is Pragaba utazott, ahol megerésitette
zalas folytatasat jelentette (Mitrovits 2015b: 361-362). Ebben az id§szakban nem
csak stagnalas volt, hanem a 1953-1956 kozott a megalakult EFSZ-ek nagyjabol
fele fel is oszlott.

A folyamat Gjrainditisa érdekében a Kozponti Bizottsdg 1955 februarjaban gj
irdnyelveket fogadott el, melyek értelmében lehet6ség szerint minden szantoterii-
letet miivelés ala akartak vonni, szorgalmaztak az intenzivebb belterjes miivelést
és novelni akartdk a gép- és traktorallomasok hatékonysagat. Ennek érdekében az
egyénileg gazdalkodo kis- és kozépparasztoknak nagyobb segitséget kivantak ny;j-
tani. Felerdsitették a falusi partpolitikai munkat is. Mindezeknek a kollektivizalas
befejezése volt a célja. Az Gj kollektivek alapitasdban és a régiek bGvitésében a f6 elv
a meggy06zés lett. A nyilt terror megszilinése ellenére az adminisztrativ és gazdasagi
nyomads tovabbra is jelen volt. A hatarozat értelmében az 1j tagokkal legalabb a ma-
sodik tipusa EFSZ iizemi munkarendjét kellett elfogadtatni, a megnyerésiik érde-
kében a kozépparasztoknak vezet6i tisztségeket kellett felajanlani a kollektivekben
és a bizottsagokban, illetve fontos szerep jutott a n6k megnyerésének, akik ,halado
erGt képviselnek”. A kulakok elleni harc Gjra napirendre keriilt, és a hatarozatban
eldvigyazatossagra intettek veliik szemben. Ennek ellenére a korabbi erdszakos
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kitelepitések megszilintek, 1957 nyaratdl pedig Gjra felvételt nyerhettek kuldknak
nyilvanitott személyek is a szovetkezetekbe. Azokra, akik tovabbra sem léptek be,
gazdasagi nyomassal probaltak hatni (beszolgaltatasok novelése). KésGbb tarsada-
lombiztositasra, nyugdijra, ingyenes orvosi ellatasra is jogosultak lettek a tagok.
1957 marciusaban, az EFSZ-ek III. orsziagos konferencidjan bejelentették, hogy
folytatédik a falu szocialista atalakitasa, és 1960-ig 30%-kal kell novelni a mez6-
gazdasagi termelést.

Ezzel elkezdGdott a kollektivizalds méasodik hullaima. Az 1958. juniusi part-
kongresszus utén felgyorsult a folyamat, igy az 1960 nyaran Novotny bejelentette,
amez6gazdasag ,tarsadalmasitasa” sikeresen lezarult. Mivel a csehszlovak mez§-
gazdasag csak ekkor érte el a habort el6tti szintet, tobb tAmogaté intézkedésre is
sziikség volt: a traktorok szamanak novelése és a miitragya-felhasznalas fokozasa
mellett nyaranta fiatalok tizezreit kiildték mez&gazdasigi munkéra. Ebben az id§-
szakban tomeges volt a gazdak szovetkezetekbe vald belépése, ami a szocialis ked-
vezmények mellett, az 1956-0s események keseri tapasztalatanak is betudhato.
Ezzel befejez8dott a kollektivizalas méasodik, kevésbé erészakos szakasza, mely-
nek soran Csehorszagban a termdteriilet 68,5%-a, Szlovakiaban pedig a 65,8%-a
keriilt szovetkezeti megmiivelés ala (Mitrovits 2015b: 362—-364). A befejezett kol-
lektivizalas azonban nem érte el a kivant névekedést. Bar a hatalom tudataban
volt a hidnyossagoknak, a kovetkezg Gtéves tervben mégis irredlis elGiranyzatokat
fektettek le. Emellett a gépipar és az épitGipar sem tudott 1épést tartani a kollek-
tivizalas iitemével, az idGjaras miatt 1962-ben rossz volt a termés, illetve 1962—
1963-ban megromlott a viszony Kinaval, ami érzékenyen érintette a gépkivitel
mellett a nyersanyag-, gabona- és kukoricaimportot is. A gazdasag iranyitasadnak
Gjragondolasaval az 1960-as évek végére Gjra novekedés kovetkezett be. 1970-t61
arra torekedtek, hogy belfoldi termelésbél fedezzék a novekvs fogyasztasi igénye-
ket, amivel az importot is csokkenthették. Igy az agrarszektor a rendszer stabili-
zacios tényezGjévé valt, ami a gyakorlatilag teljes mértékben ,tarsadalmasitott”
mezogazdasagban kialakult iparszerd termelésnek tudhaté be. A féldteriiletek
elaprozodéisa miatt a CSKP XIV. kongresszusa Ggy hatarozott, tovabb kell fokozni
a mezGgazdasagi termelés koncentracidjat és szakositasat. 1975 novemberétdl az
EFSZ hasznilhatta a gazdak megmofiveletlen foldjeit is. Ebben a harmadik hul-
lamban szovetkezetek és az allami gazdasagok csak kevés 1j foldet vontak miive-
1és al4, és a hangsily a termelékenység ipari keretek kozott torténd novelésén volt.
Az elérehaladt szakositasnak koszonhetGen az 1980-as években mar nem csak
mezdgazdasagi termékeket, hanem kiilonb6z§ fogyasztasi cikkeket, eszkozoket is
gyartottak az EFSZ-ek. A szovetkezetek dolgozoéi a hetvenes—nyolcvanas években
meglehetdsen jo életszinvonalon és tarsadalmi statuszban élhettek, ami azt ered-
ményezte, hogy az 1980-as évek végén lezajlott rendszerellenes tiltakozasok alatt
a csehszlovak falvak passzivak maradtak. A koncentraci6 és szakositis a keleti
blokk egyik legsikeresebb mez&gazdasagga tette a csehszlovakot, és a rendszer-
valtas utan a téeszek t6bbsége mez6gazdasagi cégként miikodott tovabb, vezetSik
pedig vallalkozok lettek (Mitrovits 2015b: 364—-366).
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Jugoszlavia

A masodik vilagh&bort utan berendezked kommunistdknak egy soknemzetiség,
régionként mas gazdasagi allapotban lev$ Jugoszlaviat kellett a szocialista mez6-
gazdalkodas uatjara terelniiik. Miutan megtortént a legfontosabb gazdasagi agak
allamositasa, 1945-ben foldreformra keriilt sor, melyet ,,a fold azé, aki megmfiveli”
elve szellemében alkottak meg, bizonyos rétegekt6l (kereskeddk, kisiparosok stb.)
kisajatitottak a 3-5 hektaron feliili miivelhetd teriileteket, a vagyonosabbaktol, ban-
koktol, vallalatoktol kartérités nélkiil elvették a foldeket. 1946-ban négy tipusu szo-
vetkezetet kiilonitettek el, melyek koziil az els6 harom tipusban a tagok megtarthat-
tak foldbirtokaikat, meghatéarozott id6 utan kiléphettek. A negyedik volt a szovjet
tipust kolhozhoz hasonlé szervezési mdd, melyben a gazdak lemondtak f6ldjeikrél,
allataikrol, termelGeszkozeikrdl, korlatozott szamia héziallataikat pedig egy hek-
tarig terjed6 haztajin nevelhették (Lukacs 2015: 345-376). Az el6z6 rezsim altal
felszamolt nagybirtokokra tulajdonképpen kolonizal6é népvandorlas indult meg, pl.
a Vajdasagba minden tagkoztarsasagbol érkeztek foldmiivel6k. A partizanharcok
résztvevei és a ,haborts terror aldozatai” mentesiiltek minden adéssaguktdl, illetve
toroltek minden 5000 dinar alatti tartozast is, ami jelentGsen erGsitette a parasztsa-
got. Ennek ellenére a falu kapitalizalodésa ellen szdmos torvény sziiletett: maxima-
lizaltak a foldbirtok méretét, ellendrizték az adasvételt, korlatoztak a bérmunkat és
anagyobb gépesitést, majd 1947-ben ellatasi gondok miatt terménybeszolgaltatasra
keriilt sor. Utdbbi elégedetlenséget és ellenallast valtott ki egyes vidékeken (Lukéacs
2015: 376-377). Mint a tébbi kommunista orszagban, gy Jugoszlaviaban is ala-
rendelt szerep jutott a mezégazdasagnak, az ipar élvezett prioritast, és a falvakbol
tomegek vandoroltak ipari kézpontokba. A jugoszlav kommunistdk szamaéra is a
szovjet minta alapjan atalakitott mezdgazdasag volt a cél. Az 1948-as Kominform-
konfliktus utan Jugoszlavia komoly fegyverkezésbe kezdett, mely miatt siirget6 lett
a mezGgazdasag kérdésének rendezése is. Ez pedig elvezetett az 1949-ben kezd6dd
tomeges kollektivizalashoz, melynek elsédleges motivacibja a gazdasagossag volt.
A termelés novekedését vartak a nagy szovetkezeti gazdasagok 1étrehozésatol, ami-
re a novekvd varosi népesség igényei miatt is sziikség volt. Kimondtak ugyan az
onkéntes alapon szervezddés fontossagat, de a parasztsigot a nyomésgyakorlas kii-
16nb6z6 modszereivel (politikai propaganda, pszichikai terror, fizikai erészak, adok
novelése) probaltak a szovetkezetekbe kényszeriteni.

1949-ben a hatalom nyilt tAmadast inditott a paraszti magantulajdon ellen, ami
komoly ellenéllasba iitk6zott (partbol valo kilépések, 6sszecsapasok stb.) (Lukéacs
2015: 377-379). Ebben az évben 6tszorosére nétt a téeszek szidma, és a kollekti-
vizalast az egész orszag teriiletén (f6leg a gabonatermé vidékeken) végre akartak
hajtani. Azonban jelentds eltérések mutatkoztak a tagkoztarsasagok esetében, pl.
a Vajdasagban a foldek felét kollektivizaltak és itt miikodtek a legnagyobb téeszek.
A kolonistakon és a kis telekkel rendelkez§ parasztokon kiviil a tobbi rétegnek nem
lett jobb az életkoriilménye a szovetkezetbe vald belépés utan. Komoly fesziiltséget
okozott a hagyomanyos paraszti kultaraban él6k és a hatalom kozott a kollektivi-
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zalas, szabotazsakcidk és passziv ellenallas is el6fordult, a parasztsag jelentds ré-
szét motivalatlanna tették, tobb felkelés is kitort egyes vidékeken (Lukécs 2015:
379-380). A tulajdonosi struktura megvaltozasat leszamitva a kollektivizalas nem
hozta meg a kivant valtozast, a termelGszovetkezetek elmaradtak a (mikédésiikben
amugy is akadalyozott) paraszti birtokoktél, miikodésiik nem volt kifizet6ds. Igy
kovetkezhetett be, hogy Sztalin halalat kovetGen atszervezésekrsl dontottek, lehe-
t6vé valt a szovetkezetekbdl valo kilépés, azok atalakitasa.

A ,masodik agrarreform” soran 10 hektarban maximalizaltak a birtok nagysagat
a kilépdSk esetében. Azonban a vidéki lakossag varosokba dramlasa ennek ellenére
tovabb nétt. 1954-ben végiil a mezigazdasagi termelGszovetkezetek megsziintek,
Jugoszlavidban alapvetGen fennmaradtak a paraszti kisgazdasagok, a hatalom nem
tett tobb kisérletet a kollektivizalasra (Juhész J. 2013: 18-19, Lukacs 2015: 380).

Lengyelorszag

kiilonboz6 ki- és betelepitések, illetve a habort utani foldosztas is. Az Gsszesség-
ében 20%-kal kisebbé lett orszag északi és nyugati részérdl, az igynevezett ,Visz-
szaszerzett Terliletekr6l” kitelepitették a németeket. Helyiikre nyugatukran, nyu-
gatbelorusz és mas szovjet teriiletekrdl érkeztek lengyelek. Az emlitett teriileten a
foldek kb. 20%-a maradt t6sgyckeres gazdak tulajdondban, a betelepitett lakossag
pedig sokaig nem érezte magaénak 4j foldjét és otthonat. Egy 1944-es dekrétum
alapjan, az 1j teriileteken minden 100 hektér feletti, a régi lengyel teriileteken pedig
minden 50 hektar feletti birtokot felosztottak. Iigy csak minden 6todik kisparaszti
csalad kapott tovabbi foldet, a fold nélkiili csaladok atlagosan 6,9 hektar teriilet
birtokosaiva valtak.

A kollektivizalas a Lengyel Munkéaspart 1948-as hatarozataival kezdddott,
majd 1949 elejére a szovetkezetek harom tipusat is kialakitottak. A parasztsag
ellenéllasat latva, 1950 végén egy negyedik tipust is létrehoztak. Az elsé tipusban
(Foldmiives Tarsulas — Zrzeszenie Uprawy Ziemi) a kozosen megmiivelt fold, az
allatok és az eszkozok a tagok sajat tulajdonaban maradtak (utébbiakért dijazas-
ban is részesiiltek), és a megmiivelt teriileteken a tagoknak joguk volt kijelolni a
sajat tulajdonuk hatarait, és a beadott f6ld mennyiségétdl fliggott a ledolgozandd
munkaegység. A tarsulds szerz6dést kothetett a szovetkezeti és allami gépallo-
méasokkal, a termés elosztéisa is a kozosbe adott fold nagysagatol fliggott. A ku-
ldknak nyilvanitottakon kiviil minden 18 év feletti, foldbirtokkal rendelkezé sze-
mély tagja lehetett a tarsulasnak. A tagok altal kotelezGen befizetett 6sszegekbdl
tarsadalmi beruhazasokat tamogattak (flird6k, kérhazak, talajjavitas, villamosi-
tés, utak stb.). A masodik tipus (Mez6gazdasagi Termel6szovetkezet — Rolnicza
Spéidzielnia Wytwdrcza) esetében is minden kozosbe adott f6ld és eszkoz a tagok
tulajdondban maradt, és tovabborokithetd volt. Kotelezd volt az évi legalabb 100
nap ledolgozasa, és a 14-18 év kozotti gyerekek munkavégzése is megengedett
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volt. A jovedelmet a végzett munka mennyisége és mindsége, illetve a beadott
fold és eszk6zok nagysaga alapjan osztottak el, illetve egy bizonyos szazalékot kii-
16nb6z6 beruhazasokra, tarsadalmi-, egészségiigyi- és kulturalis sziikségletekre
forditottak. A harmadik tipus (Mez6gazdasagi Szovetkezeti Csoport — Rolniczy
Zespol Spéldzielczy) volt a legfejlettebb, amelyben a jovedelemelosztas aranyosan
tortént. Az 6sszes jovedelem maximum 15%-at a tagoktol atvett alloméany torlesz-
tésére, 10—15%-at a beruhazasokra, legfeljebb 5%-at az egészségiigyi-kulturalis
sziikségletekre, valamint az oregek és arvak tdmogatéasara forditottak. A fennma-
radé maximum 70%-ot pedig napi elszdmolasban a munka mennyisége szerint
osztottak szét a tagoknak. Ebben a tipusban is magantulajdonban maradtak a
kozosbe adott eszkozok és allatok, de ezek oly mértékben korlatozva voltak, hogy
szinte semmilyen hatdsuk nem volt az egykori gazdak jovedelmére. Mivel a gaz-
dak talsagosan az elsé tipust részesitették elényben, a hatalom létrehozta a ne-
gyedik vagy I/b tipust (Szovetkezeti Foldmiives Tarsulas — Rolnicze Zrzeszenie
Spoéldzielcze). A masodik tipushoz hasonléan a tagok foldjeiket miivelés céljaval
beadtak a kozosbe, de a tulajdonjog és az orokithetség joga megmaradt a gaz-
daknal. A munka mértékét évente egy gytilésen hataroztak meg, és a tagokat nem
kotelezték az allatallomany, az eszk6zok és a gazdasagi épiiletek kozosbe adasara.
Azonban ezeket ,kolcsonbe” a szovetkezetek rendelkezésére kellett bocsajtsak.
Ezekt6l is fiiggott a jovedelem felosztisa, beruhazasokra, kulturalis-oktatasi és
tarsadalmi sziikségletekre is koltottek, illetve a tagokat kiilonb6z§ alapok 1étreho-
zasara is kotelezték. A hatalom adminisztrativ nyomassal a harmadik tipust szo-
vetkezetek 1étrehozasa mellett kardoskodott, azonban a gazdak leginkabb az elsé
tipust részesitették elényben. 1956 oktdberében a szovetkezeti gazdak, mintegy
216 000 csalad 55,8%-a a harmadik, 15%-a a masodik, 24,7%-a az I/b és 4,5%-a
az els6 tipusa szovetkezethez tartozott. Azonban ez csupan a lengyel gazdasagok
6%-at és a foldek 11%-at jelentette, ami azt jelentette, hogy a parasztsag tilnyomé
tobbsége még mindig a kollektiveken kiviil gazdalkodott. A szovetkezeti tulajdon
pedig egyik tipusban sem valosult meg, a gazdak mindvégig tulajdonosai marad-
tak allataiknak, eszkozeiknek és foldjeiknek. Bar a hivatalos diskurzus az 6nkén-
tességet hangsulyozta, a kollektivizalas Lengyelorszagban sem volt er6szakmen-
tes, magasak voltak a beszolgaltatasi kotelezettségek, gyakoriak a biintetések.
1953-ban a represszi6 elérte a csticspontjat, amikor 254 000 gazdat borton- vagy
pénzblintetésre itéltek. A kollektivizalas érdekében a rendbrséget és a hadsereget
is bevetették, gyakran letartoztattik és megkinoztak az ellendllokat. Ennek elle-
nére a lengyel paraszti tarsadalom elvetette a mez&gazdasag szocialista atalaki-
tasat, és megstlirtisodtek a tomegdemonstraciok, illetve feler6sodott a falu-varos
migracio is (a vidéki lakossag aranya lecsokkent 63,8%-rdl 55,1%-ra).

Egy masik jelentGs tényezd a lengyel kollektivizalas sikertelenségében a katoli-
kus egyhaz volt, amely 1950-ig nyiltan ellenszegiilt a téeszesitésnek. A hatalommal
megkotott kényszert megallapodast kovetSen szadmos vidéki pap tovabbra is ellen-
allasra buzditotta hiveit. Mindezek mellett — az allambiztonsagi iratok tandsaga
szerint — a nGk ellenéllasa is tomeges volt, gyakran agitacios gytiléseket szakitottak
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félbe és testiikkel akadéalyoztak meg a foldek beszantasat (Mitrovits 2015a: 335—
339). Sztalin halala utan az Gj szovjet vezetGség — a tébbi kommunista orszagtol
eltéréen — Lengyelorszagot a lemarad6 kollektivizalas és az alacsony termelés miatt
biralta. Ezért a Lengyel Egyesiilt Munkaspart kiilonb6zé hatarozatokkal, tervekkel
kivanta a termelést és a szovetkezetek szamat novelni (Mitrovits 2015a: 339-340).

Az 1956-0s poznani felkelés végiil pontot tett az elhaz6do és eredménytelen-
nek tling lengyel kollektivizalasi folyamat végére. Az események utin a LEMP-KB
engedményeket tett a termelGszovetkezetek, illetve ,kulakok” felé. 1956. oktobere
utan engedélyezték a fejlédni képtelen termelGszovetkezetek feloszlatasat, mely-
nek eredményeképpen a tomeges feloszlatasokra keriilt sor. A negativ folyamato-
kat megallitandé 1958 oktoberében megsziilettek az 1959-1965. évre sz6l6 gaz-
daséagpolitikai irdnyelve, mert a LEMP és az Egyesiilt Néppart (parasztpart) altal
kozosen 1957 januérjaban elfogadott elvek inkabb a szovetkezetek felbomlasdhoz
jarultak hozza. Az Gj tézisekben a LEMP erételjesebben hangsulyozta a mezégaz-
dasag kollektivizalasanak sziikségességét, f6 feladatnak pedig meghataroztak, hogy
a még nagy tobbségben 1évG egyéni parasztgazdasagok termelésének névekedését
osszhangba kell hozni a mez6gazdasag szocializalasanak tligyével. Szorgalmaztak
az ugynevezett mezdgazdasagi korok tevékenységének kibontakozasat, amelyek
egyfajta Onkormanyzatként, a szegény- és kisparaszti érdekvédelem eszkozeként
harcoltak volna a gazdag és spekulans elemek kizsdkmanyolasa ellen. Ahogy azt
Mitrovits Miklos megjegyzi, ezek az elvek lényegében egészen a rendszervaltasig
érvényesek voltak, de a gyakorlatban nem tudtak el§bbre vinni a kollektivizalas
iigyét. Az 4j tervek szerint 1965-ben 34%-kal kellett volna emelkednie a mezGgaz-
daségi termelés szinvonalanak, ezért a terméseredmények fokozasat elsGsorban a
belterjesebb gazdalkodassal probaltak elérni. Ugyanakkor fennmaradt a beszolgél-
tatasi rendszer, de ezt fokozatosan csokkentették. Ezzel szemben novelték a szer-
z8déses termelést és felvasarlast. A hatalom az 4j iranyelvekben leszogezte, hogy a
LEMP-nek nem célja falun az osztalyharc tiizének szitasa, és lehet6vé teszik, hogy
a gazdagparasztok is tagjai legyenek a mez6gazdasagi koroknek, tarsulasoknak, és
a termelGszovetkezetbe is beléphessenek (Mitrovits 2015a: 339-342). A mezbgaz-
daségi korok tulajdonképpen nem szocialista gazdasagi egységek, de a part szan-
dékai szerint ezek a mez8gazdasag szocialista 4tszervezésének elGiskolai. Jellemzd
feladatuk volt a falu kulturalis szinvonalanak, a parasztsag ontudatanak novelése,
a paraszti onkormanyzat gondolatanak képviselete a parasztsag korében és a fejlett
agrotechnika, illetve a mez&gazdasagi gépek megismerése és hasznilatanak elsa-
jatitasa. Az allam segitette a tagsag altal valasztott vezetfség iranyitasaval dolgozo
korok épitkezéseit, de az épiiletek és a géppark osztatlan alapot alkottak, illetve
az allam tartalékfoldet is rendelkezésiikre bocsajtott. El6fordult, hogy kereskedel-
mi tevékenységet is kifejtettek. Bar egyre népszertibbek lettek, mégsem sikeriilt a
parasztsag tobbségét bevonni, a parasztgazdasagok 16%-ara terjedtek ki, és nagy-
jabdl 600 000 tagot tomoritettek. 1959 augusztusiban létrejott a Mezdgazdasagi
Fejlesztési Alap, melynek feladata a mez6gazdasagi korok segitése volt. Pénziigyi
forrasat a beszolgaltatasi és az allami felvasarlasi arak kiilonbozete alkotta, amit a
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mezbgazdasagi korok gépparkjanak novelésére és a mezGgazdasag villamositasara
koltottek (Mitrovits 2015a: 342—343).

Mindezek ellenére a lengyelorszagi kollektivizalas kudarcot vallott. Kezdetben a
torténelmi orokség, jelentds tarsadalmi ellenallas és a hatalom stabilitasra iranyulo
politikaja okozott fennakadést. 1956 utan a korabbi okokat tijabbak egészitették ki:
hatalomra jutasakor Gomulka maga engedélyezte a termelGszovetkezetek feloszla-
tasat, és elitélte a korabbi gyakorlatot. Emellett Gj tarsadalmi-gazdasagi problémak,
mint a rekordméretd népességnovekedés is hozzajarult a sikertelen kollektiviza-
lashoz. A mezdgazdasag nem vonzotta a fiatalokat, a falu-varos migracié soha nem
latott méreteket Oltott. A sulytalan termelGszovetkezetek nem jelentettek vonzo
perspektivat (Jarosz—Miernik 2013: 66—67).

Az 1960-as években a hatalom megprobalta a még 1étezG szovetkezetek helyzetét
stabilizalni és erGsiteni. Ennek ellenére az 6téves mezGgazdasagi terveket nem tud-
tak teljes mértékben teljesiteni, a novénytermelés sem fejl6dott az elvart iitemben,
jelentds gabonaimportra szorult az orszag, és a kialakulé hiishiany a tarsadalmi
elégedetlenség allando forrasa lett. A meglévé szovetkezetek stabilizaciojara 1963-
ban rendeletet hoztak, amely kimondta, hogy csak akkor lehet felosztani gazdasa-
got, ha az igy 1étrejott foldteriilet 6nmagaban vagy a vevé birtokaban 1évé folddel
egylitt eléri a nyolc hektart. Erre azért volt sziikség, mert 1950 és 1960 kozott a
parasztgazdasagok szama megemelkedett, 415 600 1j gazdasag jott 1étre. Csokkent
a kozépparasztsag létszama, a torpebirtokok az 6sszes gazdasag 40%-at tették ki, az
atlaggazdasag nagysaga 5,2 hektarrol 4,6 hektarra csokkent (Mitrovits 2015a: 343—
344). Az 1970-80-as éveket a valsagok jellemezték Lengyelorszagban. Az egyre
novekvs hishidny miatt 1970 decemberében a kormanyzat drasztikus aremelésre
kényszeriilt. Az ennek okan kialakulé sztrajkok és utcai tiintetések a rendfenntarto
er6kkel valé komoly 6sszecsapasokban, véres harcokban cstcsosodtak ki. Végiil az
4j els6 titkar, Edward Gierek engedményekre kényszeriilt, és ezek az agrarpoliti-
kéat is érintették. Hogy lekiizdjék az élelmiszerhidnyt és kiterjesszék a falusi tar-
sadalomra a tarsadalombiztositast tobb valtozas is tortént 1971-ben. Marciusban
megemelték a tej és a vagdallat felvasarlasi arat, majd augusztusban a gabona-, a
burgonya- és a vagoallat-beszolgaltatas teljes megsziintetésérdl hataroztak. Emel-
lett a fold forgalméarol is torvénykeztek, ezentdl a meg nem mivelt terméfoldeket
az allam felvasarolhatta. 1972-t6] bevezették a paraszti tirsadalombiztositast, és
lehet6vé tették, hogy a parasztok megvasarolhassak a traktorokat és a mez6gazda-
sagi gépeket. A hatalom arrdl is hatarozott, hogy a termelGszovetkezeteknek és az
allami gazdasagoknak fokozottabb allami tAmogatast nyijt, illetve az 1970-es évek
elsé felében a teljes falusi lakossag szamara elérhet6vé tették az ingyenes orvosi el-
latast. Azonban a nagyipar fejlesztésének prioritisa miatt a falu és a mezégazdasag
komolyabb modernizacidjara tovabbra sem jutott elég forras. A husellatas javitasa
érdekében, a takarmany biztositasara Lengyelorszag egyre t6bb gabonat importilt.
A novekedésnek indul6 allattenyésztés azonban még igy sem tudta kielégiteni a bel-
foldi igényeket, ami Gjabb és Gjabb aremelésekhez, és komoly tarsadalmi fesziilt-
séghez vezetett.
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Az 1976-0s munkassztrajkot még sikeriilt lecsendesiteni, de 1980 nyaran mar
létrejott a Szolidaritas szakszervezet, amelyet kénytelen volt a partvezetés is elis-
merni. Ennek mintjara 1981 elején sikeriilt elismertetni az Egyéni Gazdak Fiigget-
len Onkormanyzé6 Szakszervezetét (vagy Falusi Szolidaritds), mely gazdamozgal-
mat a katolikus egyhaz vezetése és maga II. Janos Pal papa is erételjesen tamogatta.
1980-1981-ben joval nagyobb volt a mezdgazdasagban a maganszektor termelése,
azonban a mez6gazdasagi beruhazasoknak tovabbra is csak téredéke jutott az egyé-
ni gazdaknak, igy a kulcsfontossagi termékek éves hozama nem néhetett. A lengyel
gazdasag tovabbra is bizaimportra szorult. A helytelen arpolitika visszatartotta a
maganszektort allattenyésztésrél névénytermesztésre vald attérésre, a ,tarsadal-
masitott szektort” pedig az allattenyésztésre kényszeritette. Ebben az évtizedben
28%-kal csokkent a magangazdasagban dolgozok aranya is, a kdzel harommillio
magangazdasagban gazdasagonként atlagban nagyjabol egy f6t alkalmaztak, és
ezek a gazdasagok 85,6%-a 10 hektarnal is kisebb teriiletet jelentett. Az 1981. de-
cember 13-an életbe 1épett hadiallapot felszamolta a Falusi Szolidaritast is, de a
Jaruzelski-féle 4j vezetésnek szamolnia kellett a mez6gazdasag és azon beliil egyéni
gazdak problémaival. Miutan 1982 folyaman megvaltoztak a polgéri torvénykonyv
rendelkezései, biztositott volt minden szektor szaimara az egyenld foldszerzési fel-
tétel. Lehetvé valt a fold kiilonboz8 szektorok kozotti szabad aramlésa, igy 1982
végére az egyéni gazdak altal mivelt teriilet 200 000 hektarral nétt, a szocialista
szektoré pedig 250 000 hektarral csokkent. Bevezették az egységes felvasarlasi ara-
kat és hitelezési feltételeket, majd a folyamat végén, 1982 marciusdban alkotmany-
modositasra kertilt sor, amelyben az allam garantalta az egyéni gazdak védelmét, és
az egyéni szektort a Lengyel Népkoztarsasig tartos elemeként ismerte el. Azonban
ezek az intézkedések sem hoztak meg a kivant eredményt, mind az allattenyésztés,
mind a névénytermesztés csokkenést mutatott. Lathato, hogy a lengyel kollektivi-
zalas sikerteleniil végz&dott. Ugyanakkor a kollektivizalas és a mez6gazdasag mo-
dernizalasanak elmaradésa, illetve az elhibazott parasztpolitika, a hagyoményos és
tobbnyire korszertitlen kisparaszti dominancidjt struktira stlyos élelmiszerhiany-
hoz és tarsadalmi robbanasokhoz vezetett (Mitrovits 2015a: 344—-346).

Magyarorszag

A magyarorszagi kollektivizalast O. Kovacs Jozsef a szovjetizalas részeként értel-
mezi, és kiemeli, hogy az egyéni parasztgazdasagok elemi akadalyat képezték az
er(ltetett iparositasnak és a hatalomtechnikai-kriminalizalasi program végrehaj-
tasanak. Felszamolasukat az allam a tervgazdaségi logika mentén, a terror eszkoze-
ivel kivanta elérni. A foldek és az emberek kollektivikba kényszeritését a diktattra
legradikalisabb tarsadalmi operacibjaként értelmezi. O. Kovacs meglatasa szerint a
kollektiv erGszak-alkalmazas az 1956—1990 kozotti idészak egyik legtomegesebb,
tabusitott, negligalt torténése volt. Ez a lenini-sztalini modellt kovette, miszerint
a parasztsag egy meghodditando egység, tulajdonképpen ellenség, és az egyéni pa-
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rasztgazdasag egy ellenpolitikai bazis, mert tobbértelmi autonémiajuk volt, amit
raadéasul az egyh4zkozségi milidk fizikai 1étiikben, jelképeikkel is erdsitették. A szo-
cialista projekt, a tarsadalmi gyakorlat, a salyos kovetkezmények egyiittesen 0ssz-
tarsadalmi hatastva tették a magyarorszagi kollektivizalast (O. Kovacs 2013: 32).

Rékosi Matyas 1948. augusztus 20-i beszédében meghirdette a kollektivizalas
programjat. Hangsulyozta, hogy erre a szegényparasztok védelme és boldogulasuk
elGsegitése miatt van sziikség, illetve a szovjet mintanak megfelelGen f6 ellenség-
ként a kuldkokat jelolte meg. Magyarorszagon jogszabaly szerint azok mindsiiltek
kuldknak, akiknek a f6ldje meghaladta a 25 katasztralis holdat, vagy annak értéke
tobb volt, mint 350 aranykorona. A tervszamok biivoletében él6 hatalom a helyi
apparatus munkajat a leleplezett kulakok szama alapjan értékelte, igy a fokoz6do
osztélyharc jegyében sok esetben kisiparosok, kocsmarosok, st vagyontalanok is
kuldknak mindgstiltek (Horvath G. K. 2019a). , A politikai hatalom a kollektivizalas
els6 hullamatol kezdve élt a megfélemlités és a terror eszkozeivel. Az ennek részét
képez6 adodpolitika, az adminisztrativ és a fizikai er6szak révén szétzilalt egyéni
gazdasagok nagy részét 1949-t61 a tagositasnak nevezett eljaras kikényszeritésével
lehetetlenitették el. A radikalis 4llami beavatkozas kovetkezményeként lényegében
megsziint a foldtulajdon biztonsaga, beindult egy elvandorlasspiral, és allandosult
a munkaershiany.” (0. Kovéacs 2013: 32-33.)

A kulakok likvidalasa mellett a hatalom nagy energidkat forditott a szovjet tipu-
st szovetkezetek népszertisitésére és elterjesztésére. A hagyomanyos gazdalkodas-
r6l azonban csak erdszakkal lehetett eltériteni a parasztsagot. A hatalom szemében
a magangazdasag még falusi keretek k6zott sem toleralhaté konkurenciat jelentett
a kollektiv tulajdonformaknak (Horvath G. K. 2019a). 1948 6szén meg is alakultak
az elsé termelGszovetkezetek, melyekbe f6leg az 1945. évi foldosztés soran foldhoz
jutott, de boldogulni még igy sem tudott Gj gazdak alltak be. Ezzel szemben a no6-
vekvé adok és beszolgaltatasi kvotak ellenére a ,kozépparasztinak” mindsitett gaz-
dak a kovetkezd években is igyekeztek gazdasagukat és 6nallosagukat fenntartani.
A  kulaklistara” tett gazdak azonban tonkrementek. A hat6sagi erészakot erételjes
médiakampany kisérte, ezekben pedig minden eszkozt bevetettek a (nagy)gazdak
lejaratasara (Horvath G. K. 2019a). Miutan 1948 nyaran, a Kominform mésodik
iilésszakan a kozép-kelet-eurépai orszagok kollektivizalasa mellett dontottek, a fal-
vak ellen tobb fronton zajl6 hadjarat vette kezdetét, ez volt a nyilt terror idGszaka.
Az ugrasszer(ien megnétt begyijtési terhek és adok kapcsan a széles kori jogi fel-
hatalmazéssal rendelkezd rendérség és az Allamvédelmi Hatésag (AVH) parasztok
tomegei ellen jart el. A jobb modu és ezért kulaknak mindsitett gazdakat ellehetet-
lenitették, gyakoriak voltak a kitelepitések, a koncepcios perek.

1948 novemberében Rakosi harom-négy éven beliil 90%-os kollektivizalasi
eredményt irdnyzott el6. Harom termel&szovetkezet-tipus jott 1étre ennek érdeké-
ben. Az els§ tipusban csak a szantést és vetést végezték kozosen, a miivelés tobbi
fazisa megmaradt a gazdak kezében. A masodik tipusiban mar a cséplés is kozos
munkanak szamitott, a betakaritott termény utani jovedelembdl aranyosan része-
sedtek a tagok. A harmadik tipus a kolhozjellegii termel&szovetkezet volt, amelyben
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egybeszantott nagy tablakon kozosen tortént a gazdalkodas. A részesedés az egyes
munkafizisokhoz rendelt tigynevezett munkaegységek szdma alapjan lett kiszamit-
va. Amennyiben elkeriilhetetlen volt a kollektiv gazdasag megszervezése, a paraszti
onvédelem szempontjabdl az elsé tipus bizonyult a legkedvez&bbnek (Horvath G.
K. 2019a). Kudarcot vallott azonban a kommunistak azon terve, hogy az elvett ,ku-
lakfoldeken” a csatlakozo6 parasztokkal tomegesen szovetkezeteket hozhatnak létre,
mivel a parasztsag nem csatlakozott ezekhez, a nagyobb gazdak birtokain erd6vel
létrehozott szovetkezetekhez. Mivel 1948-ban Gsszesen csak koriilbeliil félezer ter-
melGszovetkezet jott 1étre, 1949-ben ezért erdteljes agitacio kezd§dott. Ezt 1950-t61
mar az els Gtéves terv keretében folytattak, és eredményeképpen 1300 termels-
szovetkezet alakult (de még mindig csekély foldteriilettel). Bar 1953 nyarara mar
tobb mint 5200 téesz miikodott Magyarorszagon, a k6zos gazdalkodas mégis csédre
volt itélve, ugyanis ezeknek a gazdasagoknak alig voltak allatai, a munkagépeket
gépallomésokrdl rendelték fizetés ellenében. Az igen nehéz koriilmények kozé szo-
ritott egyéni gazdak mégis nagyobb hozamot értek el az alapvet6 gabonanemiik-
b6l és kapasnovényekbdl, mint a termel&szovetkezetek, amelyek tagjai Nagy Imre
konnyitéseket lehet6vé tévé 1953-as kormanyprogramjanak meghirdetése utan
tomegesen léptek ki (Horvath G. K. 2019a). A tagositast is a nagyobb gazdak ellehe-
tetlenitésére hasznalta a hatalom, cserébe a tulajdonosok tavoli, gyakran gyengébb
minéségi foldeket kaptak, ami még inkabb ellehetetlenitette gazdalkodasukat. fgy
sokan lemondtak foldjeikrdl és ipari munkasokka, elvandorlokka valtak. A nagyobb
gazdakat leginkabb a hatranyos kulcsot alkalmazo6 progressziv jovedelemadé és a
terményben beszolgaltatandé mezGgazdasag-fejlesztési jarulék (més nevén: kula-
kado) érintette leginkabb hatranyosan. A partallam megfosztotta utolsé tartaléka-
iktdl is a falvak népét, és 1948-1955 kozott a kozellatas veszélyeztetésének vad-
javal 400 000 gazdat itéltek el. A kulakok szamara tiltott volt a fold adasvétele is,
1948 végétdl csak 40 holdat birtokolhattak. A paraszti kislizemre is kiterjesztett
tervgazdalkodas sok esetben a tajtol és az éghajlattol idegen fajtak termesztését is
erGltette (Horvath G. K. 2019a). A kulaknak mindsitett gazdak folyamatosan fris-
sitett helyi listakon voltak nyilvantartva, mely listakroél gyakorlatilag nem lehetett
lekeriilni. Osztalyellenségként nem lehettek a termelGszovetkezetek tagjai. Annak
ellenére, hogy a listazast 1956 utan megsziintették, informalisan még az 1960-as
években is szdmon tartottak a kulakokat. Ugyan a nyilt ellenallas nem volt lehet-
séges a parasztsag szdmara, mégis tobb olyan technika ismert, amely segitségével
mérsékelni igyekeztek a veszteségeket. Mig az idGsebbek és az asszonyok végezték a
mezbgazdasagi munkékat, addig a fiatalabb férfi csaladtagok — ha erre lehetGségiik
nyilt — az iparban vagy banyakban dolgoztak, és munkaidd utan, hétvégén vettek
részt a gazdalkodasban. Keresetiikkel teremtették el6 a foldek utan fizetendd adot.
Elterjedt volt a foldek szétiratasa a csaladtagok kozott, vagy a fold egy részének
bérbeadasa. Az elviselhetetlen terhek miatt 1950-1952 koz6tt sokan végss esetben
sfelajanlottak” foldjiiket az allam szamara. Ezaltal azonban elszakadtak a paraszti
létformatdl is. Ezekben az években t6bb mint 300 000 ember hagyta ott a mez6gaz-
dasagot. Majd a megmiiveletlen foldteriiletek drasztikus megugrasa miatt mar nem
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tették lehet6vé a ,foldfelajanlast”, és a miivelési kényszer elve mentén kozpontilag
meghatarozott termésmennyiséget koveteltek a gazdaktol (Horvath G. K. 2019a).
Az 1956-0s forradalom el6tti, egész orszagra kiterjedd varakozas a vidéket is ak-
tivizalta, a meginditott tagositasok leallitasat kovetelték az Alfoldon, és tobb helyen
mar oktober 23-at megel6zden tiintetésekre keriilt sor. 1956 nyaran megkezd6dott
a téeszek felbomlasa, és a beszolgaltatas megtagadasa is gyakoriva valt. Majd a for-
radalom idején néhany napon beliil megtortént a tanicsrendszer lebontasa, 1étrejot-
tek a forradalom onkorméanyzati szervei, ugyanis a helyi tdrsadalmak a diktatarak
utin is még mindig birtokaban voltak integritdsuknak, egy ratermett, a kozosségért
tenni akaro, 4j és hiteles emberekbdl all6 elitet tudtak kidllitani magukbol. Ugyan-
ezek a folyamatok a falvakban is lezajlottak, és napokkal a budapesti események
utan mar megkezdGdtek az elsé megmozdulasok. A falvakban 6sszességében béké-
sen zajlott a forradalom, mert a vidéki tarsadalom rendparti volt. Elelmiszerszallit-
maéanyaikkal a falvak 6nzetleniil tAmogattak Budapest lakossagat a forradalom alatt
(Horvath G. K. 2019a). A forradalmat kovet6 menekiilthullimban csekély volt az
agrarnépességhez tartozok aranya, ami egyrészt magyarazhaté azzal, hogy a fal-
vakat elkeriilték az intenziv harcok, illetve legtobb falusinak elérhetetleniil messze
volt a nyugati hatar. Ugyanakkor a parasztsagot az el6z6 évek szenvedései ellenére
olyan erds szalak flizték foldjéhez, hogy fel sem meriilt annak elhagyasa, amit az
is jol szemléltet, hogy a forradalom utin az egyéni gazdalkod4sok meger6sodtek.
A termelGszovetkezetek szama 57%-kal csokkent, jobbara azok maradtak meg,
amelyek annak idején szegényparasztok részvételével 1étesiiltek. Horvath Gergely
Krisztidn megéallapitja, hogy ,a beszolgiltatas oktdber 25-én deklaralt eltorlése
és a Kadar-kormény igérete a paraszti gazdalkodas elismerésére 1957-ben széles
kort visszaparasztosodast inditott el. 1957-ben a magangazdasagok 71%-kal, mig a
termelGszovetkezetek mindossze 4,8%-kal részesedtek a mez6gazdasagi termelés-
bél. A foldek haromnegyedét ekkor paraszti gazdasagok miivelték.” (Horvath G. K.
2019a.) A forradalom utani megtorlas azonban a vidékre is kiterjedt. Az Gjjaszer-
vez$d6 karhatalmi alakulatok a megyei parttitkar joghatosaga alatt alltak, és pont-
szertien keriiltek bevetésre. Kegyetlenkedéseik nem éalltak aranyban az aldozatok-
nak a forradalomban betoltott szerepével, ami az 1950-es évek terrorhangulatanak
visszatéréséhez vezetett (O. Kovacs 2009, Horvath G. K. 2019b). Lovas Kiss Antal
megallapitja, hogy ennek az id§szaknak a legjellemzGbb eleme, hogy a mezégaz-
dasag miikodését gazdasagon kiviili eszkozokkel, kozponti tervutasitissal akartak
irdnyitani. A torvényer6re emelt beszolgaltatasi rendszerrel, a kitelez6 vetésterv
segitségével a direkt iranyitast gyakoroltak, de a begyfijtési rendszer biirokratikus
és adminisztrativ modszerei, illetve a szigord bilinteté intézkedések a parasztsag
elégedetlenségét és ellenallasat valtottak ki. Igy a vidék kollektivizalasa az Gtvenes
évek egyik legvéresebb politikai draméajanak is tekinthet6 (Lovas Kiss 2006: 37).
Az 1956 el6tti ,kolhoz modellt” kudarcként fogta fel a hatalom, majd 1957 vé-
gén—1958 elején ismét napirendre keriilt a teljes kollektivizalas programja. ,,Az
1957. évi karhatalmista terror a kollektivizalasi kampany el6torténete szempontja-
bolis igen emlékezetes, bar tabusitott tapasztalat maradt, jollehet ennek magatartast
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szabalyoz6 hatasa a késGbbiekre nyilvanvald.” (0. Kovacs 2012: 424.) 1958-ban tjra
illetve taktikai okokbdl r6vid id6re békén hagytak a vidéket, nem éllitottak akadalyo-
kat az egyéni gazdasagok léte, szolid gyarapodasa elé. A Kadar-kormany szinte min-
dent megigért, csak hogy békében tudja a vidéket, és figyelemelterelésiil igéretet tett,
hogy egyforman tdmogatja majd a szovetkezeti és a nem kizsakmanyol6 magangaz-
dalkodasi forméakat. 1958 decemberében aztan elfogadtak a kollektivizalas miel6bbi
és teljes korli végrehajtasanak tervét. Ekkor mar a megtorlas tobbsége lezajlott (t6bb
mint 10 000 embert itéltek el a forradalom eseményeivel kapcsolatban). A masodik
kollektivizalasi hullam soran négy régidra osztottak az orszagot, és némileg figye-
lembe véve a telepiilés- és tarsadalomszerkezeti adottsagokat megkezdték a belépte-
tési kampanyokat (Horvath G. K. 2019b). 1959 januarja és 1961 kozott kiilonb6zd
agitatorok bevonasaval sikeriilt elérni a parasztsag mint tarsadalmi nagycsoport fel-
szamolésat, foldjeinek, joszagainak és termelési eszkozeinek kozosbe kényszeritését.
1961. februar 17-én az MSZMP Ko6zponti Bizottsaga kinyilatkozta, hogy ,,mérfold-
kéhoz érkeztiink a magyar mezdgazdasag atalakitasaban: az ipar utan a mezégazda-
sagban is uralkoddva valtak a szocialista viszonyok” (Varga Zs. 2014: 228). 1961-re
4500 szovetkezet alakult meg, és a mezdgazdasagi keres6k 94%-a mar a szocialista
szektorban dolgozott, szimuk pedig elérte az 1,2 milliét (O. Kovacs 2012: 423-426,
Horvath G. K. 2019b). A magyar vidék atalakitasarol jegyzi meg Chris Hann és Sar-
kany Mihaly, hogy a vidék tigy élt a kommunista hatalom elképzelésében, mint ame-
lyet a kollektivek és az allami gazdasdgok dominalnak, és ezekben a munkaerd gyari
munkésként dolgozik és gondolkodik. Ez a kép vagy ideoldgia a piacgazdasag és a
privat szektor térnyerésével fokozatosan eltéint (Hann—Sarkany 2003: 118).

Az 1960-as években tobb valtozas is bekovetkezett, igy 1étrejott a termel$szo-
vetkezeti foldtulajdon, ami lehet&vé tette az allami foldek egy részének szovetke-
zeti tulajdonba valé keriilését és azok egyenjogusitasat. Ennek eredményeképpen
a szovetkezetek a korabbinal nagyobb jogi és gazdasagi fiiggetlenséghez jutottak és
dinamikus fejlédésbe kezdtek. Az 1960-as években kidolgozott és bevezetett Gj ti-
pusu arrendszer, a szovetkezeti foldtulajdon létrehozasa és a magyar mezGgazdasag
vegyes tulajdonviszonyokra valé alapozasa; a piacra termel6 haztaji gazdalkodast
elismerése, a téeszek és allami gazdasigok kiegészitG tevékenységének (mellék-
lizemag) lehet6vé tétele, illetve a beruhazisok mind hozzijarultak az agrarszektor
lasst fejlédéséhez (Benet 2011: 2—6).

Német Demokratikus Koztarsasag

A maésodik vilaghabort utin szovjet befolyas ald keriil6 Német Demokratikus
Koztarsasagban 1945-ben foldreformra, majd az ipari szektor allamositasara ke-
riilt sor, melynek végsé allomasa a tervgazdalkodasra vald attérés volt (Werken-
tin 2011: 261-263, Slachta 2015: 349—-350). Walter Ulbricht, a Német Szocialista
Egységpart (NSZEP, németiil: Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SED)
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partfétitkara 1952 jaliusdban meghirdette a parasztok és foldmunkasok LPG-
kben (Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft, magyarul Mezégazdasagi
Termel6szovetkezet) torténd, ,teljesen az onkéntesség elvén nyugvd” egyesiilését.
keztében szamos jobb moda gazda Nyugat-Németorszagba emigralt, és az agrar-
termelés fokoz6do elhanyagolasa 1953 tavaszan akut élelmiszervalsagba torkollott.

Sztalin marciusban bekovetkezett haldla utan az 4j szovjet part- és allami ve-
zetés mar majus 23-an utasitotta az NSZEP KB-t a kollektivizalas miel6bbi fel-
fliggesztésére. 1953. juinius 9-én az NSZEP Politikai Bizottsaga kozleményében
nyilvanosan elismerte az agrarpolitikai hibakat és az elmenekiilt parasztokat visz-
szahelyezte birtokukba, és egészen 1956—1957-ig csak lassan haladt a kollektiviza-
lasi folyamat. 1954 elejétdl 1956 végéig az LPG-k szama csupan koriilbeliil 1600-ra
emelkedett (Bauerkamper 2009: 91). Az 1957. oktéberi és az 1958. juliusi hataro-
amivel a parasztokat a szocialista tdrsadalomba akarta integralni. Ugyanakkor a
megalakul6 kollektiv iizemekkel az orszag agrartermelésének tartdés emelkedését
kivantak elérni, hogy ezaltal csakhamar meghaladjak a Német Szovetségi Koztar-
sasag fejenkénti élelmiszerfogyasztasat. Ennek érdekében a hatalom emberei 1958
végén a megyékben és jarasokban kiméletleniil lebonyolitottak a kollektivizalast.
1960 elején az partvezetés tigy dontott, hogy a kollektivizalast néhany héten beliil
be kell fejezni. Ennek érdekében a megyei és jarasi vezetGségek agitacios csoporto-
kat alakitottak, melyek azon év ,szocialista tavaszan”, a marcius és majus kozotti
idGszak alatt csaknem 500 000 parasztot kényszeritettek a termelGszovetkezetekbe.
Ezek jelentGs része évekig instabilan miikodott, egyesek pedig feloszlattak magu-
kat, ami az agitacios brigddok Gjboli bevetését tette sziikségessé. A kollektivek tag-
jainak kilépését a hatalom csak 1963-ra tudta véglegesen meggatolni (Bauerkdmper
2009: 91-92).

Az NDK-beli kollektivizalas szamos akadalyba iitk6zott, gyakoriak voltak a sir-
16dasok, 6sszetlizések, ami sok esetben Osszekapcsolodott a falusi lakosok kozotti
hétkoznapi konfliktusokkal és nem ritkan a csaladi békét is felboritotta. A kollekti-
vizélas el6retorésével a csalad mint termel6kozosség felbomlott, illetve kisebb mér-
tékben ugyan, de szétesett a paraszti kultara egyik fontos egysége, a lako- és mun-
katér is. Nem utolsd sorban pedig az 1950-es évektdl atalakult a falusi tairsadalom
szerkezete is: ipari munkésok koltoztek vidékre, lecserél6dott az elit. A rosszabb
az élet- és munkafeltételek miatt azonban a kirendelt munkaerd jelentGs része tjra
kidramlott a mezGgazdasagbol. Az termelGszovetkezetekben dolgozok kiilonféle
brigadokba beosztott mezdgazdasagi munkavallalokka valtak, jelentésen csokken-
tette a f6ldhoz valé kotédést. Mindezek hozzajarultak ahhoz, hogy a kollektivizalas
alapvetd atalakulast, torést jelentett a vidék életében (Bauerkdmper 2009: 92—93).
Az allambiztonsagi minisztérium munkatarsainak, a partszerveknek, a tomegszer-
vezetek és az allamigazgatis funkcionariusainak, illetve a rend6rségi korzeti meg-
bizottaknak segitségével végiil az 1950-es évek végére a hatalomnak fokozatosan
sikeriilt felszamolni a parasztsag ellenallasat.



Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok egy nem kollektivizalt marosszéki faluban

Egyes falvakban tobb kollektiv gazdasag is alakult, ami gyakran egymas kozot-
ti konfliktusokhoz vezetett (Bauerkdmper 2009: 93). A szovjet mintato6l eltéréen
a kollektiveknek harom tipusa jott létre, melyek kozott a kiillonbséget a termelési
eszkozok allamositdsanak mértéke hatarozta meg. Azonban mindharom esetben
a legfontosabb termelési eszkoz, a term6fold formalisan a parasztok tulajdonaban
maradt, a rendelkezési jogot viszont megvontak t6liik. Az elsé tipusban csak a folde-
ket miivelték meg kozosen, az allatallomany, a gépek és eszkozok az LPG-tagok tu-
lajdonaban maradtak, amelyekkel sajat felelgsségiikre gazdalkodtak. Ugyanakkor
csaladonként egy fél hektar szant6fold is rendelkezésiikre allt, amelyen az egyéni
haztaji gazdalkodast folytathattak. A méasodik tipusban a szant6foldeket, az igavo-
no6 allatokat, a fold megmiivelésére hasznalt gépeket és eszkozoket atvette az LPG.
A tenyész- és a haszonallatok, illetve a haztaji megmiiveléséhez sziikséges eszkozok
a tagok tulajdondban maradtak. A gyakorlatban ez a tipus alig jatszott szerepet.
A harmadik tipust termelGszévetkezetekben volt a legnagyobb a termelési eszko-
zok allamositasdnak mértéke. Majdnem minden mez6gazdasagilag hasznosithat6
teriiletet (gylimolesosok, erd6k, mezdk) be kellett adni a kollektivbe, és ugyanez
vonatkozott a gépekre, eszkozokre és allatokra is. A novénytermesztést és az al-
lattenyésztést a tervgazdilkodas jellemezte. Emellett korlatozott mértékben, kevés
haszonéallattal jelen volt a haztaji gazdasag is (Schone 2005: 26). Az hatalom altal
szorgalmazott atmenet az els6bdl a harmadik tipusi LPG-be csak lassan haladt, és
a szétdaraboltsaghdl szamos sirlodas és tarsadalmi konfliktus adddott, mivel a régi
gazdak talnyomorészt az els6, az Gjgazdak, a mezdgazdasagi munkésok és az vidék-
re kirendelt ipari dolgozok harmadik tipusu kollektivekben témoriiltek (Bauerkam-
per 2009: 93). 1960 aprilisara gyakorlatilag lezarult a keletnémet szovetkezetesités.
Ezt az 1970-es években az agrarszektor centralizdlasa és modernizalasa kovette,
azonban az Gjitasok ellenére a rendszervaltaskor kideriilt, hogy a teljes gazdasag
az O0sszeomlés szélére sodrodott, ami alél a mezGgazdasag sem képezett kivételt
(Slachta 2015: 354).





