Jobbagytelke tarsadalomtorténete

Mivel a maltbéli események fényében értelmezhetek és érthetdek igazan a kollek-
tivizalas és az azt kovetkezd korszak, illetve a jelenben tapasztalhaté folyamatok,
ezért sziikséges a falu torténeti és tarsadalomtorténeti bemutatasa is.

A falu els@ ismert irdsos emlitése (Jobagijtelke) a székely székek 25 dénéros ado-
janak Osszeirdsabdl maradt fenn. Az 1567-es listan Jobbagytelke — mas falvaktol
eltérGen — a kapuszdmok bejegyzése nélkiil szerepel a szomszédos Székelyhodos,
Ehed, Nyaradremete, Nyaradkoszvényes, Mikhaza és Deményhaza telepiilések tar-
sasagaban. Ezért ennek a forrasnak tiikrében a korabeli népesség létszamara, ki-
terjedésére nem lehet kovetkeztetni (Szab6 szerk. 1876: 218). Az évszazadok soran
a falu Székelyhodos filidja volt, amelyet az 1332-es papai tizedjegyzék Hudus né-
ven emlit a telegdi fGesperesség marosi keriiletében (Ortvay szerk. 1892: 657—-658).
Azonban joval az els irasos emlitése el6tt is lakott volt a kornyék. Erre utalnak a
temetGje kozelében 1969-ben feltart bronzkori leletek (Rezi 2010: 45—-46), illetve
Jobbagytelke és Koszvényes kozti dombon egy romai kori 6rtorony maradvanyai is
el6keriiltek.®

Ajelenlegi kozségkozpont, Székelyhodos 6nkormanyzatanak irattaraban 6rzott,
1961-ben — valoszintileg a megyei partvezetés kérésére — irott hétoldalas kozség-
monografia Jobbagytelkérdl szolo része szerint a telepiilésrél mar 1562-bél vannak
feljegyzések, amikor a lakossag gorgényi fejedelmi var szolgalataban allt (Balla et
al. 1961). Mindez azonban csak feltételezés, mivel ennek irdsos nyoma nem maradt
fenn.

A Pesty Frigyes felhivasara késziilt telepiilésismertet§ 1864. oktober 29-én ir6-
dott. Ebben a helyi eloljarok részletesen ismertetik a falu helyneveit, illetve megem-
litik, hogy ,Jobbagytelke helysége még a legrégibb iromanyok és oregek bizonyos
adataibol is Ggy tiinik ki, hogy 6rokt6l fogva, amioltatol fogva ezen helységet ember
lakja, mindeddig az ideig azon nevezettel hivattatott, és minden kiilonbség nélkiil
jelenleg is hivattatik. Melynek lakosai s tulajdonosai eredetileg a sityiai magyarok-
tol vették eredeteket, és székely nemesi szabadsaggal él6k.” (Csaki—Pal-Antal koz-
zéteszi 2014: 76.)

Legjelent6sebb miivében Orban Baldzs mint Marosszék végfalujat emliti, és ki-
tér arra is, hogy nevének eredete lakoinak egykori varjobbagyi szolgalatadban gyoke-
rezik, amikor lakéi az 1562-es felkelések alkalmaval keriiltek a gorgényi var fenn-
hatoséaga ala. Leirasaban olvashato, hogy a falu feletti dombhaton régi épiiletnyomok
vannak, melyet Németek varanak neveznek, azonban itt egy 18. szazadi tiszti allas
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lehetett, valodi var nem allt a helyen (Orban 1870: 87). A Kiegészitések a Székely-
fold leirasdhoz cimi miivében Orban Balazs részletesen taglalja a falu elsé okira-
tos emlitése utén tortént, a gorgényi varral és a jobbagyokkal kapcsolatos esemé-
nyeket. Szerinte a falu szabad székelyei Janos Zsigmond koraban valhattak a var
jobbagyaiva, amikor a gyakori lazongasok megtorlasaként sokan kegyvesztettek
lettek (Orban 2006: 131). Ezt taAmasztja ala Demény Lajosnak a korabeli székely
szabadsagrol, katonaskodasro6l és a fejedelmi politikarél szolé tanulmanya is,
melyben megemliti, hogy a székelyek hadi kotelezettségéhez hozzatartozott a szé-
kelyudvarhelyi és a gorgényi varban val6 hadiszolgalat teljesitése is, illetve ezek a
katonék gyakran lattak el test6rségi feladatokat (Demény 2001: 204). A t6bbi kato-
néskodo6 székelyhez hasonldan a jobbagytelkiek is szabad ember statustak voltak,
azonban adémentességet nem élveztek. Ez csak a székely f6népek, és a virmegyei
nemesség kivaltsaga volt. A fejedelmek azonban gyakran megsértették szabadsag-
jogaikat, a kozszékelyeket tobb alkalommal is erGszakosan jobbagyositottak, ezért
korabbi jogaik megvédésért és visszaallitasaért 1562 nyaran harcba szalltak (De-
mény 2001: 204—205). Bar a felkelést Janos Zsigmond leverte, az 1562. jinius 20-
ai segesvari orszaggytlésen a kozszékelyek kéréseit is figyelembe vette. Az orszagy-
gylilésen hozott hatarozatok meghataroz6 jelentGségiiek voltak a székely
tarsadalom tovabbi fejlédésére nézve. A székelyfoldi és a varmegyei jobbagysag
kozti kiilonbség eltorlését eredményezte az a hatarozat, miszerint a székely féné-
pek és 16f6k a virmegyei nemességhez hasonléan birjak majd jobbagyaikat. Emel-
lett a fejedelem oldalan val hadba szallasi kotelezettség terhe mellett felmentették
a fénépeket és 16f6ket az ad6zas alol. Janos Zsigmond Ggy dontott, hogy a ,,székely
kozség mi szabad birodalmunk alatt 1égyen”, illetve a f6énépek és 16f6k Gket ,,banta-
ni ne merjék, sem semmi szolgilatra ne kinszeritsék.” Ugyanakkor a felkelésben
részt vevlk hiitlennek itéltettek, ezért javaik a kincstarra szalltak (Demény 2001:
204-207). Bathory Kristof vajda 1580. marcius 24-én kelt adomanyleveleibdl ki-
deriil, hogy szolgalatainak jutalmaul Kovacsoczy Farkasnak és testvérének Janos-
nak adoméanyozza orokjogon haszonvételeikkel, tartozékaikkal és kiralyi jogaval
egylitt a néhai koronkai Mihalyfy Tamas magvaszakadt Janos fidnak egykori bir-
tokait. A Jobbagytelkét és Hodost® is tartalmazo lista végén talalhato kitétel sze-
rint az orszagnak szolgalatot teljesit6 ottani primorok, 16f6k, valamint gyalogpus-
kasok és orokségeik nem képezik részét az adomanynak (Bogdandi—Galfi kozzéteszi
2006: 107, Szabo szerk. 1895: 68—71), tehét tovabbra is szabad jogallasiiak marad-
nak. Egy 1580. 4prilis 15-én keltezett dokumentumban Gjra felbukkan a falu neve,
ugyanis Képeci Janos és Dési Marton itélészéki irodedkok a marcius 24-ei parancsra
jelentik, hogy marcius 29-én sikerteleniil végz6dott Kovacsoczyék beiktatasa az 4j
uradalmakba (koztiik Jobbagytelkére is), mivel a korabbi tulajdonos 6zvegye és mas
személyek azt megakadalyoztak (Bogdandi—Gélfi kozzéteszi 2006: 108—109). Bathory
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Zsigmond okméanyaiban is tobb utaldst talalunk a falura: 1588. november 16-an hi-
séges szolgalatai jutalmaul a mar emlitett Kovacsoczy Farkas kancellarnak és tané-
csirnak adoményozta tobbek k6zott Székelyhodos és Jobbagytelke birtokbeli rész-
joszagoknak a kepepénzét (pecunias capetiales), a barany- és méhtizedét. Emellett
az Gsi szokasnak megfelelGen a csirke és a liba utan beszedendd addk jogat is raru-
hazta (Fejér—Racz—Szasz szerk. 2005: 243-244). 1589. aprilis 15-én a fejedelem
Gjra megerdsiti jogaiban Kovacsoczyt, illetve testvérét, Kovacsoczy Janos udvari
familiarist, és az adomanyozott birtokok telepiilései kozott Gjra felbukkan Hodos és
Jobbagytelke neve is (Fejér—Racz—Szasz szerk. 2005: 283). A fejedelem 1590. szept-
ember 22-én kelt gyulafehérvari levelében Jobbagytelke, Ehed, Nyaradremete,
Mikhaza és Nyaradkoszvényes birtokok gyalogpuskésai és szédzadosai felmentést
nyertek a gorgényi var Grzése alol. A hatarozat a puskasokat a varprefektus és a
varmegyei ispan, illetve Marosszék kiralybirja helyett a vajdanak és szazadosaik-
nak rendelte ala. A felmentés feltételeként szabta azonban, hogy sziikség esetén a
var védelmére siessenek, illetve kovetek kiséretében részt vegyenek. Jogi tigyeiket
els6 fokon szazadosaik hataskorébe utalta at, birsagot csak szdzadosaik rohattak
ki rdjuk. Az iras az oroklés kérdésére is kitért: amennyiben egy darabont kényte-
len volt elidegeniteni 6rokségét, annak megvasarlasara vagy zalogba vételére el6-
joga a tobbi puskasnak volt. Magszakadas esetén a rendelet ugy hatarozott, hogy
»a puskés ing6 és ingatlan javai gyalogpuskas rokonaira, ha csak fidgon hal ki,
akkor pedig leanyara szalljanak, akinek férje az elhunythoz hasonld jogokat él-
vezzen” (Fejér—Racz—Szasz szerk. 2005: 341). Bathory Zsigmond nem csak birto-
kokat adomanyozott Jobbagytelkén Kovacsoczy Farkas csaladjanak, hanem job-
bagyokat is. 1591. januar 24-én kelt levelében szolgalataiért a kancellar, valamint
utodai és orokosei orokjogon haszonvételeikkel, tartozékaikkal és a rajuk vonat-
kozé kiralyi joggal egyiitt megkapta tobbek kozott Nagy Balint és Ferenc, illetve
Domonkos Bertalan jobbagytelki, és Huszar Mihaly székelyhodosi jobbagyokat,
hazaikat és telkeiket. Az adomanyozés hatteréhez tartozik, hogy az emlitett job-
bagyok kivontak magukat a jobbagyi kotelék alél, mondvan, hogy a vajda gyalog-
puskasai kozé tartoznak. A vajdai biztosok vizsgalata azonban megéllapitotta,
hogy ezzel a kivaltsaggal jogtalanul éltek, és igy visszakeriiltek korabbi jobbagyi
statusukba (Fejér—Réacz—Szasz szerk. 2005: 378). Ugyanazon év november 3-an
irott rendeletében a fejedelem Domonkos Balint, Bak6 Benedek és Domonkos
Gyorgy jobbagyokat adomanyozta gyermekeikkel, hazaikkal és telkeikkel egyiitt
Kovacsoczynak. Emellett az ugyancsak jobbagytelki , Farkas Ferenc hizat és fiait:
Imrét, Pétert, Matyast és Gyorgyot, illetve mas, esetleg 1étez6 gyermekét” is a kan-
cellarnak adta. A korabban gyalogpuskasok kozé tartoz6 személyek ki akartak von-
ni magukat kotelezettségeik alol, és fellazadtak eloljaréik ellen, ezért a vajdai biro-
sag lazaddknak itélte Gket. A dokumentum tantisiga szerint azonban kegyelmet
kaptak, és az id6kozben elhunyt Farkas Ferenc kivételével a halalbiintetés helyett
visszahelyezték ket korabbi jobbagyi allapotukba (Fejér—Racz—Szasz szerk. 2005:
443, Szab6 szerk. 1895: 112-114). Ezt kovetGen irédott Deményhazan az a decem-
ber 11-¢i jelentés, amely Kovacsoczynak a jobbagytelki és remetei birtokokba valo
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beiktatasardl szol (Szabo szerk. 1895: 114-116). 1592. december 1-jén kelt levelében
Bathory Gjra megerdsitette kancellarjat és annak csaladjat jobbagytelki jogaikban
(Szab6 szerk. 1895: 117-118). 1595-ben a kegyvesztett Kovacsoczy jobbagytelki bir-
tokait Bocskai Istvan nyeri el. Ezen adomanyozasok csak a degradaltakra és a korab-
ban jobbagysagba keriiltekre, illetve a nemesi telkekre vonatkoznak. A faluban é16
szabad székelyeket és a gyalog székelyeket nem érintette a valtozis. Katonailag
azonban az itteni primorok és primipillusok a szék zaszlaja ala, a gyalogok pedig
sajat tisztjeik kormanyzata ald és a Marosszékhez tartoz6 gorgényi kiralyi varhoz
voltak beosztva (Orban 2006: 134-135). Mivel ez sértette a jobbagytelki (és a tobbi
marosszéki) székelyek jogait, az orszaggytlésen gyakran szorgalmaztak a visszas
helyzet megsziintetését. igy az 1607-es kolozsvari orszaggytilés kimondta, hogy a
gorgényi varhoz tartoz6 marosszéki darabontokat is megilletik a székely szabad-
sagjogok, és a tovabbiakban ,,a tobbi szabad székelyek kozott, mint székelyek szol-
galjanak” (Orban 2006: 135). Ugyanakkor a var szolgalata aldl is felmentették
6ket. Bathori Gabor 1608. szeptember 20-an 36 000 aranyforintért Bocskai Mik-
16s Szatméar megyei f6ispannak és szatmari kapitanynak adta egész Gorgény va-
rat, az ahhoz tartoz6 falvakkal, koztiik Jobbagytelkével egyetemben (Orban 2006:
135). 1649-ben 1. Rakdczi Gyorgy fianak, Zsigmondnak adoményozta a varat. Eb-
ben az adoménylevélben azonban mar nem szerepel Jobbagytelke neve (Orban
2006: 134-136).

Egy 1602. augusztus 16-an keltezett 6sszeirasban Giorgio Basta altal csaszari
hiiségre esketett marosszéki nemesek, 16f6k és szabad székelyek kozott 35 job-
béagytelki név is szerepel, melybdl 16 szabad székely (,,Z.”), 2 16f6 (,L.”) és 17 da-
rabont (,,D.”) vagy Gorgényhez szolgal (,,Georgenjhez zolgal”) jelzéssel van ellat-
va (Demény kozzéteszi 1998: 125-126). Ugyancsak Basta parancsara irtak ossze
a székely katondkat 1603. februar 7-én. E lajstrom mar 48 jobbagytelki személyt
tartalmaz. Az Osszeirasban mar felbukkan egy nemes (,,N.”) is, mellette pedig 2
(»P.”), 17 szabad székely (,,L.”) és 28 gyalog (,pedes; pedes pixidarius”) szerepel
(Demény kozzéteszi 1998: 145-146). Az 1614. februar 17-23 kozott késziilt Beth-
len Gabor-féle lustrabdl kideriil, hogy Jobbagytelkén 20 1616 (illetve 2 16f6nek ar-
vai), 9 gyalog (illetve 2 gyalognak arvai), 4 szabad székely, 4 fejekotott jobbagy, 2
konfiskalt jobbagy, 8 varmegyei teriiletrdl attelepiils és 4 székelyfoldi telepiilésrél
attelepiil6 volt (Demény kozzéteszi 1998: 237). 1. Rakoczi Gyorgy szamara 1635.
november 24-27. kozott irtak 6ssze marosszéki hadkaoteles székelyeket. A feljegy-
zések alapja egy korabbi, Bethlen Gabor-kori lustra lehetett (Demény kozzéteszi
1999: 5). A jobbagytelki adatok kitérnek a faluban talalhat6 nemesekre (3), 16f6k-
re (18), régi gyalogokra (14), 6zvegyekre (-), 4j gyalogokra (7) és hadi szolgalatra
visszaszerzett gyalogokra (1), illetve azok csaladi allapotara (gyermekek neve és
kora), s6t az egyes csaladf6k altal birtokolt lovak szamaéara is (Demény kozzéte-
szi 1999: 396—399). 1636-ban, a koronkai tdborban, Toldalagi Mihaly széki f6-
kapitany lustrajan is késziilt egy 0sszeirds a marosszéki nemesek és f6népekrol,
amely a Bako Imre szdzadaban szolgalé jobbagytelkiekrdl is hirt ad: a felsorolt 34
személybdl (akik koziil 28 rendelkezik 16val) 3 gyalog 16f6t emelnek ki (Demény
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kozzéteszi 2000: 42). Ugyanakkor elkésziilt gyalogpuskéasok és mas szabad széke-
lyek Gsszeirasa is, amelyben Gaal Baldzs szazadaban 20 falubeli személy taldlhato
(Demény kozzéteszi 2000: 54). A marosszéki hadkoteles szabad székelyek 1647-es
osszeirasaban 63 jobbagytelki személy (41 nemes, 22 darabont) szerepel (Demény
kozzéteszi 2000: 292). 1657-ben Damokos Kazmér, az erdélyi ferences Grség bre
is megemliti jelentésében a falut, mint Székelyhodos filidjat, amelyben kb. 50 csa-
1ad és kb. 450 {6 lakik (Toth szerk. 1994: 301). 1668-ban irott jelentésében (mar
koroni piispok és erdélyi apostoli vikariusként) kb. 500 f6rdl tesz emlitést a Job-
bagy Toleke név alatt jegyzett falu esetében (T6th szerk. 1994: 379). 1670. julius
15-én kelt jelentésében mar nem tér ki név szerint Hodos lednyegyhazaira, csak
annyit emlit, hogy azokban kb. 720 1élek él (To6th szerk. 1994: 392). Egy Apahidan
keltezett, 1677. janius 16-ai dokumentum a marosszéki nemesek és 16f6k katonai
Osszeirasaban Jobbattelke néven jegyzi a falut. A Nagy Istvan szdzadaban felvo-
nul6 jobbagytelkiek szama 20 {6 (ebbdl 3 személy darabontként jel6lve) (Demény
kozzéteszi 2004: 262). A Marosszéken allomasozd német katonak kvartélyozasa-
rdl sz0l6 1694-es jelentés megemliti Jobbagytelkét is, azonban mas telepiilések-
t6] eltéréen egyéb adatot nem kozol az akkori allapotokrol, személyekrdl (Szabo
szerk. 1895: 336—338). Martonfi Andras f6esperes 1731-es vizitacidja Jobbagytel-
két is érintette, és az eseményrdl szolo latin nyelvili jegyz6konyv megemliti, hogy
a faluban egy Szent Lorinc vértanu tiszteletére szentelt kdpolna 4ll, a hivek pedig
kezdetektdl fogva katolikusok (Kovacs—Kovéacs szerk. 2002: 192-193).

Ignaz Lenk von Treuenfeld Erdély 1839-es foldrajzi, topografiai, statisztikai,
vizrajzi és hegyrajzi lexikonjaban Jobbagytelke székelyek altal lakott, 699 lelkes ka-
tolikus telepiilésként szerepel (Lenk Von Treunfeld 1839: 177-178). Igen részletes
leirast adnak a falu korabeli allapotardl az 1701 és 1722 kozotti Gsszeirasok (Pal-
Antal s.a.r. 2007). Gazdasagi jellegiik miatt ezek részletes bemutatasara a vonatko-
z06 fejezetben keriil sor.

Az itt felsorolt forrasokbol is lathat6, hogy Marosszék tobbi székely telepiilé-
séhez hasonldan a jobbagyfelszabaditas el6tt Jobbagytelkét is tobbnyire szabad
székelyek laktak, akik sajat tulajdonban levé f6ldon gazdalkodtak. A szantofolde-
ket és a kaszalokat magantulajdonként, a legel§ket és az erdSket koztulajdonként
hasznaltidk. A szabad foldmiivesek mentesek voltak a feudalis jellegd szolgaltata-
soktdl, telkiikért csak az dllamnak, az egyhaznak és a kozségének adoztak, és en-
nek a rétegnek a belsd szerkezetét a vagyoni viszonyok hataroztik meg, nem pedig
a feudalis jog (Egyed 2010: 16). Mint az a 6. tablazatbdl is kitiinik, Jobbagytelkén
és a szomszédos Székelyhodoson is igen alacsony volt a jobbagyok és a zsellérek
szama (Egyed 1981: 111).

A székely tarsadalom és az oroklott tarsadalmi szerkezet két alkalommal is
csorbult a Habsburg-hatalom er6szakos beavatkozasa miatt. 1711-ben eltorolte
a székelység kollektiv szabadsigjogat biztosité hagyoményos katonai rendszert,
majd 1764-ben felallitotta a hatardr katonai rendszert, ami a Székelyfold ketté-
vagasahoz vezetett. Hiromszék, Bardoc-fitszék, Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék,
illetve Aranyosszék egy részén katonai rendszert vezettek be, Udvarhely- és Ma-
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rosszéken azonban nem keriilt sor hasonl6 szervezGdésre, igy ezek a székek a
katonailag szervez6d6ktdl eltérd tarsadalmi fejlédést mutattak a torténelem so-
ran. A székelység kicsivel tobb, mint felét a hatarér és a szabad székelyek tették
ki, 1844-ben mintegy 205 000 f6 tartozott ezekhez a tarsadalmi kategoéridkhoz.
A marosszéki szabad székely foldmiivesek a korabbi katonai rendek (gyalogok és
16f6k) leszarmazottai voltak, és 6k adtak a faluk6zosségek magjat. Egy résziik
zsellért vagy szolgat is tartott, az elszegényedett székelyek korébdl. Lathato te-
hat, hogy egy falun beliil is erds tagoltsig jelentkezhetett, a nemesi rend mel-
lett a szabad foldmitvel6k, a jobbagyok, a zsellérek és szolganép is megtalalhat6
volt (Egyed 2010: 16—17). Az udvarhely- és marosszéki szabad székelység birto-
kéat ugyan magéantulajdonként birta, foldestri szolgaltatasokra nem kotelezték,
azonban ado6znia és egyhazi jarulékot kellett fizetnie, ami az egyre szaporodo
népesség és a csaladi birtokok elapr6z6dasa miatt komoly terheket rétt rajuk. Az
1848-as forradalom el6tti évtizedekben a székely szegény réteg felduzzadt, ara-
nyuk pedig meghaladta a kézepes és jomoda rétegét. 1847-ben az ad6zo6 csaladok
marosszéki megoszlasa a kovetkezd volt: a 10 924 csaladbdl 890 jobbagycsalad,
3766 zsellércsalad, 3932 szabadparaszti csalad, 2053 egytelkes nemesi csalad,
283 pedig mas kategoria alatt lett bejegyezve (Csetri—-Imreh 1997: 176). Az ad6-
zas miatt elégedetlen f6ldmiivel6 szabad székelység nehezen viselte azt is, hogy
a nemesi rendek nem vesznek részt a kozteherviselésben, és a székely kozépren-
dek tudataban volt annak, hogy szabadsagjogaikat a Habsburgok vették el, ezért
tdmogattak a magyar nemesség altal elinditott nemzeti mozgalmat, amelynek a
nagyobb 6nallésag kivivasa volt a célja. Ugyanakkor Udvarhely- és Marosszék
szabad székelysége minden alkalmat megragadott, hogy szamon kérje a kozter-
hekt6l mentes nemesi rétegekt6l a régebbi nemesi egyenl8ség tiszteletben tarta-
sat (Egyed 2010: 17-18).

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc a Nyaradmentét sem keriilte el,
igy az 1848. majus 21-én, a kozeli Blizahazan tartott toborzéra 28 jobbagytelki
gyalogos jelentkezett (Pal-Antal kozli 2001: 149). Az 1849. januar 16. és majus 15.
kozott besorozott joncok kozott 18 jobbagytelki honvédet talalunk. Nemzetiségi
hovatartozasanal szabad székely, illetve magyar, foglalkozasuknal gazda meg-
nevezés szerepel, és koziiliik 13 talaltatott alkalmasnak a szolgalatra (Pal-Antal
kozli 2001: 323—412). Orban Bal4zs koraban a falu h4zainak szama 181 volt ha-
tara 2535 hektart tett ki, amib6l 971 hektar szant6 volt (Orban 1870: 87). A 19.
szazad oOta a kalapkotés, a kalapszalma fonasa a falu egyik jellegzetes tevékeny-
ségének szamit. Az akkori forrasokbdl is latszik, hogy igen kiterjedt gazdaséagi
kapcsolathaloval rendelkezett a falu, nem csak a kérnyékbeli falvakat lattak el a
sziikséges fejfedGkkel, hanem termékeikkel nagyobb vasarokra (Marosvasarhely,
Szaszrégen, Beszterce, Kolozsvar stb.) is eljutottak. Kos Karoly a nyaradszeredai
nagyvasarrol sz6l6 leirasaban is megemliti, hogy a ,Jobbagytelkérdl, Hodosrol és
Ravarol jott arusok pedig szalmakalappal arasztotték el a piacot; az idés asszo-
nyok szadmara a széles kariméaja nyari kalapokat lilara festett szalmabol készitet-
ték” (Kos 1976: 364).
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A vilaghabora®® és a trianoni békediktatum uténi évek a falu lasst gyarapoda-

sat hoztdk magukkal, majd a masodik vilagégést® kovetSen berendezkedd kommu-
nista hatalom a szocialista termelési modszerek meghonositasaval probalkozott a
telepiilésen.

A mar emlitett 1961-es hétoldalas kozségmonografia kitér a masodik vilagha-
bort utani fejlesztésekre, atalakulasokra: 4j miivel6dési haz, ideiglenes jegyzbség,
szovetkezeti bolt jott 1étre, villamositottak a falut, autébuszjaratot inditottak Ma-
rosvasarhelyre és az 1910-ben épiilt, korabban egyhazi iskolat allamositottak (Balla
et al. 1961). A kommunista hatalom faluban val6 berendezkedésekor az orszagos
szervezetek helyi csoportokat hoztak 1étre, igy megalakult a Magyar Népi Szovet-
ség, a Romaniai Demokrata NGk Szovetsége, az Ifjimunkas Szovetség, a Voroske-
reszt, a Roméan—Szovjet Barati Tarsasig és a Békeharc-bizottsag jobbagytelki tag-
szervezete is (Balla et al. 1961).

A mezbgazdasag atalakitasa érdekében a partvezetés kezdetben tarsas gazda-
sagot alapitott, majd igyekezett a falu teljes kollektivizalasat megvalésitani. Ez a
folyamatos ellenallasnak, a helyi vezet6k kitutkereséseinek koszonhetSen azonban
kevés sikerrel jart. A falubeli foldek rossz mingségére, a dimbes-dombos hatér 6sz-
szevont, gépesitett miivelésre alkalmatlansaga miatt Jobbagytelkét elkeriilte a me-
z6gazdasag szocialista atalakitasa és nem alakult meg a kollektiv. Az 1962 utén is
magantulajdonban maradt foldeken tovabb folytatdédott az addigi gazdalkodas, ami
mellett a gazdak allattartasbol, kalapfonasbol és (illegalis) palinkaf6zésbdl szerez-
tek kiegészit6 jovedelmet, és ezaltal viszonylagos anyagi jolétet a kornyezd kollekti-
vizalt falvak lakéihoz képest.

68 A romai katolikus templom el6tt 4116 emlékmiivek tantsaga szerint, az els6 vilaghabortban 50 ka-
tona esett el. Az els§ vilaghaborts emlékmti felirata: 191411919 / EVI VILAGHABORUBAN / EL-
ESETT SIMBRIASI / (JOBBAGYTELKI) HOSOK: / BAKO GYORGY / BAKO ZS. JOZSEF / BAKO
L. KAROLY / BAKO S. KAROLY / BAKO MENYHERT ID. / BAKO MENYHERT IFJ. / BAKO MI-
HALY / BAKO S. MIHALY / BALLA ANDRAS / BALLA ZSIGMOND / BERECKI J. DOMOKOS /
BERECKI M. DOMOKOS / BERECKI H. FERENC / BERECKI L. JOZSEF / BERECKI SZ. JOZSEF
/ BERECKI LASZLO / BERECKI MENYHERT / BERECKI K. MIHALY / BERECKI PETER / BOL-
DIZSAR BENEDEK / BOLDIZSAR MIHALY / GEREBENES GABOR / JOZSA MIHALY / KEZDI
FERENC / KISS ANTAL / KISS FERENC / KISS LASZLO / KISS G. MIHALY / KISS PETER / KO-
VACS ALBERT ID. / KOVACS ALBERT IFJ. / KOVACS P. MENYHERT / KOVACS MIHALY / MA-
KAI FERENC / MARTON DENES / MARTON JOZSEF / NAGY FERENC / ORBAN MIKLOS / OS-
VATH MIKLOS / SALAT GEZA / SEBESI P. ANTAL / SEBESI L. JOZSEF / SEBESI MENYHERT
/ SIMO JANOS / SIMO JOZSEF L. / SIMO JOZSEF J. / SIMO ZSIGMOND / TOFAN SANDOR /
TOROK MIHALY / ALLITTATTAK HOZZATARTOZOIK / KIK EMLEKUKET / SZERETETTEL
ORZIK.

69 A mésodik vilaghaboruban 32 jobbégytelki katona és civil vesztette életét. A masodik vilaghaborts
emlékmii felirata: 194011944 / VILAGHABORUBAN / ELESETT SIMBRIASI — / JOBBAGYTELKI
HOSOK / BAKO LAJOS / BALLA ANTAL / BALLA FERENC / BALLA F. LAJOS / BALLA J. LAJOS
/ BALLA MIHALY / BERECZKI ALBERT / BERECZKI SZ. GERGELY / BERECZKI T. JOZSEF /
BALINT JOZSEF / FERENCZI IMRE / FERENCZI JOZSEF / FULOP BENEDEK / FULOP DOMO-
KOS / MARIS DEMETER / MIKLOS ALBERT / MIKLOS FERENC / MIKLOS ZOLTAN / SEBESI
ANTAL / SEBESI DOMOKOS / SEBESI JANOS / BERECZKI ESZTER / FERENCZI ALBERT /
FERENCZI IMRE / KISS MARGIT / KISS MARCELLA / KISS MIHALY / BERECZKI IMRE / BE-
RECZKI ANDRAS / SZEKELY LAJOS / BAKO M. ALBERT
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Felmeriil a kérdés, hogy a sikertelen kollektivizalasi kisérlet befejez6dése utan
hogyan alakult a helyi tarsadalom és az azt szervez6 intézmények sorsa? A kommu-
nista hatalom berendezkedése el6tt a helyi kozosség egyik legfontosabb intézménye
a romai katolikus egyhaz volt, azonban ennek hataskorét a masodik vilaghabort
utan a hatalom erésen lesziikitette, javainak nagy részét (pl. a felekezeti iskolat)
elkobozta. Azonban a kiépiil6 kommunista hatalom, méas falvakhoz hasonléan Job-
bagytelkén is 1étrehozott olyan intézményeket, szervezeteket, amelyek a mindenna-
pokat szervezték vagy a modernizalas eszkozei voltak (pl. kultarotthon, konyvtar
stb.). A habort el6tti idGszakhoz hasonldéan a kalaka tarsadalmi intézményének
igen fontos szerepe volt a fontosabb munkak szervezésében (aratokalaka, hazépi-
tések), a kozosségi Osszetartozas megerdsitésében. Ellentétben a kollektivizalt
falvak tobbségével, Jobbagytelkén a kommunista berendezkedés el6tti gazdasagi
struktarak viszonylag valtozatlanul fennmaradhattak és betagolodhattak a gazda-
sagi vérkeringésbe (szalmafonas, allattartas), illetve a tarsadalmi és kulturélis élet
elemeinek tobbsége is tovabb élhetett. A hagyomanyos népi kulttra egyes elemei
pedig nagyobb nyilvanossagot kaphattak a tanccsoport fellépései altal. Elmondhat6
tehat, hogy ennek a mikrotarsadalomnak a szervezettsége az el6z6 korszak alapjain
allt, viszonylag egységes volt és egységesen viszonyult a valtozasokhoz. Csak kevés
eltérd egyéni kezdeményezés sziiletett (ipari vidékekre val6 elvandorlas, tovabb-
tanulés).

Steven Sampson a romaniai masodik gazdasag kérdéskorét elemezve ramutat
arra, hogy a kommunizmus alatt olyan paradox helyzet allt el6 az orszagban, hogy
mig a vallalatok és a kollektiv gazdasagok alig birtak teljesiteni a terveket, addig a
masodik gazdasagbol szarmazé jovedelmeknek koszonhetéen a hiztartasok vira-
goztak (Sampson 1983). Jobbagytelkén a magantulajdonban maradt féldeken a fia-
talabb generacioknak is tobb lehetGség maradt a mezGgazdasagi munkara, és nem
hagytak el akkora tomegekben a telepiilést, mint tették azt mas, kollektivizalt és
kevés munkalehet§séget nyujto falvakban.

Meg kell emliteni azonban, hogy hosszabb-révidebb ideig tobben elhagytik a
falut, hogy az iparban vallaljanak munkat. Kedvelt célpont volt az orszag szén- és
acéltermelésének akkori kozpontja, Hunyad megye (Zsil-volgye, Vajdahunyad stb.)
(Gagyi 2009: 151-153). Lajos Balazs plébanos a helyi romai katolikus egyhaz Histo-
ria Domuséba 1947. jalius 14-én jegyezte fel ottani szolgalatanak fontosabb esemé-
nyeit. Ott olvashat6 egy lista, amely az 1945-ben a Zsil-volgyét (Lupényt) is megjart
csaladféket sorolja fel (Historia Domus: 96). A t6bb mint 30 személyt tartalma-
z6 lista j6l mutatja, hogy bevett szokas volt az ipari munkara, bAnyamunkéra valo
elszerz6dés, az idGszakos munkamigraci6é a férfiak korében, amit adatkozléim is
megemlitettek.

Hat, mentek, mert akkor volt gyar, volt ez-az. Volt munkahely. Ugye a gya-
rakat leépitették... En is 28 évet Hunyadon dolgoztam, Vajdahunyadon. (M. L.,
férfi, sz. 1925)
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Itt sziilettem Jobbagytelkén, és nem tudom, harom vagy négy éves lehettem,
amikor kimentek a sziileim Vajdahunyadra. S akkor ott voltam, ameddig
kezdtem az iskolat, hét éves koromig ott voltunk. [...] Apam a kombinatban,
a vasolvaszté kombinatban volt. [...] Anyam otthon, haton vagyunk testvé-
rek. En vagyok a negyedik. Volt négy gyermek, és otthon volt. Nem tudom,
hogy most még létezik-e az a magas kéfal a kombinat végében, s ott volt az
1t, az uttal szemben volt a haz, amelyben laktunk. (B. J., férfi, sz. 1944)

[Petrozsényban] meglattam milyen mucskosak, kormosak. Na, aztan mon-
dom, hat én rea vagyok szorulva, hogy én itt a banyaban...? Mert 450 mé-
terre voltunk lent. 19 esztendGs voltam... Hogy én itt iiljek, s a fold alatt,
hogy itt dolgozzak? Inkabb megyek haza, s dolgozok a mezén. (M. B., férfi,
sz. 1929)

1989 utan jelentésen megvaltoztak a viszonyok, a hatarok megnyitasaval lehe-
t6ség nyilt a kiilf6ldi munkavallalasra is, igy a fiatal, munkaképes lakossag nagy
hanyada telepiilt 4t hosszabb-révidebb ideig Magyarorszagra.”” A rendszervaltas
utani évtizedben tobb mint 57 000 magyar nemzetiségli személy vandorolt ki Ro-
maniabol Magyarorszagra, ahol allampolgarsagot szerzett. Az ideiglenesen kint
tartdzkodok szdma ennél sokkal magasabb. 1977 és 2005 kozott pedig hivatalosan
nyilvantartva mintegy 170 000 (els6sorban magyar szadrmazast) romaniai telepe-
dett ki Magyarorszagra, és ez a népesség tobbsége termékeny kort volt. Ez azt je-
lenti, hogy a kivandorlas termékenységkieséssel is jart, ami jelentGs 1étszamcesokke-
nést idézett el a roméaniai magyarsag korében (Veres 2011: 162).

[1989 utan] aztan, akkor kezdédétt a kivandorlas. Féleg a fiatalok... [..] Oh,
erdsen kevesen, harman-négyen ha visszajottek. Hat Gyal és Torokszent-
miklés, Budapest... Ejsze Gyalra mindjart irhassak ki, hogy Jobbagytelke,
annyian elmentek. Ugy kezdték, hogy elment az apa vagy az anya eqgy-két
honapig dolgozni, aztan visszajott, és vitte a csaladot. (0. V., ng, sz. 1961)

Oregek Erdély vdltozé tarsadalmdban cimii tanulmanyaban Pozsony Ferenc
megallapitja, hogy ,az erdélyi falvak életében egyre inkabb felértékelGdtek azok a
fiatal férfiak, akik traktort, teherautot, arat6-, cséplGgépet tudtak vezetni, karban
tartani. A felszamolt szovetkezetekben és allami gazdasagokban dolgozd gépész
fiatalok a foldeket modern gépekkel tudtdk megmivelni, a termést betakaritani.
Ezek az életerds fiatalok teljes értékii rokonsaggal rendelkeztek falvaikban, amit
szdmtalan esetben mozgositani tudtak kozos, kolesonmunkakra.” (Pozsony 2000:
740.) Miutan a rendszervaltas utan az erdélyi varosokban is tonkrementek a tual-

70 Mint azt Ruxandra Oana Ciobanu is felvazolja, az 1990-1995-6s idészakban a magyarok inkabb
Magyarorszagra vandoroltak ki, 1996—2001 koz6tt pedig az ingézas vagy korkoros (cirkularis) mig-
réci6 volt jellemz6 Roméania és Magyarorszag kozott (Ciobanu 2010: 130-138).
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méretezett ipari nagyvallatok, fokozatosan egy lassta visszavandorlas indult meg
a falvak felé, és a székelyfdldi falvakban egy Gjabb mezdgazdéalkodé réteg alakult
ki. Az életerésebb falukozosségekben, ahonnan a fiatalok még nem vandoroltak el
tomegesen, a rendszerint j6 technikai ismeretekkel és kisebb-nagyobb (f6leg ven-
dégmunkabdl szarmazd) pénzalappal rendelkezd fiatalok mezégazdasagi gépeket
vasarolva gyokeresen szakitottak elddeik gazdasagtervezésével, és mar nem a sziik
csalad sziikségleteire, hanem piacra termeltek. T6bben intenziv zoldségtermesztés-
be kezdtek, a terményeket pedig varosok piacain értékesitettek. Nyereségiiket esz-
kozeik modernizacidjara, teriiletek vasarlasara, Gj allatok, novények beszerzésére
forditottak, de az is megfigyelhetd, hogy jelent8s a presztizsjavak felhalmozasa is.
Ez az 4j gazdasagi elit a telepiilések szimbolikus szférajaban is elGrelépett, az egy-
hézi, politikai életben is vezetd szerepre tett szert (Pozsony 2000: 740).

A 20. szazad masodik felében kibontakozott modernizacié voltaképpen a fia-
talokat részesitette elényben, az oregeket pedig magukra hagyta. A hagyomanyos
paraszti kultaraban az oregek statuszat a falu tarsadalomszerkezetében alapvetSen
a gazdasagi életben elfoglalt szerepiik és pozicigjuk hatarozta meg. A masodik vi-
laghabora végéig az oregek iranyitottak, birtokoltak a csalad legfontosabb ingat-
lanjait és azok hasznalatat, illetve életkoruknal fogva 6k rendelkeztek a paraszt-
gazdasag iranyitasdhoz sziikséges tudas javaval is. A természet helyi rendjének, az
allatok és a termesztett novények életciklusainak ismerete mellett 6k birtokoltdk a
legfontosabb termelGeszkozoket, ismerték a mezdgazdasagi munka fazisait, meg-
szervezésének titkait. ,,Az évszazadokon 4t felhalmozott tudast a kozosen végzett
munkavégzés kozben fokozatosan atadtak a felnovekvs gyermekeiknek. A fia- és
lanygyermekeket differencialtan nevelték, még jatékaikat is agy valogattak, iranyi-
tottak, hogy a feln6ttkori munkakoriikbe észrevétleniil, természetes modon bele-
nevelGdjenek. A 20. szazad masodik felében ebben a rendszerben gyokeres valtozas
kovetkezett (Pozsony 2000: 738).

Pozsony Ferenc felhivja arra is a figyelmet, hogy az atomizal6das mellett tajain-
kon is egyre ink&bb hat az individualizaci6. Ez pedig a rokonsagi kotelékek megy-
gyengiiléséhez vezet. Az egyéni életvezetés szabadsaga fokozatosan elStérbe kertil,
ami a kozosségi normak gyengiilését vonja maga utan. A ruralis kornyezettdl elsza-
kado fiatal generaciok egyre ritkdbban latogatjak otthon maradt sziileiket, nagyszii-
leiket, és kikeriilve a falukozosség ellenérzése alol, mar egyre kevésbé érzik erkolesi
kotelességiliknek oregjeik gondozasét, apolasat. A csaladi, rokoni kapcsolatok rég-
6ta maganiiggyé valtak, és a kozosség részérdl nem tiirnek beleszolast. Mig régeb-
ben megszoltak, kikozositették a tehetetlen sziileit elhanyagol6 fiatalokat, addigra
mar Erdélyben is egyre inkabb a specialis egyhazi, karitativ intézményekre harul az
oregek gondozasa (Pozsony 2000: 743—-744). A Fels6-Nyaradmente falvaiban jarva
magam is tapasztaltam, hogy a Gyulafehérvari Caritas beteg- és id6sgondozoi t6bb
helyi személyhez is rendszeresen eljarnak, és olyan feladatokat latnak el, melyet
korébban a kiterjedt csaladban magatdl értet6dden a fiatal generaciok feladata volt.

Osszegzésként elmondhato, hogy a késéi kozépkor 6ta létezd Jobbéagytelke folya-
matosan szabad székelyek és néhany jobbagycsalad altal lakott falu volt, amelyet a
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torténelem fontosabb eseményei (1848—-49-es forradalom és szabadsaghare, vilag-
héborak, kommunista hataloméatvétel) sem keriiltek el. Ennek ellenére Jobbagytel-
ke egészen napjainkig szinte teljes egészében meg tudta 6rizni jellegzetes etnikai és
felekezeti szerkezetét, illetve agrarjellegét, ami a falu elszigetelt fekvésének, egykori
jellegzetes rendi tarsadalomszerkezetének volt koszonhetd. Kijelenthet6 az is, hogy
a bemutatott torténelmi események folyaman homogén jellegiivé valo falu viszony-
lag egységesen viszonyult a 20. szdzad masodik felében bekovetkezett erészakos, il-
letve mesterséges makrofolyamatokhoz, igy a szocialista dtalakulas korszakat sike-
resen atvészelte, ugyanis sikertilt elkeriilnie a kollektivizalast. Mig a kollektivizalt
falvak tarsadalméban 4j torésvonalak, csoportok jonnek létre (pl. kollektivistak,
ing4z6 gyari munkéasok stb.), addig Jobbagytelke esetében a korabbi struktirék,
hagyomanyos kapcsolatok maradtak fenn. A helyi kozosség nem tagolodott olyan
moédon, mint egy kollektivvel rendelkez6 falu. Az elkeriilt kollektivizalasnak is ko-
szonhetd a kornyékbeli falvakhoz viszonyitott gazdaségi joléte és élénk kulturalis
élete, ami a 21. szazad eleji Jobbagytelke egyik meghatarozoé tényezdje.

Demografiai folyamatok

A demografiai adatokat vizsgalva kijelenthetd, hogy az 1850 utan keletkezd nép-
szamlalasi statisztikak, illetve a korabbi 6sszeirasok tantisaga szerint Jobbagytelke
etnikai szerkezete valtozatlan maradt, népessége — néhany kivételtdl eltekintve —
teljes egészében romai katolikus székely magyarokbdl allt. Ezen az allapoton még az
impériumvaltasok utani betelepitések sem valtoztattak, ugyanis a falu viszonylagos
elszigeteltsége kiesett a betelepiilGk és betelepitettek 1atokorébbl. Az elss teljes kori
Osszeirastdl 1910-ig a falu lakossaga fokozatosan nétt, az 19. szazad végén tapasz-
talhato6 fellendiilés és a békés politikai viszonyok jotékonyan hatottak a népszapo-
rulatra. Az elsé vilaghabord okozta veszteségek és a trianoni békediktatum utani
valtozasok az 1920-as létszadmon is érezhetSek: az 1910-ben feljegyzett 1élekszam
1091 f6rdl visszaesett 1035-re.

A két vilaghabora kozott a lélekszam Gjra névekedésnek indult, és a mésodik vi-
laghaboru veszteségei ellenére is novekedett. A csticspont az 1956-0s év volt (1254
6), amely utan lasst csokkenés kezd6dott. Az 1989-es valtozasok utan drasztikus
létszdmcesokkenés kovetkezett be: 1992-ben 861 f6t regisztraltak, 2002-ben pedig
722 lakébja volt Jobbagytelkének (Varga E. A. 2002). A 2011-es népszamlalas adatai
nem térnek ki kiilon a kozségekben talalhato falvak létszamara,”* azonban a kozségi
Osszlétszam csokkenésébdl Jobbagytelke népességének apadasara is kovetkeztet-
hetiink (I-3. tablazatok).

71 2011-es népszamlalasi adatok: Tab 8. Populatia stabila dupa etnie — judete, municipii, orase, co-
mune (Forras: http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2013/07/sR_Tab_8.
xls; letoltés ideje: 2019. marcius 19.); 2011-es népszamlalasi adatok: Tabl0. Populatia stabila
dupa limba maternd — judete, municipii, orase, comune. (Forras: http://www.recensamantroma-
nia.ro/wp-content/uploads/2013/07/sR_TAB_10.xls; letoltés ideje: 2019. méarcius 19.)



Jobbégytelke tarsadalomtorténete

A legutdbbi, 2011-es népszamlalasi adatok szerint 584-en élnek a telepiilésen.
A magyarok mellett a felmérés 2 roman és 12 cigany szdrmazast személyt irt ossze.”

A falu felekezeti megoszlasat vizsgalva kijelenthetd, hogy méar az els6 népszamlala-
sok 6ta a romai katolikus falunak szamitott, illetve korabbi adatok is azt tamasztjak ala,
hogy a reformaéci6 elkeriilte a falut és a kdrnyéket. Jobbagytelke 1781-ben szakadt el
Hodostol, s lett 6nall6 egyhazkozség (Orban 1870: 87), napjainkra megfordult a hely-
zet, és a jobbagytelki plébanos latja el a székelyhodosi hivek lelki gondozasat. A kornyék
és Jobbagytelke a reforméaci6 idején is katolikus maradt, mai napig elenyészé a pro-
testans felekezetekhez tartozok aranya. 1947-ben a jelenlegi kozséget alkotd falvakhoz
(Székelyhodos, Jobbagytelke, Ehed, Isz16) tartoz6 reforméatus hivek Csikfalva filigja-
ként voltak szadmon tartva (Juhész I. 1947: 28-29). A statisztikakban felbukkan ugyan
néhany protestansokra, izraelitdkra és gorogkatolikusokra utalé szdmadat, azonban
ezek szadma igen elenyészd. A neoprotestans kisegyhazak (els6sorban: adventistik és
Jehova Tanti — Szabo6 E. 1998: 32) képvisel6irdl tobbnyire az 1992-es Gsszeiras 6ta van
adat (Varga E. A. 2002 ) (4. tabldzat). 2011. évi népszamlalas esetében a felekezeti és az
anyanyelvi adatok csak kozségszintii bontasban szerepelnek, de a kozségi 6nkormany-
zattol szarmaz6 adatok szerint az 584 lakosb6l 541 romai katolikusnak, 25 reformatus-
nak, 2 unitariusnak, 11 adventistanak és 2 Jehova tantjanak vallotta magat. 3 személy
pedig nem vélaszolt vagy nem nevezte meg felekezeti hovatartozasat.”

A jobbagytelki csaladszerkezetet tekintve elmondhat6, hogy a korabbi szazadokra
a kiterjesztett csaladi haztartasok voltak a jellemzdek, ahol egy-egy csaladban harom-
nal is tobb gyermek volt. Damokos Kédzmér 1657-es jelentésbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az akkor nagyjabol 450 fGs falu 50 csaladjaban atlagosan 9 személy élt,
ami atlagban 7 gyermeket jelenthet csalaidonként (Toth szerk. 1994: 301). Bar ezek
a szamitasok nem pontosak, mégis egy hozzavetGleges képet adnak a korabeli viszo-
nyokrol. Ugyanakkor fontos megjegyezni azt is, hogy a magas népszaporulat ellenére
igen jelentds volt a csecsembhalanddsag. Emellett megemlitendd, hogy 1709-ben és
1717-1719-ben is pestisjarvanyok pusztitottak a kérnyéken. El6bbirdl a Historia
Domusba (joval késébb) ezt jegyezték fel: ,Ez évben pestis iitott ki. Marosvasarhely-
rél tanuldk hazabocsattattak, harangozni, temetni a varos hatarabél kimenni nem
volt szabad. MVasarhelyt 3500 és az egész Marosszéken 18 000 ember lett a jarvany
aldozata, s e mellett a marhavész is dithongott, melyben a marhak nagy része elpusz-
tult.” (Historia Domus: 10.) Az 1719-es jarvanyrol helyi adatok is vannak, ekkor 222-
en haltak meg Jobbagytelkén (Orban 1870: 87, Historia Domus: 10-11). Az 1849-es
kolerajarvanyban 62-en vesztették életiiket (Historia Domus: 15).

A demogréfiai folyamatok ismeretében megéllapithat6, hogy Jobbagytelke né-
pességének alakulasa hasonl6 volt a kornyez falvakéhoz, igy a haborik, jarvanyok
okozta visszaesések ellenére a 20. szazad kozepéig folyamatos novekedésben volt.
Azonban mig mashol a kollektivizalas utani elvandorlas érezhet6 csokkenést hozott
az érintett falvak esetében, addig Jobbagytelkén csak természetes (és sokkal kisebb
mértéki) fogyasrol beszélhetiink az 1956-os demografiai csticstdl szamitva.

72 Datele recensamantului populatiei si a locuintelor din 2011. Judetul Mures, Comuna Hodosa.
73 Datele recensdmantului populatiei si a locuintelor din 2011. Judetul Mures, Comuna Hodosa.





