Gazdasagi folyamatok Jobbagytelkén

Jobbagytelke gazdasagi fejlédésének a fellelhet6 kezdeti forrasoktdl napjainkig valo
vizsgalata mellett fontos szerep jut annak az 6sszehasonlitasnak, amely Székelyho-
dos kozség négy telepiilésének (Székelyhodos, Jobbagyteke, Ehed, Isz16) adatait ve-
szi gores6 ala.” Ebbd] a falvak kozti hasonloségokra és eltérésekre lehet ravilagita-
ni. Mindezt elengedhetetlen, mert csak igy érthet6 meg az a sajatsagos helyzet, ami
a jobbagytelki kollektivizalasi kisérlet soran létrejott, mégpedig az, hogy a széban
forgo telepiilésen nem alakult meg a termel&szovetkezet, és a helyi gazdak tovabb
folytattdk sajat, nem allamositott foldjeiken a hagyomanyos mezégazdalkodéast,
ami ellentétes fejlédési iranyt mutatott a kollektivizalt Ehed, Iszl6 és Székelyhodos
esetében. Mindezek a tényez6k mai napig meghatarozzak a telepiilések gazdasagi
életét és erejét, illetve demografiai, tarsadalmi és kulturalis hatasuk is van.

2012 Gszén részt vehettem a Transylvania Trust Alapitvany szervezésében és a
Nyaradmenti Kistérség Leader Egyesiilet, illetve a Székelyhodos Venerque Barati
Tarsasag kezdeményezésére 1étrejové népi épitészeti kutatasban, amely a Nyarad-
mente épitett 6rokségét mérte fel 2012 és 2013 kozott (Furu 2017: 92). Ekkor a ma-
jai, markodi, nyaradkdszvényesi, székelyhodosi és jobbagytelki portak gazdasagi
éplileteinek felmérését végeztem el. A kutatasbol kideriilt, hogy a kollektivizalas
utan torést nem szenved§ jobbagytelki hagyomanyos gazdalkodés egyik eredmé-
nye, hogy a gazdasagi udvarokat, épiileteket 1962 utan is aktivan hasznaltik, s6t
a cslirok esetében egyfajta fejl6dés is megfigyelhetd volt (sajat gyfijtés, illetve Furu
2017: 113).

Az eddigi felmérésekbdl és kutatasaimbdl is kideriilt, hogy Jobbagytelke egy
er6sen agrarjellegli telepiilés, melynek gazdasagi életét elsGsorban a novényter-
mesztés (gabonafélék, mezei kapaskultarak, kerti névények, gyiimolcstermesztés)
és az allattartas jellemzi, de kiegészit6 agazatként jelen van a kézmiipar is (szalma-
fonés, kalapkészités) is.

Mar az els6 Jobbagytelkérol szolo irdsos emlékek is gazdasagi jellegiiek voltak,
ugyanis a falu elsé ismert irasos emlitése egy addosszeirasabdl szarmazik. Ebben
az 1567-ben keltezett lajstromban Jobbagytelke a kapuszidmok bejegyzése nélkiil
szerepel, igy nem lehet kdvetkeztetni a korabeli telepiilés kiterjedésére, a népesség
létszamara és gazdasagi erejére (Szabo szerk. 1876: 218).

A telepiilés foldrajzi elhelyezkedése és az ebbdl kovetkezd forma is jelentGsen
befolyasoltak a helyi mez6gazdasag fejlédését. A falut korbezar6 dombokon gyen-
gébb mindségi foldeken alakult ki a novénytermesztés és rétgazdalkodas. Erdély

74 A gazdasagi helyzet érzékeltetésére felvonultatott adatsorok a kollektivizalas el6tti és utani allapo-
tokra részben ravilagitanak, igy az egyes gazdasagi mutatokbol kovetkeztethetiink egy-egy paraszt-
gazdasag gazdasagi erejére.
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agrarviszonyait a 18. sz4zad elejéig dontGen befolyasolta, hogy a termelés stalypont-
ja nem esett a foldestri majorsagbirtokra, az allédiumra, és a jobbagytelken alapu-
16 és jobbagyszolgaltatasokon nyugvo foldesiri gazdasagot altalaban csak nagyon
kevés esetben valtotta fel a majorsagi tizemre alapozo és piacra termeld foldesuri
gazdasag (Imreh 1979: 65). Jobbagytelke és kornyékbeli falvak korabeli gazdasagi
helyzetérol igen részletes képet kapunk a 18. szazad folyaman elrendelt és megejtett
Osszeirasokbdl (Pal-Antal s.a.r. 2007). Az 1701 és 1722 kozotti gyjtott adatokbol
kideriil, hogy a jobbagytelki adofizet6k szdma 1701-ben 46, 1710-ben 49, 1713-ban
58 és 1722-ben 35 {6 volt, ami minden esetben nagyobb értéket mutatott a szom-
szédos Székelyhodosénal, ami a falu akkori gazdasagi erejére és 1étszdmara is ko-
vetkeztetni enged. (5. tablazat) Az 1701-es Gsszeirasban 23 f6t tiintetnek fel 6kros
gazdaként (tobbségiik 2 4llattal szerepel), 1 f6 két-harom marh4ja gazdaként, 6rok-
séges egy marhas gazdaként pedig 6 {6t sorol fel a lista. Mellettiik béres hazban lakd
zsellérek, nincstelen zsellérek és koldusok kertiltek be a lajstromba (Pal-Antal s.a.r.
2007: 50-51). Az 1710-es vagyondosszeirasban 40 {6t jegyeznek Personae libertino-
rum megnevezés alatt. A lajstrom 137 kobol (cubulus) szant6foldrél, 45 szekérnyi
(curruus) szénarétrol, 91 kapas sz616r6l, 81 darab 6korrél, 121 tehénrél/tulokrol, 3
lorél/kancarol, 19 juhrol/kecskérol, 96 kosar méhrdl és 75 darab disznérol tesz em-
litést. A szabadok mellett emlitésre keriil 6 zsellér, 5 6zvegyasszony és 13 kiilonb6z6
helyrdl szdrmazd bebiroé személy is. A zsellérek 4 kobol szantdval 2 szekérnyi széna-
réttel, 4 kapas sz6l6vel, 14 okorrel, 8 tulokkal/tehénnel és 5 diszndoval rendelkeztek.
Az 6zvegyasszonyok tulajdonaban 6 kobol szant6fold, 2 szekérnyi szénarét, 7 6kor,
5 tulok/tehén és 1 diszné volt. A bebirék 8Y2 kobol szantofolddel és 3 disznoval
rendelkeztek Jobbagytelkén beliil (P4l-Antal s.a.r. 2007: 91-92). Osszehasonlités-
képp a székelyhodosi szabadok szama 24 volt, akik tulajdonaban 124 kobol szanto,
35 szekérnyi szénarét, 37 kapas sz616, 39 6kor, 109 tehén/tulok, 4 16/kanca, 4 juh/
kecske, 31 kosar méh és 57 disznoé volt. Az 6sszeiras rajtuk kiviill megemliti a sza-
bad zselléreket (5 f6), a szabad 6zvegyasszonyokat (1 f6), a jobbagyokat (3 f6) és a
mas falvakbol szarmazo bebirdkat (23 £6). A hodosi szabad zsellérek tulajdonaban
71 kobol szanto, 43 szekérnyi szénarét, 11 kapés sz616, 10 okor, 36 tulok/tehén, 2
16/kanca, 2 juh/kecske, 17 kosar méh és 24 diszné volt. Az egyetlen feljegyzésre
keriil§ 6zvegyasszony 4 kobol szant6folddel, 1 szekérnyi szénafolddel és 4 tulokkal/
tehénnel rendelkezett. A mas helyrdl szarmazok 3212 kobol szantot, 82 szekérnyi
szénarétet és 34 diszno6t birtak Hodoson beliil (Pal-Antal s.a.r. 2007: 89—90). A mai
Székelyhodos kozséghez tart6z6 Eheden 24 szabad jogéllast személy 83Y2 kobol
szantoval, 84V2 szekérnyi szénaréttel, 30 kapas sz6l6vel, 44 okorrel, 47 tulokkal/te-
hénnel, 62 juhval/kecskével, 8 kosar méhvel és 107 diszndval birtak. A négy szabad
0zvegyasszony 26 kobol szantot, 912 szekérnyi szénarétet, 4 6krot, 8 tulkot/tehenet,
4 juhot/kecskét, 1 kosar méhet és 13 diszn6t birtokolt. A bebir6 személyek (15 £6)
35 kobol szantdval és 14V2 szekérnyi szénaréttel rendelkeztek Eheden beliil (Pal-
Antal s.a.r. 2007: 88-92). A kozség részét képez6 Isz16rdl nincsenek 1710-es adatok.

Az 1713 telén Jobbagytelkén Osszeirt 58 f6 181 kobdl szantoval, 45 szekérnyi
szénaréttel és 161 marhéaval birt. A székelyhodosiak ezzel szemben 65 kobol szan-
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toval, 49 szekérnyi szénaréttel és 153 marhéaval szerepelnek az Gsszeirasban (Pal-
Antal s.a.r. 2007: 212-214). Iszl6n 19 szabad személyt (az Gsszeirasban a nobilium
— nemes megnevezés szerepel) irtak 6ssze, akik 42 kobol szantofolddel 7 szekérnyi
szénaréttel és kb. 48 marhaval rendelkeztek. A 6 falubeli jobbagy (jobbagiones) 8
kobol folden és 2 szekérnyi szénaréten gazdalkodott, illetve kb. 9 marhat birtokolt.
Eheden 1713-ban 26 szabadot (ebbdl egy 6zvegyet) irtak 6ssze, akik 107 kobol szan-
tot és 28% szekérnyi szénarétet hasznaltak, illetve 134 marhat tartottak (Pal-Antal
s.a.r. 2007: 210-211). Erdekes, hogy Jobbagytelke, Székelyhodos és Ehed 6sszeiras-
ban csak nemesek vannak feltiintetve, igy csak ennek a rétegnek kovetkeztethetiink
a gazdasagi erejére.

Végiil az egyik legteljesebb, 1722-ben késziilt lajstrom 35 addfizet§ személyt em-
lit Jobbagytelke esetében. Az Gsszeirasba 183 kobol szanté (terrae arabiles cultae)
mellé bekeriilt 82 kobol miiveletleniil hagyott szantoteriilet (terrae arabiles incul-
tae) is, illetve arrol is képet kaphatunk, hogy a faluban 17 Y2 zsellértelek (sessiones
populosae) és 14 Y2 pusztatelek (sessiones desertae) is talalhato. A vetés kapcsan
megjegyzendd, hogy a felmérés soran 80 kobol 8szi vetést (sementa autumnalia)
és 80 kobaol tavaszi vetést (sementa vernalia), illetve 14 kobol borsé és lencse (pi-
sorum, lentis, fabris), illetve 22 kobol hajdina (fagopiri) termesztésére hasznalt
foldteriiletet irtak Gssze. A statisztika szerint 1458 kalangya buzat és rozst (tritici
et siliginis), 728 kalangya zabot, arpat és tonkolybuzat (avenae, hordei et speltae),
156 kalangya lent (cacabi et lini) takaritottak be. Abban az évben az 52 szekérnyi
szénarétrél (foenata prata) 62 szekér szénét gyjtottek be (foeni in hoc anni). Ezek
mellett 75 kapés sz616t (vineae fossorum), 843 fazék bort (vini urnarum), 1 sorfé-
z6t (braxatoria) és 18 font dohanyt (tabacae) is feljegyeztek az 6sszeirok.

Az 4llatallomanyt tekintve 72 igds marharol (boves jugales), 48 tehénrél (vac-
cae), 23 6korrdl és lisz6rol (juvenct et juvencae), 7 1616l (equi, equae), 73 juhrol
és kecskérdl (oves, caprae), 138 sertésrél (sabellici) és 43 méhkasrol (apum alve-
arium) tesznek emlitést. A lista végén szerepel 82 forintnyi 6sszeg, ami a passziv
tartozast (debita passiva) jeloli (Pal-Antal s.a.r. 2007: 489).

Ugyanebben az Osszeirasban Székelyhodos 31 feljegyzett f6vel szerepel, akik
197 kobdl szantét birtak. A zsellértelkek szama 15, a pusztatelkeké 10, a miivelet-
leniil hagyott szantoteriilet 62 kobolt tett ki. Az Gszi vetés 52 kobdl, a tavaszi vetés
48 kobol volt. Ezen kiviil 24 kobol borso- és lencse-, illetve 19 kobol hajdinafoldet
jegyeztek fel. 936 kalangya btza és rozs, 504 kalangya zab, arpa és tonkolybuaza,
95 kalangya len kertilt betakaritasra. Az 682 szekérnyi szénarétrél 50%2 szekér
szénat gyjtottek be. A 95 kapés sz816bdl 1072 fazéknyi bort sziireteltek. A faluban
48 igas marha, 36 tehén, 12 6kor/iiszd, 7 16, 67 juh/kecske, 97 sertés és 23 méhkas
volt. A hodosi listan 32 forintnyi aktiv (debita activa) és 173 forintnyi passziv tarto-
zast is feljegyeztek (Pal-Antal s.a.r. 2007: 489).

Eheden az 1722-es felméréskor 24 adofizets személyt irtak 6ssze, akik 150 kobol
szanton dolgoztak. A miveletleniil hagyott teriiletek 84 kobolt tettek ki, a zsellér-
telkek szdma 12, a pusztatelkeké 7V2 volt. Az §szi vetés teriilete 56, a tavaszi vetésé
42 kobol, a borso- és lencsefoldeké 21 kobol és a hajdinafoldeké pedig 49 kobol volt.
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827 kalangya buzat és rozst, 457 kalangya zabot, arpat és tonkolybtazat, 97 kalan-
gya lent jegyeztek fel, illetve 67 szekérnyi szénafoldrél 44 szekér szénéat takaritottak
be abban az évben. A 32 kapas sz616 336 fazéknyi bort adott, és 59 fontnyi dohany
is termett. Az Osszeiras idején 37 igas marha, 39 tehén, 8 o6kor/iisz6, 5 16, 65 juh/
kecske, 87 sertés és 7 méhkas alkotta a falu allatallomanyat. A passziv tartozas
71 forintot tett ki (Pal-Antal s.a.r. 2007: 489).

Végiil az isz16i felmérési eredményekbdl kideriil, hogy a faluban 22 ado6fizet6t
irtak 6ssze. A telepiilésen 90 kobol miivelt és 60 kobol miiveletlen szant6fold volt,
a zsellértelkek szama 14, a pusztatelkeké pedig 1 volt. Az §szi vetés 27, a tavaszi
vetés 15 kobol nagysaga volt, borsot és lencsét 10 kobol, hajdinat pedig 18 ko-
bol teriileten termesztettek. Buizabol és rozsbol 472 kalangya, zabbdl, arpabdl és
tonkolybazabol 132 kalangya és lenbdl 61 kalangya keriilt feljegyzésre. A 30 sze-
kérnyi szénarétr6l abban az évben 33 szekérnyi termést takaritottak be, a 30 ka-
péas sz616 pedig 182 fazéknyi bort adott. Ezen kiviil 16 font dohanyt és 108 forint
passziv adossagot jegyeztek fel. Az allatallomany 20 igas marhabél, 16 tehénbdl,
7 6korbél/iiszEb6l, 7 16bdl, 10 juhbol/kecskébbl, 68 sertésbdl és 12 méhkasbol
allt (Pal-Antal s.a.r. 2007: 489).

Az 1722-es Gsszeirasban szerepelnek a falvak tarsadalméahoz kozvetleniil nem
kapcsolddd, sok esetben idegenbdl szairmazé személyek, mint példaul a papok, lel-
készek, harangozok, molnarok és kereskedSk vagyonanak kimutatésai is. Igy Job-
bagytelkén emlitésre keriil a helyi romai katolikus pap, akinek vagyonahoz egy fél
zsellértelket, 14 juhot/kecskét, 1 kalangya lent/kendert, 1 szekérnyi szénarétet és 2
kobol hajdinafoldet jegyeztek fel. A székelyhodosi pap esetében 1 tehenet és 1 kobol
megmiivelt teriiletet emlit a korabeli dokumentum. Eheden két papot emlitenek,
akik Osszesen 1 zsellértelket és egy pusztatelket, 2 borjut, 2 tehenet, 1 isz6t/bika-
borjat, 3 juhot/kecskét, 5 sertést, 9 kobol miivelt és 2 mérényi miiveletlen teriiletet
birtak. A papok 3 kobdl és 2 mérényi §szi vetéssel, illetve 52 kalangya bazaval/rozs-
zsal is rendelkeztek. Iszlora vonatkozdan nincsenek ilyen jellegii adatok (Pal-Antal
s.a.r. 2007: 499-507).

A jobbagyfelszabaditas el6tt Jobbagytelkét is tobbnyire sajat tulajdonban levd
foldeken gazdalkodo, szabad székelyek laktak, akik a szantéfoldeket és a kaszalokat
magantulajdonként, a legelGket és az erdéket pedig koztulajdonként hasznaltak.
A szabad foldmiivesek mentesek voltak a feudalis jellegii szolgaltatasoktol, telkii-
kért csak az dllamnak, az egyhaznak és a kozségének adoztak, és ennek a rétegnek
a bels§ szerkezetét a vagyoni viszonyok hataroztak meg, nem pedig a feudalis jog
(Egyed 2010: 16). Jobbagytelkén és a szomszédos Székelyhodoson is igen alacsony
volt a jobbagyok és a zsellérek szama, példaul 1614-ben Jobbagytelkén 6 jobbagy
és 12 zsellér, Hodoson pedig 4 jobbagy és 9 zsellér élt. Ez a szdm 1750-re mar at-
alakult, mig el6bbi telepiilésen nem jegyeztek fel jobbagyot, csak 3 zsellért, addig
utdbbi telepiilésen 2 jobbagyot és 5 zsellért tartottak nyilvan, 1848-ra pedig csak
egyetlen zsellér maradt Jobbagytelkén. (6. tdbldzat) Eheden 1614-ben 6 jobbagy
és 9 zsellér, 1750-ben 1 jobbagy és 4 zsellér volt. 1848-bol nincs egyik tarsadalmi
réteg képviselGjérél sem adat. 1614-ben Iszlon 2 jobbagy és 10 zsellér, 1750-ben
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13 jobbagy és 4 zsellér, 1848-ban pedig 1 jobbagy és 11 zsellér keriilt 6sszeirasra
(Egyed 1981: 111). A mai Székelyhodos kozség négy falujanak 18. szazadi adata-
it megvizsgalva elmondhat6, hogy Jobbagytelke mér abban a korban is a kérnyék
élenjaro telepiilésének szamitott, gazdasagi mutatoéi — egy-két kivételtdl eltekintve
— sokkal jobbak voltak a szomszédos falvakban tapasztaltaknal. Azonban itt meg
kell jegyezni, hogy a négy telepiilés foldrajzi adottsagai sok eltérést mutatnak, amit
egyes adatok is jol érzékeltetnek. Az adatok szerint Jobbagytelkén sokkal nagyobb
teriileten és mennyiségben termesztett gabonaféléket, mint szomszédai, illetve a
rétgazdalkodas nagysaga és hozama is jobb mutatokkal rendelkezik. Azonban ha a
sz6l6termesztést nézziik, akkor Székelyhodosé lesz az els6bbség. A dohanytermesz-
tésre nincsenek hodosi adatok, és Ehed szamit élenjaronak a maga 59 fontnyi doha-
nyéaval, ami a tobbi telepiilésen megtermelt 6sszes dohdnymennyiségnek majdnem
kétszerese. A korabeli novénytermesztés valtozatossagat vizsgalva olyan, ma mar
nem, vagy alig termesztett névények is taldlhatoak a listdn, mint a len, a lencse, a
hajdina vagy a dohany. Az 4llattenyésztés terén is megfigyelhetGek a telepiilések ko-
zotti kiilonbségek, azonban Jobbagytelke minden kategoridban vezetd szerepet tolt
be. Fontos megjegyezni, hogy mind a négy telepiilés esetében taldlunk adossagokra
utal6 bejegyzéseket, itt Székelyhodos és Isz16 41l a rangsor élén.

1806-ban Lipszky Janos térképész 2 varost és 126 falut tiintetett fel Marosszék
térképén, és ebbdl 120 falut 1820-ban felkerestek a kirendelt tirbérrendezé bizto-
sok, hogy felmérjék azok helyzetét (Takacs szerk. 2001a: 7). A Marosszék paraszt-
vallomasai 1820-b6l cimii forraskiadvanyban ugyan nem szerepel Jobbagytelke, de
a kozség két masik telepiilésének, Székelyhodosnak és Iszlonak 19. szazad eleji al-
lapotarol képet kaphatunk. A helyi eléljarokkal késziilt kérd6ivekbdl kideriil, hogy
Székelyhodoson urbarialis szolgalat sohasem volt, hanem egy bizonyos Baké Istvan
foldjeit vagy taxara, vagy arendaban vették ki, kiralyi dézsmat pedig soha sem kel-
lett adniuk. A termést tekintve négy hatarrészt kiilonboztettek meg. Az egyiken,
ha tragyazzak elegybuzat, rozst és ritkan kukoricat termeltek. J6 termés idején egy
véka vetés utan harom kalangyat arattak, és minden kalangya egy vékat jelentett.
A hatar masik része (tragyazas esetén) kozépszerti volt, egy véka vetés utan két ka-
langyat arattak, és két kalangya hozott masfél vékat. A harmadik részen a tragyazas
ellenére sem termett egyéb zabnal, mivel vizes teriilet volt. A negyedik hatarrész
pedig hasznosithatatlan volt. A szant6foldek kapcsan megemlitették, hogy négy és
hat 6korrel kellett azokat szantani. A Hodos-patak kiaradéasa a kevés rétet is tonk-
reteszi, és csak ,lo6farkot, macskanyerget, fent6t, satét terem. Ha ezen viz kart nem
tenne, kétszer kaszalhatnék.” (Takacs szerk. 2001b: 429—-430.) Az 6sszeirasbdl az is
kideriil, hogy a kozelben milyen vasarok voltak, melyekre a helyiek (és valosziniileg
a jobbagytelkiek is) eljarhattak. Igy emlitésre keriil a kozelebb esé Székelykal, Nya-
radszereda és Petele vasaros helyek, illetve a tdvolabbi Marosvasarhely, Szaszrégen
és Makfalva, ahol marhaikat és egyéb portékaikat tudtidk eladni. Mivel a falunak
kevés volt a marhalegelGje, az igavon6 marhdkat Remetén és Szovatan tartottdk
taxafizetés mellett, a csordabéli marhakat pedig a nyoméason jarattak. Ugyancsak
a kornyékbeli falvakbol voltak megvasarolni az 4llatoknak sziikséges fiivet. A do-
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kumentum megemliti, hogy épitkezésre val6 fa csak sziikosen allt rendelkezésre a
helyi erdében, szabad erd6lési joga nem volt senkinek. Ezt a kozosség sziikségletére
tartottak fenn, sajat hasznalatra pedig a remetei havasroél vaséaroltak. A sz616k sza-
ma alacsony volt, makkos erd6 hidnyaban a sertéseket ugyancsak taxafizetés mel-
lett a remetei havason hizlaltak. A belsé telkeken veteményesek és gyiimolcsosok
voltak, a mez6kon néhany cseresznyés részt is emlitenek. A sot a parajdi sobanyabol
vasaroltak, gyarak, boltok, fogadok és mesteremberek nem voltak a telepiilésen. Ki-
emelik, hogy Hodosnak nincsen sokadalma, azonban itt kell megjegyezni, hogy 19
év mulva, 1838. december 19-én V. Ferdinand kiralytol vasartartasi jogot kaptak.
1841. november 11-én pedig szombatnapi hetivasar tartasat engedélyezték a tele-
piilésnek (Chiorean—Muzsay 1972, Pal-Antal é. n.). Ezek mellett a parasztvallomas
megemliti, hogy kenderaztatd helyiik is volt, illetve a kozelben malom is miikodott.
A korabeli munkaer$-migraciora is taldlunk utalast a dokumentumban, ugyanis
az adatkozl8k jelzik, hogy Marosvéasarhelyre és Szaszrégenbe jarnak napszamba.
Végiil kideriil az is, hogy a foldek szabad eladasa és cserélése nem volt akkoriban
szokasban (Takéacs szerk. 2001b: 430—431).

Az Iszlon késziilt felmérés parasztvalloméasaibol kideriil, hogy urbariumnak
még a fogalméat sem ismerték a helyiek, ,hanem az itten lako /z/sellérek conventio
szerént tészik szolgalattyokot. Ki-ki tigy, ahogy foldesuraval megedgyezhetett. Ezen
conventionalis szolgalat a jobbagysag felszabadulasa utan kezd6dott. Mas el6b/b/
eni szokasrol semmit se tudunk.” (Takacs szerk. 2001b: 432.) A foldek kapesan ki-
emelik, hogy a falunak harom fordulgja van. Ebb6l az elsét tavasszal hasznaljak, és
amennyiben tragyazzak, az j6 termést ad. A mésodik teriilet kozépszerti, a harma-
dik pedig csak zabnak valo. A foldeken tiszta bazat, elegybuzat, zabot, és kukoricat
termeltek. A jobb mingségli részen egy véka vetés utan harom kalangyat arattak,
és minden kalangya egy vékat hozott. A fold azonban olyan kemény, hogy gyakran
kénytelenek voltak négy marhaval szdntani. A kozépszeri foldben tragyazas esetén
egy véka vetés utan két kalangya, és kalangyanként egy véka termésiik volt. A rétek
kapcsan megemlitik, hogy azok jobbak lennének, ha a patakot és a sancokat kias-
nék, de az arteriilet t6bbnyire rosszul terem, melynek egyik oka a Hodos-pataknak
gyakori kiontése. Az itt kaszalt sarjat egy részét a szarvasmarhaknak, a més részét
a lovaknak adtak. A legelGk kapcsan kiemelik, hogy elégséges marhalegeldjiik van,
nem szorulnak ra mas falvak hataraira. Az iszléiak is ugyanazokat a vdsarokat emli-
tik allataik és portékaik eladaséara, mint a hodosiak (Marosvasarhelyt kivéve). Epii-
letre valo fat a zsellérek foldesuruktol kaptak, masok pedig a havasrol vasaroltak.
Mivel helyben nem voltak olyan sz6l6hegyek, amelyek bevételt generaltak volna,
Marosvasarhelyre és Szaszrégenbe jartak sz616munkara. Makkos erd6k hidnyaban
a sertéseket a havasokon hizlaltak. A belsé telkek veteményesek és gyiimolcsosok
(szilvasok) kozott oszlottak meg. A parajdi sobanyabol hoztak a sot. Iszlon ekkoriban
ipari létesitmény, bolt vagy mesterhaz nem volt. A marosi tutajosokkal kereskedtek,
illetve szolgalegénynek is elszegdtek. Feljegyzésre keriilt, hogy a falunak volt egy
koz pasztorhaza, egy 6rzéhaza és két darab kozerdeje, melyek ,a hatarosztallyal
a foldesurak altal mindeddig kozsziikségre hasznaltatnak.” Emellett kenderaztato
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hely és a kozelben (a Nyarad vizén) malom is miikodott. Végiil kiemelik, hogy ,ezen
helységben 6kros szolgalé emberek nincsenek, hanem mind gyalogosok. Ezek con-
ventio szerént hetenként két-két napot dolgoznak, és igy mindoszveséggel tenyérrel
egy esztend6ben tésznek 1588 napokat.” (Takacs szerk. 2001b: 432—434.) A kérdé-
ivre adott valaszokat hét korabeli szerzddés szovege koveti, melyekben kiilonb6z8
gazdasagi ligyekben egyeznek meg a helyi felek (Takacs szerk. 2001b: 434—436).

Lathato tehat, hogy Jobbagytelke szomszédsidgaban milyen allapotok voltak az
1820-as évek idején. Bar a hasonl6 feltételezések 6vatossagra intenek, valdszind,
hogy hasonlo, csak kevésben eltér6 valaszok sziilettek volna egy ottani felmérés
esetén is. Tehat, hogy az itt leirtakra is érvényes az, miszerint a mez6gazdasagi
termelést négy nagy tényezd hatarozza meg, igy a természeti viszonyok, a téke, a
munka és a kdzgazdasagi viszonyok mind fontos szerepet jatszanak a vidéki gazdal-
kodésban. Hogy egy adott teriileten mi termelhetd, azt nagyban befolyasolja a talaj
és az éghajlat, illetve a gazdasag allo- és forgotGkéjének nagysaga megszabja, hogy
mekkora holt- és él6felszerelés sziikséges (Kotics 2006: 22—-23).

Kotics Jozsef ramutatott arra, hogy a hagyomanyos paraszti életforméat az
egyenl6 6rokosodés, az onellaté gazdalkodasra valo torekvés, a termelési szerkezet
viszonylagos merevsége, a presztizsszempontok érvényesitése a termelésben, illetve
a t6kének részleges kivonasa a termelésbdl és presztizstargyakka torténd alakitasa
jellemzi. A haztartasok ra voltak kényszeriilve a tobb labon vald allasra, gazdasa-
gi stratégiajuk is ennek szellemében alakult. Az 6roklési rendszer egyik hozadéka,
hogy a parasztok arra torekedtek, hogy megérizzék és fenntartsak a csaladtagok
szama és a rendelkezésre 4116 fold kozott kialakult egyensilyt és 6sszhangot. Az
nem kedveztek, a termelés 6nkoltsége pedig tovabbra is magas maradt. Mig korab-
ban csak a fitiagi oroklés volt jellemz6, addig a késGbb mar a csalad minden utéda
orokolt. Hacsak nem korlatoztak mesterségesen a gyermekszamot, mindkét orok-
1ési tipus a csaladi vagyon szétforgacsolodasahoz vezetett (Kotics 2006: 23). Ezek
a megallapitasok Jobbagytelke esetében is érvényesek, a nadragszij-parcelldk job-
bagytelki jelenléte a vagyon orokosodés utani szétforgacsolddasat bizonyitja. Emel-
lett jellemz6 volt az 6nellaté gazdalkodasra vald torekvés és a termelési szerkezet
merevsége is. Azonban itt kell megjegyezni, hogy a foldrajzi adottsdgok sem tették
lehet6vé az jelentGsebb Gjitasokat, az intenziv mezGgazdasigra vald attérést. A ter-
melésben valb presztizsszempontokra, a t6ke presztizstargyakka val6 alakitasara
j6 példa a diszes viselet, illetve a kommunizmus idején (egyes esetekben emelettel)
felépiilt nagy lakbhazak.

A 19. szazadi adatok kozott meg kell emliteni Pesty Frigyes 1864—1865-0s hely-
névgyijteményét is, amelyben gazdalkodasra vonatkozé adatok is felbukkannak:
s[Jobbagytelke] hatara hegyes, dombosok, elarkosult, némii részbe 6szveomlado-
zott, sovany, kevés termést adok. Mely két részbe hasznaltatik valtdlag, mégpedig
gy, hogy egyik évbe egyiket, a masik évbe a mésikot hasznaljak, mikor egyik hasz-
néaltatik, akkor a mésik hatarrész nyomasban marad.” (Csaki—Pal-Antal kozzéteszi
2014: 76.) Orban Bal4zs 1870-ben kozolt leirasabol kideriil, hogy akkoriban a falu
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héazainak szama 181 volt, és hatara 2535 holdat tett ki, amib6l 971 hold 1464 négy-
sz0gol szantd, 572 hold 868 6l erdd és 26 hold sz616 volt. Emellett a szerzé kiilon
kiemeli a mar akkor jelenlevd szalmakalap készitést (Orban 1870: 87). A szalma-
kalapok és szalmatargyak készitésének kérdéskore egy kovetkezs fejezetben keriil
bemutatéasra.

Orban Balazs leirasaban a szomszédos falvakrol is sz6 esik, Székelyhodosrol ki-
deriil, hogy a 19. szazad kozepén mintegy 127 hazat szamlalt, és hatara 1657 hold
1373 négyszogol volt. EbbSl 854 hold 1199 6l szantoként, 134 hold erdéként és 28
hold sz616ként volt hasznositva. Eheden akkor 79 hazat irtak ossze, és 1252 hold
1276 négyszog ol terjedelmi hataraban 627 hold szanto, erdé 108 hold és 11 hold
sz616 volt. Iszloban 77 hazat jegyzett fel a szerz6. Hatara 1346 hold 136 négyszog
ol, amibdl 700 holdat szantoként, 272 holdat erd6ként, 7 holdat pedig sz616ként
hasznositottak abban az idében.

Kozma Ferenc 1879-ben kiadott A Székelyfold kozgazdasagi és kozmivelGdési
allapota cimii nagy volument miivében ugyancsak szot ejt a jobbagytelki szalma-
fonasrol. Az akkori adatokbol kitlinik, hogy Maros-Torda varmegyében Jobbagytel-
kén 200, a szomszédos Székelyhodoson és Eheden pedig 80-80 csalad foglakozott a
szalma feldolgozasaval (Kozma 1879: 298). Mig korabban a cséréfejiinek nevezett
alakor buzat vetették, addig az 1940-es évekre divatba jott a bankuti fajta. A 15. sza-
zad ota adatolt alakor (Triticum monococcum) egyik legrégibb, a buzahoz viszony-
lag kozel 4116 gabonafajta. J6l birta a hideget és a rossz talajt is, ezt az Erdélyben
kiilonosen kedvelt gabonafajtat emberi és allati taplalkozasra egyarant hasznaltak.
Nem volt kalasza, nagyon magasra nétt és a szalméja is j6 volt, azonban igen kényes
fajta volt. ErGs szalméjabol j6 minGségt, tartés szalmakalapot lehetett késziteni,
azonban a 20. szizadra fokozatosan héttérbe szorult (Péntek—Szab6 1981, Balassa
2001: 353). A banknti jo term&képességli és kivald minbségi, koran érd, szilard
szaru bazafajta volt, melynek az is el6nye volt, hogy a terméshozam mellett az idGja-
rasi hatasok sem viselték meg annyira. Ezt szalméja miatt Jobbagytelkén el6nyben
részesitik (Szab6 E. 1998: 35).

A mar emlitett, Székelyfold kozgazdasagarol és kozmivel§désérdl szolo konyv-
ében Kozma Ferenc az 1870-es évek allapotait vizsgalta. Az Orban Baldzs altal egy
évtizeddel korabban 6sszeirt adatokhoz képest nem sok valtozas tortént: Jobbagy-
telkén 1093 hold szant6foldet, 201 hold rétet és kertet, 26 hold sz6l6t, 543 hold
legel6t, 595 hold erd6t és 116 hold terméketlen teriiletet jegyzett fel. Ezzel szemben
Székelyhodoson 863 hold szant6fold, 167 hold rét és kert, 32 hold sz816, 375 hold
legeld, 141 hold erdd és 82 hold terméketlen teriilet volt. Eheden 1254 holdbol 149
holdat rétnek és kertnek, 15 holdat sz6l6nek, 217 holdat legel6nek és 117 holdat
pedig erdének hasznaltak, illetve 46 hold volt a terméketlen teriilet. A szanténak
hasznalt teriilet, a kotet adatai szerint, 111 holdat tett ki, azonban ez val6sziniileg
hibas adat, mivel a szant6foldek mérete 710 hold koriil lehetett. Iszl6n 1349 hold
osszteriiletb6l 705 holdon szantét, 151 holdon rétet és kertet, 15 holdon sz616t, 155
holdat legel6ként, 273 holdat erd6ként hasznositottak, illetve 48 hold terméketlen
maradt (Kozma 1879: 144-146).
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A Magyar Korona orszagainak 1895-ben 0sszeirt mez6gazdasagi statisztikaja
részletesen ismerteti Jobbagytelke ide vonatkoz6 adatait is (A Magyar Korona...
1897, idézi Rotariu—Semeniuc—Mezei 2003). A felmérésbdl kidertil, hogy a faluban
264 volt a szamba vett gazdasagok szama. A 26 biztositott gazdasagbol egyre terjedt
ki altalanos biztositas, 25 esetben pedig csak az épiileteket biztositottak. A jégkar
ellen egy biztositas kottetett. Az Gsszeiraskor a gazdasagok teriilete 0sszesen 2582
katasztralis hold volt, ebb6l 2545 tulajdon birtokként, 21 haszonélvezeti birtok-
ként, 16 pedig haszonbéres birtokként van megjelolve. A foldteriiletek felhasznala-
si modja a kovetkez6képpen oszlott meg a miivelési agak kozott: 1120 katasztralis
holdon szanto6foldet tartottak fenn, 108-ot kertként, 104-et rétként, 29-et beiiltetett
sz6l6sként, 475-6t legel6ként és 646-ot erd6ként hasznositottak, illetve 100 hold
nem term teriiletként volt nyilvantartva.

A 4969 darab gylimolesfabdl 854 almafa, 311 kortefa, 709 cseresznyefa, 111 meggy-
fa, 166 Gszibarackfa, 12 kajszibarackfa, 2720 szilvafa, 79 di6fa és 10 eperfa (szeder-
fa) volt.

Az igasfogatok megoszlasat tekintve 37 l6fogatot (ebbdl 2 egyes, és 35 kettbs),
22 kettds okorfogatot, 1 bivalyfogatot és 26 tehénfogatot irtak ossze. A szarvasmar-
ha-allomany 339 egyedbdl allt, amibdl 325 magyar-erdélyi fajtaként és 14 bivaly-
ként van megjeldlve. Az 6sszeirds szerint 95 16, 186 sertés, 614 juh, 1265 baromfi és
20 méhcsalad volt a telepiilésen. (7—12. tablazatok)

Osszehasonlitasképpen a jelenlegi kozségkozpont, Székelyhodos akkoriban 317
gazdasagot szamlalt, melyek koziil 40 rendelkezett épiilet- és 9 pedig gabona- és
takarmanybiztositassal, illetve két gazdasagban iparvallalat is m{ikodott. Az 1666
katasztralis hold gazdasagi teriiletb6l 1617 tulajdon birtokban, 20 haszonélvezeti és
29 haszonbéres birtokban volt. 873 katasztralis hold volt a szant6foldek, 49 a ker-
tek, 115 arétek, 31 a sz616k, 381 a legelk, 141 az erdSk és 76 a nem term6 teriiletek
nagysaga. Az igasfonatok kozott a tehénfogatok szama volt a legnagyobb (49), amit
a kett6s l6fogatok (26), a kettGs okorfogatok (8) és a bivalyfogatok (3) kovettek. A fa-
luban 6sszesen 201 szarvasmarha volt, ebb6l 188 magyar-erdélyi és 13 bivaly. Az 56
16 mellett 8 kecskérdl, 149 sertésrdl, 559 juhrol, 1221 baromfirél és 63 méhcsalad-
r6l tesznek emlitést 1895-ben. (7—12. tablazatok) A Hodoson akkor megtalalhatd
4724 gyiimolesfabol 647 almafa, 251 kortefa, 241 cseresznyefa, 189 meggyfa, 356
Gszibarackfa, 8 kajszibarackfa, 2771 szilvafa, 107 di6fa és 154 eperfa (szederfa) volt
(Rotariu—Semeniuc—Mezei 2003: 224225, 432—-435).

Ehed 0sszeirasabol kideriil, hogy a faluban 156 gazdasag volt. Ezek koziil
11 rendelkezett épiilet- és 10 atalanybiztositassal, illetve 1 volt jégkar ellen bizto-
sitva. Az 1258 katasztralis hold gazdasagi teriiletb6l 1185 tulajdon birtokként, 43
haszonélvezeti és 30 haszonbéres birtokként volt feltiintetve. 737 katasztralis hold
volt a szant6foldek, 71 a kertek, 84 a rétek, 14 a (parlagon hagyott) sz616k, 165 a
legelGk, 143 az erdGk és 44 a nem term teriiletek mérete. 29 tehénfogat, 20 egyes
l6fogat és 1 kettds okorfogat volt a faluban. Az allatallomanyban 6sszesen 173 szar-
vasmarha volt, melyb6l 171 magyar-erdélyi fajta és 2 bivaly volt. Az 47 16 mellett
78 sertés, 291 juh, 633 baromfi és 10 méhcsalad is feljegyzésre keriilt. A faluban ta-
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lalhat6 3223 gylimélesfabol 424 almafa, 137 kortefa, 498 cseresznyefa, 455 meggy-
fa, 25 Gszibarackfa, 12 kajszibarackfa, 1619 szilvafa, 7 di6fa és 56 pedig eperfa (sze-
derfa) volt.

Végiil Iszl6 adataibol kideriil, hogy a faluban 113 csaladot irtak Gssze. Itt 49
esetben kotottek épiiletbiztositast és 31 esetben gabona- és takarmanybiztositast,
illetve egyetlen gazdasag rendelkezett iparvallalattal. Az 1344 katasztralis hold gaz-
dasagi teriiletbdl 1257-et tulajdon birtokként, 35-6t haszonélvezeti- és 52-6t pedig
haszonbirtokként hasznaltak. 768 katasztralis holdon szant6foldet tartottak fenn,
76 katasztralis hold volt a kertek, 61 a rétek, 18 a beiiltetett sz616k, 97 a legeldk,
250 az erdGk és 74 a nem termd teriiletek mérete. 31 tehénfogat, 10 kett8s- és
1 egyes lofogat, 3 kettGs- és 1 négyes okorfogat volt a faluban. A 144 szarvasmar-
héabol 140 magyar-erdélyi fajta, 2 piros-tarka fajta, 2 pedig bivaly volt. A 27 16 mel-
lett 79 sertés, 259 juh, 1232 baromfi és 48 méhcsalad keriilt feljegyzésre. Az iszl6i
gyimolesfak szama 2908 volt, ebbdl 476 almafa, 107 kortefa, 104 cseresznyefa,
59 meggyfa, 104 6szibarackfa, 1967 szilvafa, 75 diofa és 16 pedig eperfa (szederfa) volt.

Kiilon figyelmet érdemel mindkét falu esetében a szilvafaknak a tobbi gyii-
molesfahoz viszonyitott igen magas szdma, ami arra utalhat, hogy mar a 19. szazad
végén is fontos szerepe volt a helyi mez6gazdasagban a szilvapalinka készitésének.
Ez késGbb, a 20. szazad kozepétdl is jelentds bevételi forrasnak szamitott, napjain-
kig fontos szerepet t6lt be Jobbagytelke gazdasagi életében, amire egy kovetkezd
alfejezet is kitér majd.

Az els@ viladghabor és a trianoni békediktatum utani években a falu lassan gya-
rapodott. A masodik vilaghaborat kévet6en a berendezkedé kommunista hatalom
szocialista termelési modszereket erGltetett a falvakra, igy az 1962-ig Hodoson,
Eheden és Iszlon is megalakultak a kollektiv gazdasagok, melyekben a tagok terv-
gazdalkodast folytattak.

A kozségmonografia, amely Jobbagytelke mellett Székelyhodos és Ehed telepii-
lésekre is kitér,”” bemutatja a falu térténetét és akkori helyzetét (Balla et al. 1961).
A kommunista hatalom altal kezdeményezett infrastrukturalis fejlesztéseknél em-
litésre keriilnek a falubeliek maganépitkezései is. A dokumentum szerint a kozépit-
kezések mellett a falubeliek Gjjaépitették lakohizaikat és istalldikat: 1944 utan 128
4j haz és 79 Gj istallo épiilt. Egy 1955 jiniusdban a Régen Rajon Néptanacsanak
kiildott névjegyzékbdl kideriil, hogy abban az évben hany és milyen munkat végz6
mesterember volt a faluban. Ebben 3 asztalost, 1 4csot, 2 szab6t és 11 kalapkészit6t
soroltak fel.”®

Emellett emlitésre keriil a mezGgazdasagi tevékenység is: 1959. decemberében
350 csalad részvételével és 670 hektar foldteriilettel megalakult az ,Egytittes” tar-
sas gazdasag.”” Az allattartasrol megtudjuk, hogy az ,allattenyésztés ugyan az mint
Hodos faluban, kivéve hogy a dolgozok szeretik a csikotenyésztést.” A monografia

75 Az iratban azonban nem szerepel Iszl6.
76 SJAN Mures, Primiria comunei Simbriasi: 36/1955 — 43—45.
77 SJAN Mures, Sfatul popular al raionului Reghin: 758/1960 — 1-9.
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ezen kiviil megemliti a falubeliek szorgalmat, illetve a tdncos aratbkalakat és a szal-
ma kozos feldolgozasanak téli alkalmait, a ,,cé” névvel illetett, a fon6 intézményéhez
hasonlit6 6sszejovetelt is.

Egy, a helyi néptanacs altal 1960-ban végzett felmérésbdl kideriil, hogy a fa-
luban 1516 {6 élt, és 411 gazdasag volt. Ebb6l 350 a tarsas tagoké (in intovarasiri
agricole), 61 pedig az allami alkalmazottak és egyéb lakossagi csoportok (gospoda-
rii ale salariatilor si ale altor grupe de populatie) tulajdonaban volt. A 770 hektar
mezdgazdasagi teriiletb6l 649 hektar volt a szant6foldként felhasznalt foldtertilet,
25 hektart pedig gépesitetten miiveltek. A rétek és legel6k 95 hektart, a sz616k 26
hektart tettek ki. 198 hektaron bazat és rozst, 95 hektaron arpat és zabot, 199 hek-
taron kukoricat, 28 hektaron burgonyat és 120 hektaron takarmanynovényeket ter-
meltek. Egy hektarnyi teriileten atlagban 900 kg btiza, 1600 kg kukorica és 12000
kg burgonya termett. Az allatallomany 1960-ban 409 szarvasmarhabdl (amib6l 212
darab tehén és bivaly), 172 sertésbdl, 450 juhbdl és kecskébdl, illetve 169 16bol 4llt.”

Ezzel 6sszehasonlitva Székelyhodos akkori helyzetét, lathatjuk, hogy a kozség-
kozpontban 503 6 lakott. EbbG] 140 csalad tagja volt a tarsas gazdasagnak, 14 pedig
az egyéb lakossagi csoportok kategoriaba tartozott. A 378 hektar mezGgazdasa-
gi teriiletb6l 313 hektart hasznaltak szant6foldnek, és ebbdl 98 hektart gépesit-
ve miiveltek. A rétek és legel6k mérete 58 hektar, a sz616kép pedig 7 hektar volt.
104 hektaron btizat és rozst, 41 hektaron arpat és zabot, 99 hektaron kukoricat,
15 hektaron burgonyat és 68 hektaron takarmanynovényeket termesztettek. Az egy
hektarra es6 atlagos termés a btiza 900 kg, a kukorica 1600 kg és a burgonya eseté-
ben 12000 kg volt. Az allatok szamét tekintve kideriil, hogy a faluban 195 szarvas-
marha (ebbdl 76 darab tehén és bivaly), 173 sertés, 226 juh és kecske, illetve 79 16
volt az 1960-as feljegyzéskor.”

Eheden 1960 februarjaban 141 csalad volt, melybdl 135 tagja volt a tarsas gaz-
dasagnak, a falu 439 hektarjabol 388-at szantoként, 31-et rétként, 1 hektart gyii-
molcsosként, 7 hektart sz6l6ként hasznaltak. A terméketlen teriiletek 2 hektart,
a hazak és udvarok 10 hektart tettek ki. Az Osszeiras szerint a tarsas gazdasagba
belép6 csaladok 16 szekeret, 103 ekét, 101 boronat, 7 vet6t, 26 kapagépet, 84 lovat,
141 tehenet, 164 borjuat, 97 juhot és 220 sertést vittek magukkal az , El6re” nevet
kapd tarsulasba.

Az isz16i gazdaséagi tarsulas 1959-ben 165 csalddot szamlalt, teriilete pedig
474 hektar volt. Ebb6] szantoként 441 hektart, rétként 33 hektart jegyeztek. Az al-
latallomany 257 szarvasmarhabol, 81 16bdl, 239 sertésb6l, 190 juhbol és 1 kecské-
bél allt.

Barabéas Laszl6 az 1970-es évek végén kozolt részletes leirast a jobbagytelki gaz-
dasagi életrél. Ebben a telekr6l (joszdg), a lakbhazrol és annak melléképiileteirdl,
illetve a gazdasagi épiiletekrol is részletesen ir. Egy olyan korban mutatja be a ha-

78 Chestionarul privind situatia economico-sociald a localitatilor de deal si munte in anul 1960. — Fisa
satului Simbriasi.

79 Chestionarul privind situatia economico-sociala a localititilor de deal si munte in anul 1960. — Fisa
satului Hodosa.
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gyoméanyos gazdalkodast folytaté falut, amikor a kollektivizal4s miatt az ilyen jelle-
gl falvak szinte eltlintek. Kutatasabol kideriilt, hogy a jobbagytelki joszag régebbi,
hagyoményos forméja a kett6s udvari telek volt, amelynek nyomai az akkoriban is
felfedezhet6k voltak. Ennek jellemzdje volt, hogy a lakbhaz mélyen a telek belsejé-
ben allt, és el6tte helyezkedett el az udvar. Az aklos udvartol és a gazdasagi épiile-
tekt6l ezt a tulajdonképpeni udvart kozkapuval ellatott kerités valasztotta el. A kapu
kozelében, az utcara merdGlegesen helyezkedett el az aklos udvar legfontosabb épii-
lete, a csiir. Az ez el6tti téren allt az akol és a gémeskit, illetve itt fordultak meg a
széles hordoszekerek. A 20. szizad els6 évtizedeiben végbement tagositas utin és az
allattartasban bekovetkezett valtozasok hatasara a haz és a cstir fokozatosan helyet
valtoztatott, és a kettGs udvar is eltlint. A telek ugyanazon oldalan a haz az utca
kozelébe, a csir pedig a kapuval szembefordulva, hatra a régi udvarra hizodott.
Barabas Léaszl6 kutatdsanak idejében a régebbi, hagyoméanyosabb joszagokban ez a
folyamat még nem ment teljesen végbe. Jobbagytelke kozpontibb részein, az elapro-
zott telkeken az 4j telekbeosztas volt 4ltalanos, azonban a mellékutcaban (mint pl.
a Kalanyos, Dombhat, Csampi) meg6rzddtek a félszilaj allattartasra jellemzé telek-
formak elemei (Barabas 1978: 32). A lakéhaz és melléképiiletei esetében elmond-
hat6, hogy korabban az 4ltaldnosan hasznalt épiiletanyag a fa volt, azonban a nagy
erd6ktdl valo tavolsag miatt ezzel az anyaggal takarékoskodni kellett. A kaldkaban,
egy-egy acs vezetésével épiilG jobbagytelki hazak jellegzetes épitészeti megoldasa
volt a paticsfal (helyi megnevezésben: sovényfal), amely tgy késziilt, hogy tolgyfa
alap-gerendaba allitott sasok k6zé 60—70 cm tavolsagra karvastagsagnyi csapokat
fartak, majd ezt dgfaval befontak. Végiil tapasztottik, polyvas sarral verték be.®
A jobbagytelki lakohaz a pitvaros hazak csaladjaba tartozik, és a falu legrégebbi
hézai is ilyen harmas beosztas szerint épiiltek: Az utcara néz az els6haz, a kozépsé
helyiség a pitvar, a hatso6 rész pedig a pince. Barabas Laszl6 1978-as kutatésa idején
ilyen tagol6désu volt a falu legrégebbi, 1781-ben épiilt, szalmatetds, tornac nélkiili
haza, illetve a 20. szazad elején épiilt tagasabb, tornacos-oszlopos filegorids, cse-
réptetds hazak is ezt a beosztast kovették. A tiiszej, vagyis a szabad tiizhely a pitvar
legfontosabb berendezésének szamitott, ahol a korabbi nemzedékek melegedtek,
dolgoztak. Az 1930-as években még hasznaltak raméaba rakott, deszka vagy cserép-
kiirt6jd, venyigébdl font vagy pléh fiistfogoval ellatott cserepeseket, de ezek koziil
épeket mar az 1970-es években nem lehetett 1atni. Azonban darabjaik vagy a siit6-
{626 eszkdzok még a padlasokon, siit6hazakban fellelhetGek voltak. A hagyoményos
jobbagytelki paraszthiz bemutatésara is sor keriil Barabas Laszl6 irdsdban. Ebbdl
megtudhatd, hogy az els6hazban allt a parnakkal felvetett agy, illetve tulipanos 14-
dak és kanapék alkottak a berendezést. Ezen szoba rendjét, egykori berendezését
1978-ban mar csak az emlékezet Grizte, ugyanis fokozatosan megsziint lakohelyisé-
gi rendeltetése. Egyes helyeken példaul a gabonas szerepét vette at, mashol batorok

80 ,A szazad els§ évtizedeiben hires épit6mester volt Gazsi Jozsef, Ferenczi Karoly, Bako (Lorke) Mi-
haly. Peti Jozsef az asztalosmunkanak volt mestere. Minden csaldd maga valyogozott, vagy Miklos
Damokost és csaladjat hivtak valyogozni.” (Barabas 1978: 32.)
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tarolasat vagy a szalmafonashoz sziikséges anyagok, eszk6zok raktarozasat oldot-
tdk meg benne, de eléfordult a kamrat helyettesit6 funkci6 is. A tulipanos 1adék a
pincébe, a siitGbe vagy a tornacra kertiltek &t, és kiilonb6z6 kora és stilusa bator-
darabok valtogattak egymast, melyekben a csaladok az innepld csizmat, ruhat, a
régi szGttes és varrottas munkakat tartottak. Ugyancsak ebbdl a helyiségbdl nyilit
a padlasfeljaro is. A tulajdonképpeni lakoszoba a pitvar volt, amelyet valgjaban in-
kabb csak télen hasznaltak, mert nyaron az élet szintere teljes egészében a pincé-
ben zajlott. A pitvar batorai kozott megtalalhato volt a falusi mesterektdl készitett
agy, az liveges szekrény, az asztal és a vizespad is. Az asztali teriték, agyteritdk,
lepeddk, parnak, toriilkozEk, sz6nyegek még sajat készitésiiek voltak. Az akkori fi-
ataloknal mindezt kiegészitették a gyari butorok (rekamié, szekrény, kisgyerekagy
stb.). A pince Grizte meg a legtobbet a régi népi batorokbol, berendezési targyakbol.
A hagyomanyos beosztas szerint egyik oldalan kalyha, rovidlaba agy, a méasikon
kanapé, kisebb tulipanos lada, k6zepén pedig asztal allt. A kalyha melletti falon
edénytarto, az ajtd6 mogott falba épitett ruhafogas volt jellemzd, és az emlitett leg-
régebbi hazban a villak, kanalak helye a mestergerenda aljara illesztett deszkapol-
con volt. Egyes hazaknal az az edényeket a gabonas el6tti fentdskarén, agaskaron
szaritottak. A pincébe vagy a siit6be, gabonasba szorultak ki a hatas székek, a régi
keményfa asztalok, 14dafélék és padok (Barabas 1978: 32—-33).5' Nem volt altaldnos
a faluban a gabonas mint kiilon funkci6ja épiilet megléte, melyet az intenzivebb
novénytermesztés hozta létre. Ez kozvetleniil kapcsolodott a pincéhez-konyhahoz
és a siit6hoz. Egyik oldalat teljes hossziisagaban a hambar foglalta el, és mellette
sorakoztak a kiilonb6z6 nagysagt, méretdi, fedeles vagy éppen nyitott, biikkfabol
késziilt lisztes szuszékok. De itt voltak a gabona- és lisztmérd eszkozok, illetve a ke-
nyérsiités eszkozei, amelyek nemzedékr6l nemzedékre 6roklédtek, tjabbakat nem-
igen vasaroltak. A gabonas eresze, szinszer(i bejarata sok helyen a felapritott tiizifa
tarolasara szolgalt, és egyben amolyan szerszamos mihely is volt, ahol a gyapju- és
kenderfeldolgozas eszkozeit is taroltak. A vet&szegnek, osztovatanak a haz hatan,
szegeken volt a helye. Az eresz ala akasztottak fel kiilonb6z6 szerszamokat (firu,
kézvono, sarld). A siit6 egybeépiilt a lakohazzal, de el6fordult kiilonalld épiiletként
is. Berendezése megegyezett mas vidékekével (kemence, szabad tlizhely(i katlan).
A hazbdl kitett kanapék, rovidlaba agyak, tulipanos 1adék itt kaptak helyet. A ke-
nyérbevetés eszkozei (bevetd lapat, szénvond, penete, varizsalofa) szintén altalano-
sak voltak az 1970-es évek végén, azonban a ligozokad, sulykolé mar csak a passziv
targykészlethez tartozott (Barabas 1978: 33).

A hagyomanyos jobbagytelki telkeken j6l elkiiloniil§ épiiletcsoportot alkottak
a gazdasagi épiiletek. A régi tipusu, kett6s udvara telkeken az utca kozelében, arra
merdélegesen helyezkedtek el a cstirok. Az Gj tipusu telkeken mar a kapuval szemben
allva zartak le az udvart. A harmas tagolasu cstir pajtabol, pajtahijabol és cstirko-
z€bdl allt, a szénacsiirt és a csilirkozét csak oszlopok valasztottik el. A cstir-k6zén

81 ,A keményfa butorokat, szuszékokat, ladakat, mas, fabol késziilt szerszamokat a nyaradremetei és
s6vidéki mesteremberekt6l vasaroltak, a tulipantos ladakat pedig a régeni piacon.” (Barabas 1978: 33.)
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el6készitett takarmany az eliiljaro ajton jut be az allatokhoz, a pajtahijan és a szé-
nacsfirben a szénét, a deszkaval elkeritett polyvakitban a polyvat tartottak. A cstir-
kozén allt a széles hordbdszekér, oldalan vagy a falon felakasztva egészhamok, gyepld
(a tehenes gazdaknal jarom). A csiirben, pajtahijan, cstiroldalan kiilonb6z6 eszko-
zoket, szerszamokat taroltak (cséphadarodk, favillak, szoérdlapatok, bakszan stb.),
melyekre jellemz6 volt, hogy 20. szazad elején mindenki maga készitette el azokat.
A cslirh6z rendszerint szalmaszakaszt toldottak, melynek jellegzetessége, hogy a
cstr fel6li oldalan alaguitszer( szekérszint alkotott, itt tartottak a tragyahordaskor
vagy szantaskor hasznalt bolcsGszekeret. Amikor a csiir foglalt volt, ide hoztak a
hordészekeret is. A 20. szizad elején a tehetGsebb gazdaknak koberes-gyékényes
szekeriik is volt, amellyel a kész kalapokat a besztercei, bethleni és naszddi vasarok-
ra hordték. A juh- és diszndpajta esetenként egybeépiilt a cstirrel, mashol kiilonllo
épitmény, és egyik jellegzetes tipusa harmas tagolodéast: disznodpajta, szekérszin,
juhpajta. A szekérszinben taroltak az ekét, taligat, tézslat, sikattyut, boronat és ka-
balat. A 20. szazad elején még keriil6ekével szantottak, amelynek csak ekevasa volt
vasbol. Ezt kés6bb pedig felvaltotta a valtoeke (Barabas 1978: 33—-34).

Gomori példak alapjan Kotics Jozsef megjegyzi, hogy a 20. szazad elsé felében a
mezGgazdasagi termelés dont6en az emberi és az allati energia hasznositasan ala-
pult, és az egyetlen parasztgazdak altal igénybe vett gép a csépl6gép volt (Kotics
2006: 35—-36). Ugyanez elmondhaté Jobbagytelke esetében is. Adatk6zl6im meg-
emlitik, hogy a cséplégépek ugyancsak fontos szerepet jatszottak a helyi gazdasagi
stratégidkban. Mivel az allam nem vette el azokat, kiegészit6 jovedelmet jelentettek
a tulajdonosoknak. (A kutatés idején a faluban még lathat6 volt néhany viszonylag
ép allapotban megmaradt cséplégép.)

Hat, volt olyan ember is, akinek egész nap ment a csépl6gép az udvaran.
[...] Az dllam nem vette el. Nem vett semmit el itt az allam, se cséplégépet, se
semmit. (S. Zs., férfi, sz. 1934)

[19]82-t61 megvolt a cséplégép, aztan akkor 3-4 honapos szezon volt. Mert
nem csak itthon kellett, mert kellett a szomszédfalukba is menni. S még fel
Toplicara, Godemesterhazan voltam csépelni. (K. Zs., férfi, sz. 1935)

A forrasokban emlitett névények kapcsan lathat6, hogy Jobbagytelkén (és szom-
szédjaindl is) valtozatos volt a termesztett novények csoportja. A legkorabbi ada-
tokbdl kideriil, hogy a buza (Triticum) a kutatott faluban is az egyik legfontosabb
gabonéanak szamitott mar a kezdetek 6ta, Gszi és tavaszi valtozata is volt. A csak élel-
mezésre, kenyérkészitésre hasznalt buzat a 19. szazadi gabonakonjunkttira segitette
az elterjedésben, illetve a hozam emelkedésében is (Balassa 2001: 355). Mindez a
felsorolt adatokbdl is nyilvanvalova valik. A rozsnak (Secale cereale) Gszi és tavaszi
valtozatat egyarant vetették, fajtai koziil Erdélyben a gazdag vagy fejér rozs volt
népszerd. Lisztjét tisztan vagy btzaliszttel keverve kenyérsiitésre hasznaltak, szal-
majat nemcsak alomnak, de inségtakarméanynak is alkalmasnak tartotték, illetve
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hézak fedésére is felhasznaltak (Balassa 2001: 354). A vizsgilt telepiilések gazda-
sagi életében ugyancsak fontos szerepet betolté zabot (Avena sativa) emberi tap-
lalkozésra és takarményozasra egyarant hasznaltak. A lovak jelentségének csok-
kenésével azonban vetésteriilete is visszaszorult, emberi étkezésre a 20. szazadban
mar nemigen volt példa (Balassa 2001: 355). Az arpa (Hordeum) Gszi és tavaszi
valtozatat egyarant termelték, de a tavaszi valtozata lassan visszaszorult az §szivel
szemben. Régebben kasanak f6zték, bar magasabban fekvé vidékeken készitettek
belble kenyeret is. Az elssorban takarmanynévényként hasznalt arpat a kukorica
szoritotta er6teljesen vissza, de a sorgyartasban jatszott szerepe miatt jra fellen-
diilt termesztése (Balassa 2001: 354). A kozépkorban a Rajna fels6 vidékérdl egész
Eurépaban elterjedd tonkolyt (Triticum spelta) magyar nyelvteriileten a 15. szazad
végétdl dataljak. A 20. szazadban még egyes helyeken termesztették, de a kukorica
térnyerése hattérbe szoritotta az allatok takarményozasara is hasznalt gabonafélét
(Balassa 2001: 353). Egy ma mar nem termesztett novényt, a hajdinat (Fagopyrum
esculentum) a 17. szazad elején jegyezték fel el6szor, takarmanyozasra és emberi
taplalkozasra egyarant hasznaltak. ElsGsorban kasanak val6 novény, ezért a kuko-
rica, a burgonya és a rizs fokozatosan kiszoritottak (Balassa 2001: 354). Jobbagy-
telke esetében a kukorica és kisebb mértékben a burgonya vette at a helyét. A szan-
tofoldi kapaskulturak is koran megjelentek a kornyéken. Az Amerikabdl szarmazo
kukorica (Zea mays) az elsé olyan kultrnovény volt, amely az eurépai népi mi-
veltségbe beilleszkedve nélkiilozhetetlen elemévé valt a paraszti gazdalkodasnak,
és napjainkban a biiza utan a masodik legfontosabb szant6foldi novénykultaranak
szamit. A 17. szazadban Erdély fel6l a magyar nyelvteriilet egészén elterjed§ kuko-
rica vetésteriilete és gazdasagi jelentGsége egyenrangti a gabonanemtiekkel. Allati
és emberi taplalékként val6 felhasznélasdra mar a korai forrasok is ravilagitanak.
A kezdetben a haz koriili veteményeskertekben, sz6l6kben el6forduld novénybdl ké-
sziilt ételek hasonlitottak az addig arpabdl, kdlesbdl, tonkolybdl és alakorbdl f6z6tt
ételféleségekhez, ami ugyancsak segitett népszertivé valasaban és elterjedésében.
Gazdasagi haszna miatt csakhamar a telepiilések hataraba helyez6dott at termesz-
tése. LegjelentGsebb térhoditasa a 19. szdzad masodik felére tehetd, amikor a ga-
bonakonjunktara végeztével fellendiilt a sertéstartas, melynek fontos takarmany-
novényévé valt. Az altalaban sajat felhasznalasra termelt kukoricanak kenyérpétlo
szerepe is volt a gabonatermelésre kevésbé alkalmas hegyvidéki teriileteken, igy
Erdélyben is népszeriinek szamitott (Selmeczi Kovacs 2001: 436—445). Bar a bur-
gonya (Solanum tuberosum) is Amerikabol szarmazott, és a kukoricéval egy id6ben
bukkant fel Eurépaban, nalunk csak a 18. szazadban valt haszonnévénnyé. Kezdet-
ben csak a féurak és nemesek kertjében volt megtalalhato, a magyarorszagi, illetve
erdélyi (és azon beliil a székelyfoldi) parasztsag korében csak késGbb, a 19. szazad
elején terjedt el. Az 1814—1817 kozotti nagy éhinségek adtdk meg elterjedésének
a kell6 1oketet. A szarazsag hatasara kialakul6 gabonahiany miatt taplalkozasbeli
szerepe lett (kenyérkészités), illetve a kordbban gabonabdl készitett szeszesitalok és
az takarmanykészités alapjava valt. Eleinte a hazt4ji kertekben termesztették, majd
fokozatosan, a 19. szazad masodik felére kikeriilt a szant6fold tavaszi forduldjaba,
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és f6leg a hegyes-dombos vidékeken a gabonanemiiek mellett a burgonya valt a leg-
jelentGsebb taplaléknovénnyé. Az 4llattartas terén elsGsorban a marha és a sertés
takarmanyozasaban hasznositottak, illetve szeszgyartasban is fontos szerepe volt
(Kosa 1970, 1980: 13-72; Selmeczi Kovacs 2001: 445-449). Jobbagytelki jelentd-
sége ugyan Kkicsi, de ezen a teriileten is jelen volt a dohany (Nicotiana tabacum),
mely a 16. szazadban érkezett magyar teriiletre. A rendkiviil munkaigényes novény
termelésére csak a kotetlenebb tarsadalmi helyzetii rétegek voltak képesek, késGbb
pedig a foldesuri munkéval kevésbé lekotott zsellérek is termeszteni kezdték. Egy
19. szazadi konjunktiranak készonhetGen fellendiilt a dohdnymotivelés, 1851-ben
pedig az allam bevezette a dohadnymonopoliumot, ami az uradalmi termesztésnek
kedvezett. A dohany nagy szakértelmet és precizitast igényel, ami jovedelmezsé-
gére van hatassal (Selmeczi Kovacs 2001: 449—454). Jobbagytelke esetében nem
beszélhetiink intenziv és kiterjedt doh&dnytermesztésrél, a novény csak minimalis
szinten volt jelen.

A forrasok allattartast érinté részeibdl kideriil, hogy Jobbagytelkén is hason-
16 intenzitassal zajlott a szarvasmarhak és sertések tenyésztése, mint Erdély mas
részein, ugyanakkor a kozeli havasok miatt fontos szerep jutott a juhtartasnak is.
A szarvasmarhak (bivaly, tehén, 6kor, borji) kiemelt fontossaga nem csak a bel6-
liik nyert hus- és tejtermékben keresendd, hanem igavono szerepiik is jelent6s volt.
A 18. szazadban kezd6d6 Gsszeirasok kiilon kiemelik az igavond 4llatokat. Ezekb6l
kideriil, hogy a ma megszokott lovas fogatok helyett akkoriban inkabb az 6kros és
tehenes fogatokat hasznaltak igavonasra. Az attekintett adatok 6sszehasonlitasakor
j6l nyomon kovethetGek az altalanos fejlédési folyamatok, illetve a jelent6s torténel-
mi események hatasai is.

Lathat6, hogy miként egész Erdélyben, tigy Jobbagytelkén és a kérnyezd fal-
vakban is nagy szerepe volt (és van) az eladasra, illetve a sajat hasznélatra te-
nyésztett allatoknak. Id6sebb adatkozl6im koziil tobben is megemlitették, hogy
szerzOdéses alapon a kommunizmus ideje alatt is foglalkoztak allatok, f6leg szar-
vasmarhék nevelésével. Ezeket felhizlaltak, majd eladtdk az 4dllamnak. Elmonda-
suk szerint a faluban mindig lehetett frissen vagott borjihast kapni. Eurépaban
és magyar teriileten is egyarant megfigyelhetd, hogy a szarvasmarhanak a ke-
reskedésben és a varosi rétegek ellatasaban, a sertésnek pedig az on- és a falusi
rétegek ellatasaban volt szerepe. Mivel értéket képezett, a magyar parasztsag ét-
kezés céljabdl nemigen vagott szarvasmarhat. A szarvasmarha mér a kozépkortol
a kereskedés és a tGkefelhalmozas lehetGségét biztositd termék volt, és bizonyos
paraszti rétegek anyagi felemelkedését, a parasztsag differencialodasat segitette
el (Szab6 A. T. 2013: 118-119).

A hagyomanyos gazdalkodasban a parasztok évszazadok tapasztalatai alapjan
ismerték, hogy csaladjuk milyen készletekkel, sziikségletekkel rendelkezik, milyen
dontéseket kell meghozniuk, milyen szabalyokat kell betartaniuk ahhoz, hogy anya-
gi jolétre tegyenek szert, gazdasagilag el6relépjenek (Fél-Hofer 1997: 456—476).
Ezzel szemben a feliilrél, sok esetben hozza nem érté személyek altal iranyitott
tervgazdalkodasban a csalad igényei elé az allam érdekei, sziikségletei keriiltek, a
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dontések pedig nem vették figyelembe a természeti, gazdasagi és kulturélis ténye-
z6ket sem.

A szakirodalom ide vonatkoz6 részébdl kideriil, hogy Nyugat-Eurépahoz viszo-
nyitva Kelet-Euro6pa fejlettségben alulmaradt és periféridnak szamitott. Kotics Jo-
zsef ramutat arra, hogy a 20. szdzad elsé felében az 6nmagat és csaladjat a rendelke-
zésre all6 foldbdl eltartani képes rétegek csupan 30%-at tették ki az egész paraszti
népességnek, és igy a kés6n megindult és lassi iparosodas nem integralta ezeket
a rétegeket. Kelet-Eurépaban a parasztsig jelentGs része mar az iparosodéas el6tt
sem tudott megélni csupan a sajat iizem termelésébdl, és a sajatos tarsadalmi fej-
16dés kovetkeztében a paraszti tarsadalom tobbségét alkoto félparaszti rétegeknek
akarva-akaratlanul parasztnak kellett maradniuk. Igy tehat Eurdpa keleti felében
a parasztsag részének kell tekinteni azokat a sajat foldtulajdonnal nem vagy alig
rendelkez8, 6nallo gazdalkodast végezni képtelen agrarproletar rétegeket is. Elet-
forméjukban azonban nem valtak el élesen a parasztsag also, szegényebb rétegeitdl,
és szemléletmodjuk, életszinvonaluk, életforméjuk, vagyaik sem kiilonboztek alap-
jaikban azokétol. A paraszti életforma azonban tobb egymas mellet érvényesiild
tarsadalmi és kulturalis szubkulturabél allt.” (Kotics 2006: 15-16.) Az alulmara-
dottsagnak és periférikus helyzetnek koszonhetd, hogy az agrarium valt a régio {6
gazdasagi dgazatava. Emellett a kozlekedés elmaradottsaga is szerepet jatszott a
perifériara keriilésben, és Erdélybdl csak a kénnyen szallithaté aruk és a sajat 1a-
ban hajthat6 allatok tudtak exporttermékké valni. Ugyanakkor az allattartis azért
is kapott nagyobb szerepet a novénytermesztésnél, mert a foldrajzi adottsagok és
az addzasi kiillonbségek is erre predestinaltak a vidéket. Lathato tehat, hogy a las-
sabban fejlédé erdélyi gazdasag egyre inkabb az allatok exportjara allt ra, és az
intenziv, monokulttiras névénytermesztés csak masodlagos szerepet kapott (Szabo
A.T.2002: 22—23). Azokon a vidékeken, ahol az 6ij eszkoztechnikak és novénykultd-
rak meghonositasaban a nagyobb uradalmak nem nyujtottak kovethet§ mintakat,
tovabbra is a nadragszijparcellas csaladi gazdalkodas folyt. Mindez jol meghatéro-
zott nemi és generaciés munkamegoszlassal, hagyomanyos eszkoztechnikaval és
birtokstrukturaban folyt. Ugyanakkor a csaladi munkamegosztasi hagyomanyok, a
munkaszervezeti formak a tradicionalis szemlélet fennmaradasaval is egylitt jartak
(Szabd A. T. 2009: 155-156). Chris Hann és Sarkany Mihaly megallapitjak, hogy
addig, amig a mezégazdalkodas fontos szerepet tolt be a létfenntartasban, addig a
csaladnak mint termeld egységnek is szerepe lesz (Hann—Sarkany 2003: 139). Ez
érvényes volt és mai napig is érvényes az elsédlegesen csaladi munkaerét igénybe
vevl jobbagytelki gazdasagok esetében is. Sarkany Mihaly a varsanyi gazdalkodas-
rdl irt tanulmanyaban 6t tipusba sorolja a csaladi gazdasagokat attol fiiggen, hogy
a jovedelem, a megélhetés forrasa a sajat fold, vagy a bérért végzett munka volt,
tovabba, hogy a sajat foldet milyen mértékben miivelték meg csaladi-, illetve idegen
munkaerével. Az A tipus a sajat tulajdonban levé mez8gazdasagi iizem, amelyben
rendszeresen idegen munkaerdét foglalkoztatnak. A B tipusba tartoznak a sajat tu-
lajdonban levé mezdgazdasagi tizemek, amelyben gyakran idegen munkaerét vesz-
nek igénybe. A C tipustiban a mez6gazdasagi lizem a csaladi munkaerd felhaszna-
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lasan alapul. A D tipusba a sajat tulajdonban levd kis teljesitményi mez&gazdasagi
iizemen alapul6 csaladi gazdasigok tartoznak, melyekben egy vagy tobb csaladtag
alkalmi munkavallalasra kényszeriil. Végiil az E tipusba a rendszeresen munkéat
vallalok gazdasagokat soroljuk (Sarkany 1978: 68). A jobbagytelki csaladi gazda-
sagokat ez alapjan az A-D tipusba sorolhatjuk, és ez a besorolas a kollektivizalas
elmaradéisa utani gazdalkodasra is érvényes. Az emberek tulajdonaban megmaradt
foldeket, munkaeszkozoket és munkaer6t a k6zosség maximalisan, a kommuniz-
mus el6tti idGszak lehetGségeihez hasonl6an hasznalta ki.

Az allattartas meghatarozova valasaban jelentGs szerepe volt az erdélyi paraszti
birtokok méretének is. Itt csak kevés teriilet érte el a nagybirtokok méreteit (10—15
hektar), ami a profitorientalt gazdalkodas egyik alappillére lett volna. Az erdélyi
parasztbirtokok joval ezalatt maradtak, és az 6rokosodési folyamat soran felapro-
zodtak (Szabo A. T. 2002: 22-23).

A jobbagytelki sertéstartas els6 adatainak korarol, a 18. szazadrol tudjuk, hogy
ekkor ez az 4gazat nagy valtozason ment keresztiil: az Gsi rideg tartasmoédot ekkor
valtja fel a hazi hizlalas, és megnd a sertéshts jelentésége is (Paladi-Kovacs 1993:
274-282). A sertéstartisban dominansan az oOnellatas és a helyi gyakorlatokba
dgyaz6do gazdasagi stratégia érhetd tetten (Szabo A. T. 2013: 119).

A hagyoményos paraszti kultirdban a méhészetnek is nagy szerepe volt, jelen-
t6sége a 19. szdzadban egyre inkabb nétt. Az 1870-es népszamlalaskor a gazdasa-
gokat is szamba vették, ekkor Erdélyben mar 122 718 méhcsaladot tartottak. Féleg
a kasos méhészet volt elterjedve, ami be tudott épiilni a hagyoméanyos paraszti gaz-
dalkodas rendszerébe. A kaptaros méhészet igen lassan nyert teret a parasztsagnal
(Kotics 2001). A jobbagytelki adatokbol is latszik, hogy a telepiilésen is jelen vannak
a kaptaros méhészetet folytatd egyének, és mar 1722-ben 43 kasbo6l nyertek mézet.
(12. tablazat)

Székelyhodos és annak vasaros helye j6 hatassal volt a kornyezé falvakra, igy
Jobbagytelke, Ehed és Iszl6 is kihasznalta a piac kozelségét. Itt keriiltek eladas-
ra a jobbagytelki (és méas falvakbol szarmazo) kalapok is, illetve az eladasra szant
allatok, melyek adés-vétele még a kommunizmus ideje alatt tartott vasarokban is
zajlott. Ugyanakkor a nagyobb kereskedelmi kézpontok (Marosvaséarhely, Szaszré-
gen, Nyaradszereda) kozelsége adta lehetGséggel is éltek a gazdak. A hodosi vasarral
kapcsolatban Orban Balazs megjegyzi, hogy ez a ,vidéknek legnevezetesebb vasa-
ros helye, mely arra van hivatva, hogy idével e kis vidék varosava ndgjje ki magat”
(Orban 1870: 86—87). Az akkori 4llapot szerint évente harom alkalommal rendez-
nek barom- és l6vasart, melyre 1838. december 19-én I. Ferdinand csaszartol nyer-
tek jogot. 1841-ben pedig a szombati vasartartast is engedélyezték (Orban 1870:
86—-87). A Nyarad volgyében sokaig csak Nyaradszeredanak és Harasztkeréknek
volt vasarjoga. El6bbi mezdvarosnak 1606-bdl (melyet 1790-ben Gjitottak meg),
utdbbinak pedig 1672-bdl. A 19. szazad boviilg kereskedelmi forgalma miatt egyre
nagyobb igény volt az Gjabb piacok létesitésére, és az allattarto, illetve a faterméke-
ket elGallit6 havas alatti helységeknek volt leginkabb lehet6ségiik a vasarok megtar-
tasara. Igy Hodos utan Készvényes is kivaltsaglevelet szerzett 1841-ben, majd Nya-
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raddmagyarods is 1844-ben. A hodosiak kivaltsaglevele szerint az els6 orszagos vasar
Kéaroly napjan (januar 28-4n), a masodik Rudolf napjan (aprilis 17-én), a harmadik
pedig Maté napjan (szeptember 21-én) volt tartandé. 1841. november 11-én Gjabb
kivaltsaglevelet kaptak, ami a szombatnapi hetivasar tartasara is feljogositotta a
falut (Pal-Antal é. n.).

A nyaradszeredai nagyvasarok is fontos szerepet toltottek be Jobbagytelke és
az egész Nyarad-volgyi paraszti tadrsadalom gazdaségi életében. Itt talaltak gazda-
ra az egy adott termékre, novényre vagy allatra specializalodott falvak kiilonb6z6
portékai, igy a jobbagytelki kalapok és eladasra szant allatok is elkeltek a tavoli
vidékekrol (Szaszrégen, Segesvar) is szamos érdekl§d6t vonzo nagyvasarban (Kos
1976: 362-365). Ugyanakkor Szab6é Arpad Téhotom kiemeli, hogy Erdélyben a csa-
l1adi gazdasagok — kevés kivétellel — sem a kollektivizalast megel6z6en, sem 1989
utidn nem tudtak felzarkoézni a kapitalista piac kovetelményeihez. Bar a parasztok
vasarokba jartak, de ott leginkabb a f6losleget, nem pedig az eleve piacra termelt
javakat értékesitették (Szabo A. T. 2009: 155). Ezek a megallapitasok Jobbagytelke
esetében csak részben helytalloak, ugyanis a szalmakalapokkal valé kereskedés,
vasarra jaras a falu estében nem a f6losleg értékesitését, hanem tudatos termelést
jelentett, melynek célja a jovedelem-kiegészités volt. Természetesen mas termények
eladasara csak akkor kertiilt sor, amennyiben az a csaladd szdmaéra f6l6slegesnek bi-
zonyult. Ugyanakkor jelen kutatis soran megfigyelhetd volt, hogy a kozelmultban
piacra termel6 csaladi vallalkozasok is 1étestiltek, melyek mar nem a kalapkészitést,
hanem a zoldségtermesztést részesitik elényben.®

A székelyhodosi onkormanyzattdl szdrmazd 2011-es mezégazdasagi statiszti-
kak szerint a Jobbagytelkén a 639,54 hektar hasznositott teriiletb6l 539,44 hektar
volt a mez&gazdasagban felhasznalt teriilet mérete. EbbG1 481,58 hektar szantofold,
10,78 hektar kert, 44,73 hektar legels és kaszalo és 2,35 hektar az allandé kulta-
rdknak volt fenntartva. A statisztika szerint az allatdllomany 208 szarvasmarhabol,
185 juhbol, 12 kecskébdl, 112 sertésbdl, 1786 baromfibol és 33 16bol allt.

A 2011-es statisztikak szerint Székelyhodoson 533,94 hektar hasznositott te-
riilet volt, amelybdl 452,73 hektart a mezégazdasdgban hasznaltak. Ebbdl 395,80
hektar szant6fold, 5,68 hektar kert, 51,16 hektar legel6 és kaszal6 volt. Az allan-
d6 kultarak szamara 0,09 hektart hasznaltak fel. A szarvasmarhak szama 168, a
juhoké 144, a kecskéké 34, a sertéseké 119, a baromfiké 2315, a lovaké pedig 27
volt. Eheden ugyanebben az évben 1009,16 hektar hasznositott teriiletb6l 936,73
hektar mez6gazdasagi munkakra volt fenntartva. EbbGl 474,55 hektart szantoként,
3,94 hektart kertként, 456,31 hektart legel6ként és kaszaloként, 1,93 hektart pedig
alland6 kultarak termesztésére hasznaltak. A faluban 90 szarvasmarha, 758 juh,
141 kecske, 116 sertés, 1092 baromfi és 6 16 volt. Végiil Iszlon 429,02 hektar hasz-
nositott teriiletb6l 377,14 hektart hasznaltak mez8gazdasagi célra. Ebbdl 324,72

82 A gazdalkodd6i magatartasok és habitusok kapcsan elmondhatd, hogy a tradicionalis gazdalkodoi
mentalitis erGsen ranyomja a bélyegét a mai gazdalkodasi stratégidkra és az életformara, f6leg az
id6sebb generaci6 esetében.
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szant6fold, 8,90 hektar kert, 42,96 hektar legel és kaszalo és 0,56 hektar az 4llando
kultaraké volt. A falu allatalloméanya 81 szarvasmarhabdl, 55 juhbol, 54 kecskébdl,
63 sertésbdl, 1232 baromfibdl és 26 16bol 4llt.®

A 20-21. szazadok fordulojara a vidéki mez6gazdasag atalakult, a csaladi gaz-
dasagok fokozatosan hattérbe szorultak, helyiiket a piacra termel6 agrarvallalko-
z0k vették at. Eurdpai Unios palyazatokbol kiillonb6zé mezégazdasagi vallalkoza-
sok jonnek létre, melyek féleg a kiterjedt, intenziv miivelést részesitik elényben.
igy Jobbagytelkén is felbukkantak mar az elsé iiveghazak, foliasatrak, ahol a kozeli
varosok piacaira termesztenek zoldségeket.

A mai falu gazdasagi életéhez tartozik a faluturizmus is, melynek majdhogy-
nem egyetlen és leginkabb tetten érhet6 megnyilvanulasa a Marosszéki Népzene- és
Néptanctabor idészaka.®* Ekkor t6bb szaz bel- és kiilfoldi tiborozo érkezik a faluba,
akik sok esetben a falubeli hazaknal keresnek maguknak széllast. A szobakat vagy
satorhelyet kiado, kérésre étkeztetést is biztositd jobbagytelkiek igy kisebb pénz-
forrashoz jutnak. Ez ugyanakkor a lakosok és a tabor kozotti kételéket is erdsit,
nem érzik azt a falutol idegennek, illetve Gj ismeretségek, baratsagok is szovodtek
az évek soran, ami a helyiek kapcsolathalojat is boviti. Azokra a kérdésekre, hogy
a tanctabor jo vagy rossz-e a falunak, illetve, hogy szoktak-e vendégeket fogadni
adatkozléim igy valaszoltak:

Kiilonosen jé. Erésen jo. [nevet] En amikor meghallottam, egész nap az a jé
zene mejen, az megéri. Olyan disztelen, amikor elmennek, olyan csend van
megint a faluban. Hat jo, mert igy hdazakhoz rakjak elszallasolni... [...] Itt is
[megszallnakl], s valamennyi pénzt is jelent. Adnak 12 lejt egy éjjelre, ha van
fiird6szoba, s ha nincs, akkor 8 lejt. Az j6 falun. Igy is, tigy is jé, mert leg-
alabb akkor... ezel6tt voltak balok, minden kéthétben, most mar nincs, csak
piinkosdkor, htisvétban, karacsonyban. Vagy kosaras bdl egy van egy év-
ben. Igy legalabb minden este. Itt mennek az asszonyok is, este tanctabor...
Azt mondtdk, hogy sehol nincs ilyen, hogy az asszonyok tildogéljenek korbe.
Na, én is... Volt gy, hogy 15 vendégem volt, s kellett f6zzek, de... Es aratds
van 6rokké akkor... Egész héten arattunk, mar szombaton a borozdan diil-
tem bé, mert nem lattam. Két-harom 6rdig mulattunk. Erdsen jo az a tabor.
Mindenféleképpen job. (O. V., ng, sz. 1961)

En adtam ezel6tt négynek [szallast], s akkor volt azutdn hogy kettd, s volt
hogy egy. Most az idén is kérték, s igértem is... azt mondta a leGnyom, édes-
anyam, maga beteg, azt mondja, [...] idejottek, aztan mondtam, hogy mi
van... De bejottek a kocsival, s itt maradtak egy kicsi ideig, de aztan elmen-
tek. Mert a kicsi gyermek azt mondta, menjenek a baratjahoz, akar menni...

83 Centralizator localitatea Hodosa 2011.
84 A falusi turizmust szolgalja a Toskert Vendéghaz is, amelyben egész évben, magasabb szinvonalon
lehet megszallni.
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S oda mentek. Ritka hogy ne adjak. Szeretem Gket, olyan tigyes népek jon-
nek, hogy tényleg iigyes népek jonnek. Csakhogy jonnek, tancolnak minden
éjszaka, éjfél utan harom-négyérakor mennek. Lenn van egy haz, az udvart
odaadja, s a satrak odamennek. S aztan akkor itt énekszéval mennek le
azon a fiatalok. De az idén nagyon csendesek voltak. Csupan egyszer éne-
keltek, tobbet nem. Olyan csendesek voltak. Mind masabbak voltak, mint a
tavaly. Ugyhogy minden évben mds és mds. (S. E., n6, sz. 1941)

Az utébbi két évben mar nem annyira, mar nem fogadtunk... a koriilmé-
nyek, nének azoknak is az igényeik, s akkor inkabb nem fogadtunk, hogy
ne valljunk szégyent. A régi vendégek, akik szoktak, azokat fogadtuk volna,
azok nem jottek, s ujakat... nem akartunk. (B. G., férfi, sz. 1963)

Terepkutatdsom egyik alkalma soran, 2017 szeptemberében a faluban jarvan
két érdekes jelenségre lettem figyelmes. Egyik, hogy a Tos kert nevii falurész egyik
telkén hazépités zajlott: a félkész, csak faszerkezetében és befedetten all6 haz esté-
ben a hagyomanyos jobbagytelki lakdépiiletek elrendezését, épitési megoldasait al-
kalmaztak és egy korabbi haz faelemeit (illetve cserepeit) épitették be. Az alap azon-
ban korszert, betontéglakbdl allt. A masik jelenséggel a f6ut mellett, Balla Antal
lakéhazanak kozelében talalkoztam, amikor észrevettem, hogy az egységes képet
mutaté utcasoron valami szokatlan legutobbi latogatasom 6ta. Egy hagyoményos,
tornacos paraszthaz teljes egészében hidnyzott helyérél, csak alapja maradt meg.
Kérdésemre egyik adatkozl6m azt valaszolta, hogy szétbontottak és elvitték a skan-
zenba.®® Ebbdl a két esetbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a falu lakossaga tudata-
ban van annak, hogy melyek az épitészeti értékeik, azonban szakmai Gtmutatasok,
faluképvédelmi szabalyozasok, a faluturizmust megcélz6 gazdasagi akciotervek hi-
4nyaban nem feltétleniil tudnak mit kezdeni épitett 6rokségiikkel. Van, aki a mo-
dern kor eszkozeivel és igényeinek megfeleléen probalja megdrizni Ssei alkotésat,
mas pénzzé teszi azt.

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy a bemutatott gazdasagi adatok alapjan
Jobbagytelke gazdasagi fejlédése a kollektivizalasig nem sok eltérést mutatott a
sziikebb értelemben vett régi6 falvaihoz képest. A 17-18. szazadi adatok tantisaga
szerint egy szabad székelyek altal lakott, néhany jobbagy-, illetve zsellércsaladot
is magaba foglal6 kozosségrol van sz6, melynek gazdasigit a mez6gazdasagi ter-
melés, a gabona- és novénytermesztés, illetve az allattartas hatarozta meg. Ez a
19. szdzadban a szalmafonés kisipari intézményével egésziilt ki. Ugyanakkor nagy
szerepet jatszottak az egyre szaporod6 kornyékbeli vasarokra vitt allatok is. A ha-
sonl6 modon fejlédé Székelyhodos, Ehed és Iszlo csak a 20. szdzadban 1ép eltérd
atra, amikor ezekben a telepiilésekben a kommunista hatalom erészakkal 1étrehoz-

85 A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeumban (kozismert nevén Skanzen) dolgozo kollégdim nem
tudtak a tranzakciorol, valoszintileg egy épiils, erdélyi magangy(ijteménynek adhattak el az épiiletet.
86 Egy masik példa a cstirbdl kialakitott, korszer( lakohéz.
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ta a taji adottsagoktol és tarsadalmi berendezkedéstdl idegen szocialista termelési
struktarékat, a termelGszovetkezeteket. Mivel Jobbagytelkét elkeriilte a mezégaz-
dasag szocialista atalakitisa, a hagyomanyos gazdalkod4s nem szenvedett olyan t6-
rést, mint a kollektivizalt falvakban, igy a helyi gazdak maguk hatarozhattak meg a
termelés modjat és litemét. Ennek kovetkeztében Jobbagytelke viszonylagos anyagi
jOlétre tett szert a kornyez6 telepiilésekhez viszonyitva, ami az 1989-es valtozasok
utan is éreztette hatasat, ugy gazdasagi, mint tarsadalmi és kulturalis téren.
Amint azt Kotics Jézsef is megjegyzi, a hagyomanyos paraszti tarsadalmakban
»a gazdasagi tevékenység nem egy, hanem tobbdimenzits, célrendszere nem speci-
fikus, hanem diffaz volt. E tarsadalmakban a gazdasagi tevékenységeknek nemcsak
az volt a céljuk, hogy a javak minél nagyobb mennyiségét hozzak létre, minél haté-
konyabban és minél kisebb koltséggel, hanem egyben az is, hogy ritualis és integ-
rativ funkciokat toltsenek be: erdsitsék az adott tarsadalom egységét, fenntartsak
belsé strukturaltsagat, hagyoményos szereprendszerét, kultivaljak hagyomanyos
értékeit. Ezeknek a ritudlis és integrativ funkcidknak a hidnya a mai termelési gya-
korlatban arra utal, hogy a tarsadalmi atalakulas olyan mérv{ volt, hogy a helyi
tarsadalmak esetében ma mar nem beszélhetiink tradicionalis paraszti kultararol.”
(Kotics 2006: 128.) Ennek szellemében Jobbagytelke esetében sem beszélhetiink
tradicionalis paraszti kulttirarol, azonban a sajatos torténelmi fejlédésnek kdszon-
hetGen a kutatott falu esetében mégis kozelebb allunk az itt felvazoltakhoz: a job-
bagytelki gazdasagi tevékenységek hozzijarulnak a helyi tarsadalom egységéhez,
egyfajta bels strukturaltsig is tetten érhetd, illetve a hagyoményos szereprendszer
és a hagyoméanyos értékek is jobban megbrzédtek, mint a kollektivizalt falvakban.





