Gazdasagi kapcsolatok

Ebben a fejezetben a kalotaszegi reformatus gyiilekezetek gazdasagi tevékenységé-
nek bemutatasara torekszem. Az elemzés intézményes kerete a Kalotaszegi Refor-
matus Egyhazmegye, melynek irattadrabol szarmazik adataim tobbsége. Az egyhaz-
megye lelkészeivel készitett interjuk a gazdasagi kapcsolatok helyi sajatossagaiba
nyudjtanak betekintést. Az egyhdzmegye évi jelentései (zarszamadasok, lelkészi je-
lentések) a szamadatokat kozlik. Kutatasi kérdésem lényege, hogy az egyhiz min-
dennapi tevékenységét hogyan hatarozzak meg a gazdaségi jellegli kotelességek és
kihivasok. Az anyagi 6nfenntartas bemutatiasahoz 6sszevetettem a pénziigyi adato-
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kat a Kolozsvari Reformatus Egyhdzmegye 0sszesitGjében talalt adatokkal.

Szervezetszociologiai megkozelités

Az institucionalista iskola szervezetelemzésének f6 elméleti kerete a strukturalizmus-
funkcionalizmus, mely igyekszik egységes egészként, organikus mivoltaban, tarsadal-
mi kontextusaban szemlélni a kutatas targyat. Ez a szemléletmod felvillantja azokat
a kihivasokat is, amelyekkel egy szervezet szembesiil a kornyezethez valé adaptacidja
soran. Megtorténik ugyanis, hogy a szervezet megszokott miikodése soran nem figyel
oda arra, hogy tarsadalmi bazisa lassan felmorzsolodik (Perrow 1997: 174).
Elemzésem szempontjabol Ggy fogalmazndm meg a kérdést, hogy az egyhéazat
ért mai kihivas az, hogy megérizve identitasat, megtalélja-e helyét a valtozo kihi-
vasok, igények kozepette vagy ez az identitas elvész a szerteagazo feladatkorok szo-
vedékében. Az adaptaci6 példajat amerikai vonatkozasban a WCTU — Keresztény
NGk Antialkoholista Egyesiilete — illetve a YMCA — Fiatal Keresztények Tarsasaga
— hozza, melyek kornyezeti hatasra modositottak célkitlizéseiket, programjaikat,
am meg6rizték keresztény 6nazonossagukat. Megoszlik viszont az egyhazi vezetdk,
illetve a civil véleményformalok véleménye, ha arra keressiik a valaszt, hogy mire
kellene Osszpontositani az egyhazi kozszerep-vallalasban. Némelyek a keresztény
jelleg feladasat sejtik ott, ahol az egyhaz kilép a kozéletbe, mésok viszont éppen en-
nek hianyat rojak fel, a viligban val6 jelenlét értelmében (Ti vagytok a fold soi,[...] a
vilag vilagossaga. Mt. 5,13—14). Pusztan néz&pont kérdésévé, de egyhazi iranyvona-
lak iranti hiiség mércéjévé is valt az, hogy ki hogyan vélekedik. Azt hiszem, jobban
oda kéne figyeljiink arra, ami a dolgunk, és akitol a megbizast kaptuk — mond-
ja az 50 éves gyorgyfalvi reformatus lelkipasztor — egyik oldalrél, az egyhdz nem
zarkézhat el a vilagtol, mert akkor csupan egy nagydarab so lesz, annak fel kell
oldédnia, hogy izet adhasson® — véli a masik oldal. E két vélekedés kozott fesziil a

49 A kolozsvari egyhdzmegye adminisztrativ gy(ilésének bibliadrajan elhangzott megallapitas.
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lelkészi, az egyhazi munka megitélése, annak kényszerével, hogy valamiképp Gssze-
egyeztethetd legyen a kettd. Talan a tilzott egyszertisitésnek lehetiink tandi ebben
az esetben is, 4m olyan sztereotipidkkal van dolgunk, melyek mentén a lelkészi ko-
z0sség megoszlik, az egyhazi gondolkodas, életvitel arculatot 6lt. Annak megitélése,
hogy elarulja-e az egyh4z a maga hivatasat vagy szolgalata érdekében adaptalodik-
e, mindig szubjektiv vélemény, illetve hatalmi pozici6 fiiggvénye.

Charles Perrow megerdsiti a szervezetek és a tarsadalom egymaésrautaltsagat,
viszont ebben az esetben ellenkezd irdnybdl, amikor megallapitja, hogy a ,tarsada-
lom alkalmazkodik a szervezetekhez, a nagy hatalommal bir6 szervezetekhez, ame-
lyeket néhany, gyakran egymassal szoros kapcsolatban 4116 vezet6 iranyit” (Perrow
1997: 187). A nagy szervezetek stabilitast hoznak kornyezetiikben, igy az egyhaz
jotékony hatasat is szemiigyre kell venniink. Az egyhaz ott van minden kozosség
élvonalaban, alakitja azt, moralis alapot biztosit az egyiittéléshez, de szervezéként
intézményes keretet biztosit szamos civil vonatkozast tevékenységnek, rendez-
vénynek is. A kiilonboz6 kulturalis tevékenységek, melyek célcsoportjuk tekinte-
tében atlépnek az egyhazi érdekeltségen, lehetGséget nytjtanak a civil tarsadalom,
a politikum Osszefon6dasara is. A falunapok, az etno-turizmus, a fiataloknak szant
programok, emlékiinnepek errdl az egyiittmiikodésrél tantiskodnak. Philip Selz-
nick a vezet6k szerepének fontossagat emeli ki, ket valosagos ,allamférfiakka”
nemesitve, amennyiben kreativitasuk erejével hozzajarulnak a szervezet identita-
sanak a kiils6 koriilményekhez valé igazodasidhoz (Selznick 1957: 16, idézi Perrow
1997: 181).

A szervezetek hatékony elemzésének lehetéségét Harold Wilensky az elérhetd
informaci6 minGsége alapjan értékeli, és azt mondja, hogy a biirokratikus hierar-
chia, a félelem, a karrierszellem, a személyek kozotti fligg6ségi viszonyok torzithat-
jak a megrajzolando képet. A hatékonysag hidnya tehat strukturalisan kodolt. Kri-
tikusai viszont arra figyelmeztették, hogy bar volt elérhetd informécio6 a szervezet
értékeléséhez, a vezetd elit azt nem kivanta felhasznalni, inkabb ragaszkodott az
elGitéleteihez (Wilensky 1969: 60—62, idézi Perrow 1997: 184-185).

A mult szdzad harmincas éveit idéz6 gondolatok a szervezetelemzés 6 kritériu-
mait villantottak fel. Leginkabb kiemelendd az a kdlcsonhatas, mely a szervezetek,
igy az egyhaz és kornyezete k6zott megvalosul. Tovabba az informéaciok mindig egy
érdekkozosség sziirGjén keresztiil érhetdk el, igy fennall annak a veszélye, hogy
kell§ targyilagossag hidnyaban a tarsadalomkutaté valamelyik irany észrevétlen
elkdtelezettje lesz. Arnold S. Tannenbaumra hivatkozva Charles Perrow a hatalom
definici6jat egy nem zér6 6sszegi jatékként hatarozza meg (egyenlétlen ,adok—ka-
pok” viszony), ahol a hatalom mértéke a jelentéktelent6l a nagyon nagyig terjedhet
(Perrow 1997: 281). Ellentmondva a biirokratikus elméletnek, a szerz6 megalla-
pitja, hogy a hatalom eloszlasa nem befolyasolja negativ értelemben a szerveze-
tet. Ugyanakkor a befolyasos hivatalnokok magas szama pozitivan hat a szerve-
zetre. Osszefoglalva a latszolagos ellentmondaést, azok a szervezetek sikeresebbek,
ahol a tagok minden szinten magas befolyassal rendelkeznek. A hatalom abszolut
(minden szinten torténd) noévelése fontosabb annak kiegyenlitésénél (Tannenba-



Gazdasagi kapcsolatok

um 1968: 309-310, idézi Perrow 1997: 121). Ebben az értelemben bar az egyhaz a
korményzas kiilonb6z6 szintjein megosztott hatalommal dolgozik, annak koncent-
racitja mégis a kozpont javara billen el és a periféria iraAnyaba csokken. Az egyhaz
zsinat-presbiteri elve éppen az alulrél torténé onszervez6dést hivatott megerésite-
ni, &m a valésagban a zsinat altal hozott dontések egyhazkozségi szinten torténd
végrehajtasara utal. Csepeli Gyorgy a szervezeti kommunikacié kapesan szintén
beszél a centralitas kérdésérdl. Itt nemcsak az informaciok gydjt6pontja talalhato,
de azon hatalmi jogositvanyoké is, melyek monopolizaljak az informaci6 arada-
sat (Csepeli 2001: 288). A rendszer igy tartds egyenlGtlenséget teremt, melyben a
centralis poziciok megszerzéséért folyik a harc. Ahol a dontéshozatal felel6ssége
megoszlik, ott az autonoém cselekvés is kivanatossa lesz. Ahol viszont a kozpont
felé tovabbitott informécié visszatartasarol vagy kozmetikazasarol van szo, ott a
hatalom koncentracidja a félelem fiiggvényében is értelmezendd. A szisztematikus
informaci6torzitas (barmilyen szinten) ugyanakkor kodositi a szervezetben zajlo
eseményeket, a bizonytalansag, a bizalmatlansag vagy éppen az elszigetel6dés felé
terelve a tagok hozzaallasat (Csepeli 2001: 290). Jo6l példazza a fent idézett jelensé-
get az az altalam is tapasztalt informéaci6torzitas, ami a lelkipasztori munkanaplo
hasébjain tapasztalhat6. Vannak ugyanis lelkészek, akik a munkanaploba bejegy-
zett szolgdlatok szamat a sajat javukra sokasitjak meg, bejegyezve meg nem tar-
tott alkalmakat is vagy irredlisan magasra emelik az istentiszteleteken résztvevék
szamat. Ugyanakkor az egyhazkozség anyagi helyzetére vonatkozd informacidkat
torzitjak oly médon, hogy nem ismerik be az anyagi gondokat, melynek soran akar
tobb honapi fizetéselmaradassal kiizdenek, vagy éppen letagadjik az egyhazkozség
anyagi jolétét.

A szervezeti megkozelités azt a valtozast igyekszik megragadni, amely a koz-
ponttdl a legkisebb gyiilekezeti egységekig észlelhet6. Mig az id6ben tortént val-
tozas a szekularizaci6 térnyerésének mérlege, addig a kozpont—perem viszonya a
szervezet kultarajat, kommunikaci6jat, hatalmi torekvését, szolgalatanak sajatos-
sagait igyekszik megragadni. A varos—falu—szérvany tengely jelenti a lelkészi atti-
tlidok elemzésének kiilonb6z4 szintereit, igy ragadhatok meg leginkabb a kiilonbsé-
gek és a szervezet arculatarol alkotott pillanatkép.

Nan Lin Tarsadalmi erdforrasok és tarsadalmi mobilitds: a statuselérés struk-
turdlis elmélete cim{i tanulmanyaban az egyén és a struktara viszonyanak tor-
vényszerliségeir6l értekezve kiilonbséget tesz homofilikus és heterofilikus kapcso-
latokro6l. Megéallapitja, hogy a heterofilikus interakciokban jobbara a hierarchia
kiilonboz6 szintjein helyet foglalok vesznek részt. A cselekvés céljatol és a struktu-
ralis kényszerekt6l fiiggéen a kezdeti és a célpozicio kozott a kiilonbozb eréforras-
struktirdkban a hidpilléreket (gyenge kotéseket) altalaban a kozbiils6 vagy akar
a magasabb szinteken elhelyezked6k biztositjak, nem pedig a hasonl6 szinteken
elhelyezkeddk. ,Altaldban véve azt varhatjuk, hogy a heterofil interakciokat az ala-
csonyabb szinten elhelyezkedGk kezdeményezik a hierarchidban magasabb pozicio-
kat elfoglalokkal szemben, (akik nagyobb mértékben ellendrzik az eréforrasokat és
konnyebben hozzajuk férhetnek), nem pedig a hasonlé pozicidkat elfoglalok egymas
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kozott” (Lin 1997: 26). A Mark Granovetter altal kidolgozott kulcsfogalmak — erds
és gyenge kotések — a lelkészi életpalya eréforrasainak értelmezésében adnak fogo-
dzo6t. Bar az erds, csaladi kotelékekre hagyatkozo egyén emocionélis és anyagi biz-
tonsagot élvez, homofil kapcsolathaléja révén szerény mobilitasi csatornat mondhat
magaénak. A gyenge kotések ereje ezzel szemben ott jelentkezik, amikor az egyén az
ismerdsok ismerdsei altal, a kezdeti pozicidhoz képest kiterjedtebb kapcsolati halot
aktivalva szerez el6nyt.

Kutatasok sora igyekszik az elméletet alkalmazni és kiegésziteni. Nan Lin
a két erdforras Osszefliggését abban latja, hogy az (erés kotések altal dominalt)
szarmazasi pozicid meghatarozza a gyenge kotések megvalosulasanak lehetGsé-
gét. A legfelsé szinthez kozeled6 szarmazasi pozicié nem a gyenge, hanem az erGs
kotéseknek kedvez. A hierarchikus struktara csticsan a gyenge kotések gyengébb
er6forrasokhoz vezetnének az alacsonyabb pozici6ja kapcsolatok fenntartasa altal.
A szerz§ két rendszert kiilonboztet meg: a kétszint(i, kasztrendszerszer( strukttara
er6forrasai a felsé szinten koncentralédnak, az erés kotéseknek kedveznek, a szin-
tek kozotti interakcié minimalis. A sokszint(i rendszerben viszont az eréforrasok
eloszlasa kiegyensulyozottabb, igy teret biztosit a gyenge kotések 1étrejottének és
a nagyobb strukturalis mobilitasnak. Minél tobb szint 1étezik a struktaran beliil,
annal nagyobb a kotéshatés. (Lin 1997: 31.)

Kutatasom szempontjabol az egyhazmegye szervezeti felépitése inkabb a két-
szintes modellre emlékeztet. Az er6forrasok a szervezet csicsan koncentralod-
nak: a kiils6 informéciok elérése, a dontéshozatal és ellenérzés hatalma, a ,szives-
ségek” megszerzésének egyoldala lehetésége mind erre mutat. A rendszer ,dik-
tatrajanak” a keresztény etika szab hatart, melynek mezsgyéjén kett6s mérce
érvényesiil. Az egyhazi kozéletben a konfliktusok zomét az egyhazi intézményes
hatalom és a ,krisztusi” hatalom szembeallitasa és egyidejlisége okozza. Ez legi-
timalja az elkiiloniilé kegyességi csoportosulasokat, de a lelkészek érdektelensé-
gét is az egyhdzmegyei teenddék irant. Minden valasztas lehetGséget biztosit az
el6z6leg korvonalazodott csoportok szaméara, hogy megszerezve a valasztok bi-
zalmat, magukhoz ragadjak a hatalmat, akar ,rendszervaltast” is elgidézve. Nan
Lin kovetkeztetése szerint a homofilikus és a heterofilikus kapcsolatok egyenstlya
teremt stabil rendszert, ellenkez6 esetben minimé4lis mobilitassal és maximalis
szinten beliili szolidaritassal, azaz érdekellentéttel szamolhatunk. Franz Urban
Pappi gazdasagi cserefolyamatok altal 1étrejott koalicidokra és kollektiv konf-
liktusokra vezeti vissza a rétegzédés létrejottét, majd arra figyelmeztet, hogy a
statuscsoportok elemzése soran az ,interakcios zonak stirtisodését”, valamint ,,a
nem kolcsonos valasztasok miatt 1étrejovs hierarchikus rendet” kell megfigyelni
(Pappi 1981: 111, idézi Breiger 1991: 68). Az elmélet a lelkipasztorok strukturalis
pozicidjan tal azok allasbetoltését is szorosan érinti. A gylilekezetvaltasok gazda-
sagi vonatkozést is hordoznak: nagyobb fizetést, jobb lakhatasi koriilményeket,
tovabba javitjak a lelkész feleségének munkahelyvallalasi, illetve gyermekeik ta-
nittatasi lehetGségeit is.
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A lelkészi szerepek id6beli valtozasa

A reformaci6ét megel6zGen el6iré jelleggel sok olyan tulajdonsagot, magatartéasfor-
mat kovetelt meg az egyhaz a vallasi vezet6ktdl, amelyek nem valésultak meg. A ta-
nitas és a lelki iranyitas érdekében alazatos, toprengé embereknek kell lennitik,
akik onvizsgalattal, folyamatos késziiléssel végzik a lelkek gondozaséat (Southern
1987: 207-208). A piispokre vonatkoz6 idealkép megkovetelte, hogy miel6tt ma-
sokat fegyelmezne, ezt 6Gnmagan kell gyakorolnia, szolga kell hogy legyen és nem
ur, jelleme egy fennkolt keresztényé kell hogy legyen (Southern 1987: 208). Ezzel
szemben R. W. Southern a kovetkez6képpen 6sszegzi valos funkeidit: , A fennma-
radt forrasok elsGsorban, mint szervezdket, iigyintézGket, f6urakat és politikuso-
kat abrazoljak ket” (Southern 1987: 208). Megtéveszt( lehet az egyhazi okményok
nyelvezetének jamborsaga, mely inkabb formalitast tiikkroz. Az egyhazi teend6kon
tal, a tarsadalom iranyitasa érdekében az uralkodok segitségére tdmaszkodva te-
vékenykedtek (Southern 1987: 210). Példaképiik az Oszovetségbeli Sdmuel proféta,
aki egyszerre latott el vallasi és vilagi, illetve politikai teendGket (Southern 1987:
209). A kés6 kozépkor habori és jarvanyai olyan vallasi tomegmozgalmakat hoztak
1étre, amelyek iranyitasa megkovetelte az egyhazi vezet6ktdl azt, hogy a mindenna-
pi élet szinpadan is vezet6i szerepeket vallaljanak (Southern 1987: 376—381).

Kosa Laszlo 0sszegzése szerint a reformécio eltorolte a pap aldozo és kozvetitd
szerepét, am helyette felerdsitette a népneveldi, a tanitdi, s6t a gazdasagi teendék
sokasagat. A helyi kozosség koronként eltérd tartalommal tolti meg a ,,j6 pap” fo-
galmat, dacolva az egyhazi el6irasokkal, illetve a hivatalos lelkészi ideédllal (Kosa
1990: 454).

Mezdépaniti reforméatus jegyz6konyvek adatai alapjan Lovasz Réka kimutatta,
hogy mar a 19. szdzadban a tanitoi szerep mellett a gazdasagi vonatkozastak is he-
lyet kaptak. Az altala bemutatott lelkészek nem csupan a katekizaci6 sikertelensé-
gét, a vasarnapi oktatasrol vald hianyzasokat tették szova a presbiteri gytiléseken,
hanem politikai tartalma hirlap 1étrehozasanak lehetGségét is megbeszélték, egy-
hézi pénzforrasbdl, igy a vallasos élet vezetésén tul a tarsadalmi élet szabalyozasa-
ban is feladatot kaptak (Lovasz 2010: 309).

Kalotaszegen, a lelkészi feladatkorokben végbement valtozast és hangsilyeltolo-
dast mar az egylitt munkalkodo lelkészgeneracidk is érzékelik. Hover Zsolt blogjan
egy Nagypetriben 37 éve szolgalo Korosi Laszlo nevii lelkipasztort bemutat6 irast
talalunk, Egyiitt veszel véle te is, Kalotaszeg? Cimmel (Hover 2014).%° , A lelkipasz-
tor szerint a papi hivatashoz val6 hozzaallas nem sokat valtozott ez alatt a négy év-
tized alatt. — Bar a vilag felfogasa valtozik, a politikai rendszerek néha megbuknak,
azért az ige lizenete mindig ugyanaz marad. A mostani fiatal lelkészek talan képzet-
tebbek, hisz a modern kor elvarasai néha megkovetelik, hogy egy lelkész tébb min-
denhez értsen, de azért az evangéliumhoz ugyantugy ragaszkodnak, mint el6deik” —

50 Az eredeti blogbejegyzést torolték. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet honlapjan azonos cimmel
néhény bevezetd sor utin a teljes cikk felé iranyit az oldal, &m az is elérhetetlen.
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véli Korosi Laszlo. A lelkész szamot vet az eltérd ideologidk kihivasaival, szavait at-
hatja az a tudat, hogy az egyhaz szolgilata ma is fontos és szdmottevs. Egeres nyug-
dijas lelkésze szerint szamotteve kiilonbség van a kiilonb6z6 generacidkhoz tartozé
lelkészek igehirdetése kozott. A sajatjardl azt mondja, hogy 6 a Bibliabol prédikal,
szentirasbeli példakkal igazolva, hogy az fras nmagat magyarazza. Nem vallja ma-
gaénak a vilagi torténetekkel tlizdelt, versidézetekkel szinezett egyhazi beszédet,
azt idegennek érzékeli, az altala tanult igehirdetéshez képest. Az egyéni percepcion
tul egy heterogén lelkipasztori kozosségben is az els6dleges feladat az igehirdetés.
Minden kérdezett ezt tartja munkéaja legf6bb feladatanak és kihivasanak. Mégis a
gylilekezete mindennapi életébe aktivan részt vevé lelkész szamos egyhazon kivii-
li, vilagi vagy kulturalis jellegii feladat élén talalja magat a kozosségben szamara
fenntartott kozponti helyzete altal. Vajon hogyan mitikodnének a falukozosségek
az egyhaz mindennapi jelenléte nélkiil — kérdezhetnénk. Pozsony Ferenc a csan-
g6 falvakkal kapcsolatosan allapitja meg, hogy ,,az egyhaz napjainkban is a csangé
falusi tarsadalom legalapvetébb, meghatarozé intézménye. Egy moldvai katolikus
faluban minden csalad csakis az egyhazba beépiilve tudja megélni normalisan hét-
koznapjait és linnepnapjait. Ezekben a helységekben az egyhaz napjainkig megoriz-
te kozosségi jellegét, tehat egy-egy telepiilés apraja-nagyja szervesen beépiil annak
életébe. Akik nem integralodtak helyi szerkezetébe, a faluban csakhamar annyira
ellehetetleniilt 1étiik, hogy legtobbszor el kellett hagyniuk korabbi lakohelytiiket.”
(Pozsony 2003: 147.) Kalotaszegen ellentmondasos helyzettel talalkozunk. A rokoni
kapcsolatok primatusa dominalja az egyhaz mindennapjait. Ez akkor deriil ki, ami-
kor helyi konfliktusok kereszttiizébe keriil az egyhaz és értelemszertien a lelkész
is. Ilyenkor Gjrarendezddik a rokonsagok kozotti rangsor. Bar intézményes jelen-
1étében az egyhdz minden alkalmi széthuzast talél, lelkészei, tisztségviseloi két-
ségteleniil vesztesei lesznek a csatarozasoknak. A partoskodas vagy a semlegesség
egyarant félrevezet§ magatartas. A lelkészt mindenik fél igyekszik a maga oldalara
allitani, aki ha enged az elvarasnak, ellehetetleniti kiildetésének teljesitését. Az egy-
héz békéltets, medialé szolgalatanak kimenetele a gyiilekezet lelki, szellemi, illetve
kulturalis igényességének eltérd mértéke szerint valtozik. Erre kiils6 ideologiai ha-
tast gyakorol egy-egy korszak sajatos vilagnézete.

A rendszervaltas elott

Az 1953-ban kiadott 308-as Dekrétum a biztos anyagi hétteret biztosité egyhazi
foldek elkobzasaval 1étbizonytalansidgba sodorta az egyhizkozségeket. Buzogany
Dezsé és Janosi Csongor sorait kovetve a kovetkez6képpen Gsszegezhetjiik az 4j be-
rendezkedést: A ,jogtalan vagyonelkobzassal jar6 méltatlan elbanast [...] mint az
egyhaz hasznat szolgalo isteni gondviselést” kellett a gylilekezetek felé kozvetite-
ni (Buzogany—Janosi 2011: 35). A kollektivizalas tehat arra volt hivatott, hogy fel-
mentse a lelkészeket az egyhazi vagyonnal val6 torédés terhe alél. Az egyhaz irant
hiiséges gazdak kuldkka mindsitése és tildozése, valamint az egyhazi onszervez6dés
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visszaszoritasa az egyhazi struktara felszamoléasat célozta. Az igy ,,megkimélt” lel-
készek tarsadalmi funkcidi viszont aligha csokkentek, s6t szerteagazasukban egyre
tavolabb estek a hivatas jellegét6l. A lelkészek békemunkéat végeztek, elGsegitették
a mez6gazdasagi munkat, népszeriisitették a kormanyzati rendelkezéseket, egész-
ségligyi szolgalatot teljesitettek vagy éppen havat lapatoltak a rendszer altal diktalt
0j szerepkornek megfelelGen.

Evtizedekkel késébb sem valtozott a helyzet. A nyugdijas lelkészek ma mar a
rendszer tulélésének biztonsagaban idézik fel egykori szorongésaikat, szerteagazo
feladataikat. A vendégfogadés protokollja megkovetelte a rend6rség értesitését a
befogadottak kilétét, szandékat illetGen, igy olyan helyzetrdl is beszamolnak, ami-
kor reggelig felkapcsolt lampéaval jelezték, hogy nem altattak a vendéget a paroki-
an, csupan hajnalba nyaléan beszélgettek. Mas pedig arrdl szamol be, hogy amikor
a gondviselés révén autdhoz jutott, 6 lett a kornyék mentdGse, sarga taxisa, hiszen
a betegek igényt tartottak erre a szolgéalatara is. Egy-egy pardkia, templomjavi-
tas, épités, hosszu egyeztetést6l, magas szintli engedélyek megszerzésétdl fliggott,
amit a gondviselés és az egyéni leleményesség, batorsag fényében mutattak be a
kérdezettek. Felelevenitenek élményeket az 1956-ot kévetS deportalasokrol, arrol,
hogy pontosan tudtak roluk, hogy ki, mikor és kivel mit beszélt, melyik bentla-
kasszekrénybe rejtette verseit a teol6gidn vagy éppen hogyan vasarolt karszalagot.
A visszaemlékezéseket athatja a ttlélés diadala és a meghurcolt szolgatarsak irant
érzett fajdalom. Ugy tiinik, paradox mddon, hogy az egyhéz szétzildlasanak szan-
déka mélységesen megerGsitette a lelkészek kiildetéstudatat, lathatatlan érzelmi
és anyagi halot sz6tt kozottiik, valamint a hivek kozott is. Magyarorszagon a banf-
fyhunyadi sziiletést plispok, Ravasz Laszl6 lemondasét és kozéletbdl vald vissza-
1épését kovet6en bontakozott ki az egyhazak visszaszoritasanak, elnyomasanak
és kompromittalasanak korszaka, allapitja meg Orsi Julianna. Az 4llamhatalom
békepapok beszervezésével bomlasztotta az egyhazi szolidaritast, ezeket allitva
vezetd pozicidkba. Mig a romai katolikus egyhazra a nagyobb politikai ellenallas
volt jellemz6, a reformatus egyhaz a passziv ellenallas atjat valasztotta. Az egyhazi
oktatés visszaszorult a parokiara, és ellenérzott hitoktatassé valt. (Orsi 2019: 328.)
E korszak lelkészeinek leleményességét Szacsvay Eva a konfirmAci6 koriili teendsk
felidézésével szemlélteti: ,Nyomtatott tankonyvek és konyvek hijan a lelkészek in-
digéval sokszorositva, irogéppel irtdk, majd osztottak ki a megtanulandé anyagot.”
(Szacsvay 2006: 234.) Talan az igy kialakult kapcsolatok taléléseként értékelhetjiik
azt a gyakorlatot, mely szerint ma is konfirmaltak talalkozojat szerveznek (Méra),
ahol iinnepi keretben elevenitik fel a résztvevék egykori élményeiket és mondjak
el életatjukat. Az esemény a belmisszié alkalmanak tekinthetd, melyen a lelkész
szervezoként vesz részt, a kozosség Osszetartozasat munkalja, nazonossagot for-
mal (Szacsvay 2006: 232). Az egykori politikai nyomas paradox médon kohézibt
teremtett az egyhazkozségekben, és megalapozta a vallasi, etnikai egyiivé tartozas
tulélési stratégiait. A lelkészt védbpajzsként vették koriil az egyhaztagok, kétkezi
munkéval igazolva az egyhaz és a lelkész szolgalatanak sziikségességét. A rend-
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szervaltast megel6z8 két évtizedrdl, mint gyermekkoranak falusi kornyezetében,
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édesanyjanak ingazé6 mindennapjaiban tapasztalt segitségnytjtasrol beszél egy
kolléga:

...0 Kapusrol ingazott, viszont hihetetlen sok segitséget kapott, a k6z6sségi
élet szempontjabél, olyan volt, hogy azt mondtdk tavasszal kapaljuk meg
a pap kertjét, iiltesstink, 30-40 asszony volt a kis 400 lelkes gytilekezetbdl,
akik rogton ott voltak és mindenben segitettek. Nem ismertiink hianyt a
'80-as években, amikor itt Kolozsvaron sorba alltak, tehat mindeniink meg-
volt, akdar segitség szintjén, barmilyen élelmiszerben, mindig segitettek.
(B. G., a kolozsvari egyhazmegye esperese)

Ravasz Laszl6 reménységét a kommunista korszakra vonatkozoan a kovetkez6-
képpen fogalmazta meg: ha az egyhazat idejétmilt, névlegesen tAmogatott és a hata-
lom eszko6zévé silanyult intézménnyé kivanja is tenni a rendszer, a ,torténelmi Gton
kifejlédott funkcidit: jogat a 1étezéshez és a szolgalathoz, orokletes demokraciajat,
autarkiajat és autonomiajat” biztositani kételes. ,Ne segitse, de ne is akadalyozza: az
egyhaz a maga erejébdl éljen gy, ahogy tud.” Az egyhaz pedig a feliilrél érkezett iize-
netet hirdetve nem tehet mést, mint vallalni a ,hit kockizatat” (Ravasz 1992: 375).

Kozvetleniil a rendszervaltas utan

A diktattra ideologiai nyoméasanak elttinésével a vallasi k6zosségek tagjai szabadon
élhették meg hitiiket mind intézményes, mind egyéni vonatkozisban. A kilencve-
nes évek vallasi euforiat idéztek el6. Megteltek a templomok, kiszélesedtek a kap-
csolatok, megnyiltak a hatarok. ,A kommunizmus ideologiai alapja Romaniaban
egy szempillantas alatt agy eltlint, mintha sohasem létezett volna” — irja Sorin Gog
(Gog 2007: 54). Az egyéni vallasossag megtjulasat pedig a kovetkez&képpen 0sz-
szegzi: ,a Romania vidéki telepiilésein végzett kutatasok arra engednek kévetkez-
tetni, hogy azok, akik az ateizmus terjesztésének hivatalosan részeseivé valtak, nem
hitbéli meggy6z6désbdl, hanem az intézményi kényszereknek vald kiszolgaltatott-
saguk miatt vetették ald magukat ennek. Tobb olyan oktato, aki koradbban megtil-
totta a gyerekeknek kiilonb6z6 vallasi szimbolumok (példaul a kereszt) viselését, a
forradalom utan vallasi kozosségek fontos vezetGjévé valt.” (Gog 2007: 53.)

A dekollektivizalas folyamatat ismertetve Gagyi Jozsef két jelenségre figyelmez-
tet, melyek a kilencvenes évek elején meghataroztak a falusi elit, az egykori gazda-
sagi szakemberek, illetve a jogaiknak érvényt szerzd helyi lakosok viszonyét. Egyfe-
161 a rokoni szolidaritas védelmét nélkiilozve az egykori gazdasagi vezet6k hatalma
pillanatok alatt szertefoszlott. Masfeldl a f6ld Gjraelosztasa és a termelGeszkozok
kisajatitasa nem a tulajdonosi viszony tisztazasa révén tortént, hanem az onkény
eszkozével, igy az egyéni haszon maximalizalasa lett a meghataroz6 magatartas-
forma (Gagyi 2005: 83—85). A lelkészek hasonlé modon nélkiilozték a helyi rokon-
sag védelmét, mégis az egyhaz érdekében eljarva viszonylagos tAmogatast kaptak a
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hivektdl. Ugyanakkor gyakori vitak kereszttiizébe keriiltek a kollektivizalt egyhazi
birtokok visszaszerzése soran. Az allami hat6sag 5 hektarban allapitotta meg az
egyhazaknak visszaszolgaltathat6 foldteriileteket, viszont arra is térekedett, hogy
az egyhaz tovabbi birtokait a frissen alakult helyi adminisztracio kegyeltjei kozott
kiossza. A falubeliek, a hivek ugyanigy igyekeztek kisajatitani teriileteket a ki nem
mért egyhazi foldekbdl. Ha bardzdanként is, de néhany év alatt szimos egyhézi
fold az egyhaztagok hasznalatiba keriilt, arra kényszeritve a lelkészt, hogy az egy-
haz érdekét hiveivel szemben védelmezze. A lelkészek ritkan mélyiiltek el a hivek
ellen folytatott harcban, legtobbjiik azzal védte magat, hogy a gazdasagi kérdések a
presbitériumok feladatkoréhez tartoznak. Ezzel a magatartassal csupan elodaztak
a konfliktus eszkalacigjat, de megold4st nem hoztak.

A megnovekedett lelkészigény mar az els években t6bb szaz didkot hivott a teol6-
giara. A lelkészi szolgalat megbecsiiltsége talan ekkor, a rendszervaltast kovetGen volt
a legnagyobb, hiszen mélyen Osszefonédott a kommunizmus alatt tantsitott hésies
magatartassal, a szabad vallasgyakorlat 6romével. Ezzel parhuzamosan elindult az al-
talanos vallasi fellangolas megtorpanasa és stabilizalodasa (Kiss D. 2007b: 19). A kér-
dezettek zome ma ugy latja, hogy aminek akkor olyan nagyon oriiltek, a kiilf6ldi kap-
csolatok és segélyek, tobbnyire elsorvadtak vagy éppen visszajukra fordultak. Elészor a
hivek marakodasa a vélt vagy valos személyvalogatas terén, mely a segélyek kiosztasat
illette. Sokan azo6ta sem jarnak templomba. Akar a lelkészre, akar valamelyik eloljarora
sért6dtek meg, ma is Onigazolast keresnek az akkori élményeikben, még akkor is, ha
azbta mar masok toltik be a szolgalati helyet. A legnagyobb ellenhatas az adakozasi
kedv drasztikus csokkenésében mutatkozik. A kiilfoldi tAimogatassal épiilt egyhazi ja-
vak puszta szemlél6kké és jobb esetben haszonélvez6kké fokoztak le a hiveket. A szeku-
larizécio szele, a fogyaszt6i tarsadalom 6nzése tovabb tizedeli ma is az egyhézak életét.
Az id6kozben visszakapott ingatlanok, foldek hasznositasa egy tonkretett gazda-réteg
silany maradvanyaival ma valoban teherré lett. A megsokasodott teend{ felveti az elér-
het6 humanerd&forras minGségének kérdését, de a pénzszerzésre szakosodott, folyama-
tosan palyazo lelkészek specializalodasat is. Az egyhaz mindennapjaiban megvaltozni
latszik a lelkész és a hivek hierarchikus viszonya, ennek megfelelGen az egyéni elvara-
sok ellatasa keriil el6térbe, az intézményes keretben kinalt szolgalatok ellenében. Bir6
A. Zoltan és Taros Endre kutatasai szerint felvetédik a lelkészek specializalodasanak és
a specializaci6 kozosségi fogadtatasanak kérdése is (Bir6—Ttros 1995).

Kiss Dénes a rendszervaltast kovetd, civil papi funkcidkat Gsszegezte. A poszt-
kommunista korszak Gjra el6térbe hozta az egyhazak és vezetGik kozéleti szerepeit.
Gazdasagi vonatkozasban a kommunista elit hattérbe szorult, periférikus falvak
esetén a pap szervezésében indult a privatizacié. KésGbb a helyzet stabilizaloda-
saval a papok gazdasagi funkciéja minimalizalodott. A rendszervaltast kovetGen
érkezé kiilfoldi segélyek menedzselése szintén papi teendének bizonyult, annal is
inkabb, mert az egyhazkozségek révén tortént a szétosztasuk, majd ez is laicizalo-
dott. Az etnikai funkcié fontosnak bizonyult a nemzettudat erdsitésében, a nemzeti
jellegli tinnepek kiemelt szerepet juttattak a lelkészeknek. Az onkormdanyzat-he-
lyettesité szerepkor abban az esetben valt sziikségessé, amikor periférikus falvak-
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ban az egyhaz kozérdeki feladatok ellatasara is kényszeriilt és hivatali, anyakonyvi
igazolasok kiallitasara is. (Kiss D. 2007b.)

A harmadik évezred lelkésze

A rendszervaltas ota eltelt id6szakban az egyhaz kozéleti jelenléte folyamatosan
er6sodott és egyre szerteagazobb lett. Kiss Dénes a Korunk hasdbjain a deszeku-
larizaci6 fogalmaval fémjelzi a jelenséget, amikor megallapitja, hogy a tarsadalmi
és politikai szerepvallalas terén az egyhazak fokozott jelenléte figyelheté meg (Kiss
D. 2014). A bels6 megajhodéasi mozgalmak terén harom kezdeményezést emel ki
a reformatus egyhaz vonatkozasdban, mindharom megmaradt az egyhaz keretein
beliil, s6t csokkent a jelentségiik. Kutatdsomban érzékelek egy olyan lelkészi szan-
dékot, amely igyekszik a média, a kulturalis, a kdzigazgatasi kapcsolatok kiaknazasa
révén sikerre vinni az egyhaz tizenetét. Hogy egyéni ambiciok és kapcsolatok jutnak
kifejezésre, az kétségtelen. Viszont figyelemre mélt6 az a szandék, mely az egyhaz
kozéleti jelenlétének megerGsitését szorgalmazza a lelkészi teendGk kiszélesitése ré-
vén. Masként fogalmazva, azt latom, hogy a lelkészi élettt a sikerorientalt tarsadal-
mi normak rendszerében, kreativitassal és kitartassal tovabb fejleszti a kozegyhaz
pozitiv toltetli arculatat. Egyhazkeriileti vonatkozasban a lelkészértekezlet évi kon-
ferencidjan résztvevok szama folyamatosan novekszik (200 résztvevs), a megujult
és tobbnyire 6nkéntesek 4altal végzett médiaszolgéltatas, az egyre szélesebb korben
szervezett tovabbképzdk, regiondlis talalkozdk stb. egy olyan bels6 megtjulasi szan-
dékrol tantiskodnak, amely nem kothetd semmiféle iranyzathoz. En megerésodott
hivatastudattal és ,osztalytudattal” jellemezném a specializalédas pozitiv hatasat.
Kutatasom Kkiterjedése nem ad modot ezen ,sikerek” széleskorl igazolasara, am ta-
lalkoztam olyan egyértelmii példakkal, amelyek igazoljak, hogy a lelkészek elkotele-
zettjei az intézmény megtijulasanak. Ugy tiinik, hogy az alulrdl szervezdé, lokalis
kezdeményezések a fels6bb szervezeti tervekkel talalkozva, azokba integralodva, egy
széleskord, tobbnyire azonos kegyességi toltetli megajulast hoznak létre. A lelké-
szeknek szabadsadgukban 4ll egyéni attribtitumaiknak megfelelGen gazdagitani a he-
lyi kozosséget és igy a kozegyhaz tarsadalmi presztizsét erdsiteni. S6t, a ,,tilkapasok”
megitélése egy kiegyensulyozott, elhivatott lelkiilet kimunkalasat célozza.

A lelkészek és a kozségi allami szervek viszonya

A lelkész kozosségi beagyazottsagarol, az iranyaba megfogalmazott elvarasokrol B. Z. 1.
nyugdijas tanar igy nyilatkozott:

Kés Karoly mondja: Papnak, taniténak, jegyzének csak tigy volt maradasa
Kalotaszegen, ha tiszteletben tartotta a falunak a hagyomanyait és egyiitt
tudott mitkodni a politikai kozséggel. Miért? Mert Kalotaszeg magyarsa-
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ga dontd tobbsége reformatus, dltalaban a kalotaszegi magyarsag egyben
politikai kozségekben, kozigazgatasilag egyben miikodtek. Teleki Mihaly
hasznalta ezt a politikai kozséget, én azt mondom, hogy kozigazgatas. Te-
hat ugyanaz. Eppen ezért Tordaszentldszlon, Magyarfenesen koérus, fi-
voszenekar, szinjatszo csoport nem volt egyhazi, kézos volt. A programjuk
mindig vilagi és egyhazi természetii volt, s ezt a hagyomanyt megdériztiik
még az atkosban is. A lelkésszel akkor is 0ssze tudtunk dolgozni. (B.Z.1.,
nyugdijas tanar, Tordaszentlaszl0)

Az 6nkorméanyzatok tisztviseldi jelen vannak a presbitériumokban, igy az egyha-
zi élet szorosan Osszefonddik a kozigazgatassal. Tamogatas fejében az nkormény-
zatok elvarjak a lelkészektdl, hogy hiveiket mozgdsitsak a valasztasok soran, s6t azt
is, hogy a helyi érdeknek megfelelGen politizaljanak. A lelkészek zoéme tartézkodik
attol, hogy egyik vagy masik part oldalan elkételezze magét, hiszen megoszthatja
hiveinek kozosségét. Kevesen, de vannak olyanok is, akik teljesen elzarkéznak min-
den feléjiik taAmasztott politikai igénytdl. A rendszervaltast kovetGen az egyhazko-
zségek szamottevd tamogatast kaptak kiilonbozd projektek, épitkezések, javitasok
kivitelezésére. Egyiittmi{ikodésben sziilettek a kulturalis rendezvények (falunapok,
talalkozdk, taborok), de egészségiigyi vagy sportaktivitasok is. Az onkorményzatok
alkalmazottai kozott jelen levs egyhaztagok segitségére lettek a lelkésznek a hiva-
tali tigyek intézésében: fold- és ingatlan-visszaigénylésben, palyazasi lehetGségek
felkutatasaban stb. A lelkészi kapcsolathalo egyik fontos komponense tehét a helyi
kozigazgatas képviselGivel fenntartott viszony. E kapesolatok hidnya vagy mell6zése

sz

foglalja a helyi allami adminisztraciéval fenntartott viszonyt:

[...] Iényegesen nagyobb az ortodox egyhaz tamogatasa, mint a reformatus
egyhaznak. Van hivatalbél egy RMDSZ tandacsos, de a tobbi az mind roman,
viszont példaul most volt a 10 éves teoldgiai taldlkozénk még 2011-ben, ez-
el6tt par évvel, de akkor beszélgettiink a kollégdakkal és soknak megkese-
riti a polgdrmester az életiiket. Es igy ahhoz képest én szerencsés helyzet-
ben vagyok, mert lehet, hogy nagy tamogatast nem adnak, de mindenben
egyitittmiikodéek, konfliktus nincs. (H. Zs. lelkipésztor)

A helyi kozosség és az egyhaz viszonyaban a kolesonhatést vizsgalom. Szamotte-
vG ebben az egyenletben a politikai elit — az 6nkormanyzat jelenléte, az értelmiségi-
ek vagy éppen a helyi vallalkozok, nagygazdak, mint gazdasagi tényezk. Fontos ki-
deriteni, hogy milyen kapcsolatokat apol a lelkész az emlitett csoportokkal, hiszen
munkajanak eredményessége, kozosségen beliili statusza fiigg ett6l. Azonosul-e a
lelkész a helyi kozosség valamelyik rétegével, és milyen jellegli a kozosségvallalas?
A kiilonb6z8 csoportok interakeioi a lelkészre kozvetit§ szerepet ronak, aki vagy
egyensulyt igyekszik elérni vagy pedig azonosul valamelyik csoporttal. Melyek a
mozgatorugbi ezeknek a kotelékeknek?
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Az Osszegyijtott anyagbol az deriil ki, hogy a legnagyobb kiizdelmet a lelkész
és rajta keresztiil az egyhdz autonémiajaért folytatott harc jelenti. Itt eltérnek a
valasztott stratégiak. Vannak, akik gazdasagi el6nyok miatt intenziv tAmogatast
nytjtanak az 6nkormanyzatoknak, mig masok igyekeznek semlegesek maradni, az
esetleges tamogatas elvesztése aran is. A partellentétek sem hagyjak érintetleniil a
gyiilekezetet, és igy a lelkésztdl is megkovetelik az allasfoglalast:

itt is megvan az RMDSZ*'—Néppadrt™ ellentét a faluban, ami sajnos kiha-
tassal van a gyiilekezetre is, megossza. En igyekszem teljesen semleges
maradni, én azt mondtam mindenkinek, azt az érdeket képviselem, ame-
lyik hasznara valik a gyiilekezetnek. Engem nem érdekel, ki milyen szint
vall, lehet az szocialista roman, hogyha a kézésség javat szolgalja az az
ligy, amit elGterjeszt, amellett én is voksolok, de az ellentétes viszonyokat,
sardobdlasokat nem igazan szeretem, ugyhogy tavol is tartom magamat.
(S. A. lelkipésztor)

A rendszervaltast kovet6en a romaniai egyhazak tarsadalmi szerepvallalasa
Ujra teret kapott. A politikai, kulturalis toltetii egyhazi lizenetek az elkobzott javak
visszaszerzésével, ujak épitésével (az 6vodaktdl az 6regotthonokig, a templomok és
parokiak feltjitasan vagy felépitésén at) egyiitt sokasodtak.

Az egyhazak a prédikaciok etnikai jellegii iizenete altal a k6z0sség magyarsag-
tudatat igyekeztek erdsiteni, a magyar vonatkozasa tinnepek, valamint a nemzeti
imédsag énekeltetése szintén ezt a célt szolgalja (Brubaker—Feischmidt—Fox—Gran-
cea 2010: 298-304). Nem csupan a centrum, de a periféria is megsokasitja az inte-
retnikus kapcsolatokat, melyek mi{ikodési mechanizmusat ekképpen latja a kutato:
»-a homogenitas képzete az azonossag intézményesiilésén keresztiil torténik meg,
azzal egy id6ben, hogy lathatova teszik mindazokat, akik nem részei annak, vagyis
Masok” (Feischmidt 2010: 15).

A kalotaszegi ember gazdasagi, kozigazgatasi, de kulturédlis vonatkozasban is
exofil kapcsolatokat apol. Tizifajat vagy gabonéajat, tejtermékeit és munkaeszkoze-
it roman kornyezetbdl szerzi be. S6t a tolerancia jegyében arra is van példa, hogy
a magyarok védelmet nytjtottak egy ortodox popanak a kommunista rendszerrel
szemben:

Itt mar az 1800-as években tobb volt a roman, mint a magyar, de soha nem
volt konfliktus, ehhez aztan egy sajat torténet is hozzatartozik. Annak ide-
jén, amikor volt a bécsi dontés, Magyargyerémonostor nem keriilt at a ma-
gyar hatarra, tehat Trianon 6ta mi Romanidhoz tartozunk. S az alatt a 4-5 év
alatt ugye pont itt volt a hatar, Erdéfalva a kovetkezé falu, az mar magyar
foldre esett. Itt volt a hatar, hatarrendészet is volt, voltak konfliktusok, de

51 Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (lasd https://www.rmdsz.ro/)
52 Erdélyi Magyar Néppart (14sd https://neppart.eu/)
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nem olyan nagyok, mert az ortodox pap nem engedte a vérengzést, kollégait
meghazudtolva & csillapitotta a népet és nem engedte, hogy vérengzések le-
gyenek. S emiatt a fesziiltség ideje alatt is megmaradt a békesség, nem vol-
tak kirtvé esetek, és ezaltal annyira kivivta a tiszteletet a magyarok kozott.
Kés6bb, mikor az elvtarsak el akartak vinni, tobbek kozott emiatt, hogy nem
nemzetépitd politikdja volt, akkor a magyar emberek alltak oda az ortodox
parokia elé és nem engedték, hogy elvigyék a kommunistak a roman papot.
S ez aztan olyan alapot adott a monostori embereknek, kdzésségnek, hogy
azéta is biiszkén emlegették s azota is nagy az egyetértés. [...] Az emberek itt
ismerték egymast, ki kinek a kije. A romansag is olyan régen itt tobbségben
volt, a falubeliek ugyanazok maradtak, a magyarok is kaptak méc kényvet,
tigyhogy nem volt soha ilyen probléma. (H. Zs. lelkipasztor)

Igy lettek mockonyves, azaz helyi roman elismerésben részesiil magyarok a
magyargyerémonostoriak.

Az onkormanyzati tisztségekért vivott harcban a kdzségek nemzeti 6sszetételé-
nek aranya hatarozza meg az eréviszonyokat. Ez az igényelhet tamogatas mértékét
is befolyasolja. A magyar vezetési kozségkozpont tdmogatast nyujt a lelkésznek,
levesz a vallarol kiilonboz6 kozosségi teendSket, mint példaul a falunap megszer-
vezése, am igényt tart az egylittmi{ikodésre, és nemcsak a valasztasok alkalméval.
A rivalizal6 magyar partok igyekeznek a maguk oldaldra 4llitani a lelkészt és rajta
keresztiil a gyiilekezet tagjait. Kétségteleniil nagy a tét, hiszen az elnéptelenedd,
gazdasagi potencidljukat elvesztett falvakban az id6s6dé gytilekezet képtelen ele-
gendd adakozéssal fenntartani az egyhézi ingatlanokat. Magyarvalkon példaul az
egyhazkozség fégondnoka és gondnoka része a helyi tanacsnak, igy templomjavitas-
ra és falunapra egyarant szereztek tamogatast, mondja a lelkész. Vannak kozossé-
gek, amelyek nagy dldozatokra is képesek e tAmogatasok hianyaban, masok viszont
tétleniil varjak, hogy a lelkész palyazzon és szerezze meg a fenntartashoz sziikséges
anyagi alapot. Tovabba a lelkészi hivatalok biztositanak otthont az olyan nemzeti
jellegli kezdeményezéseknek, mint a magyar igazolvany, Gjabban a honositashoz
sziikséges iratok Osszeallitdsa. Ezek bar partpolitikai fiiggetlenségre hivatkoznak,
utblag mindig el6bukkan a rejtett kampany vagy egyik-mésik part ténykedése, a
maga érdekében. Az egykori korosféi lelkész igy fogalmaz:

[Palyazni lehet az 6nkorményzathoz valamiféle segitségért?] Igen, az onkor-
manyzat az, aki lényegébe’ minden javitasi munkalatainkat tudja tamogat-
ni. Ezt bizonyitja az elmult 3 esztendének az épitési-javitasi munkalata. Ta-
mogattak az elmilt 3 esztend6ben, mikor kozvetlen idejottiink, egy teljesen
1jj fiitéberendezést a parokiara, védépadolast készitettiink a 300 esztendds
kazettak folé a templomba, restaurator utasitdsa szerint. Az idén sikertilt
— t6bb mint 200 lyuk volt — a templomtornyon kijavitani, zsindelyt atken-
ni, most kovetkezik a templomhajé, azt is finanszirozzdk ugy, hogy ami-
kor az ember segitséget kér, igéretet is kap, de megkapja nemcsak széban,
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hanem konkrét tamogatast. [Mit varnak cserébe?] Nem varnak semmit.
Hala Istennek a polgarmester is templomba jaré, hivé keresztyén ember.
[Reformatus?] Reformatus, ezt tisztaztuk is, hogy ne az legyen, hogy most
akkor az egyhazkozség vagy barmelyik képuiseldje, akar lelkipasztor vagy
presbitérium, most az 6 szineit fogja ezért tamogatni. Ez a miénk, én pro-
balom tudatositani, hogy én nem az RMDSZ-nek vagy Néppartnak vagyok
a lelkésze, én a gyiilekezetnek, a kozésségnek, s6t az Ur Jézus Krisztusnak
a képuiseldje. S ezt szeretném, ha 6k is igy fognak fel. En ezt konkrétan el
is mondtam, mert sajnos, prébalkozasok mindig torténnek, hogy valahova
berangassanak, s6t nem is Kordsférél, hanem mashonnét is érik az embert
impulzusok, hogy itt kéne dllni, nem ott kell dlini, ha Krisztust képuviseli
mindenki, akkor fiiggetlen az, hogy kicsoda-micsoda, ez az én allaspontom,
s ehhez ragaszkodom is. Korosfén kell is ezt hangstilyozni, s erélyesen ki-
mondani. (S. A. lelkipasztor)

Alelkészek gyakran a koziigyek mediatorai és moderatorai lesznek. Jelenlétiik a
kiilonb6z6 (falu)gyiiléseken a méltd, békés kimenetelt hivatott biztositani. Olykor,
mas értelmiségi tavollétében vagy hianyaban, ezeken az alkalmakon jegyz6konyvet
is vezetnek. Az egylittmiikodés a kozosség szamara akkor hordoz pozitiv toltetet, ha
a lelkész megfelel$ egyensulyérzékkel kezeli a helyzetet és képes egyhaza érdekében
cselekedni. Az idézett kapcsolatok végkifejlete minden tekintetben valamiféle gaz-
dasagi kovetkezménnyel jar egyiitt.

Vannak sikerélmények és eredmények a varosi tanaccesal, a polgarmester
elég talpraesett roman orvos, akivel havi rendszerességgel leiiliink és be-
szélgetiink, mi az, amit kellene fejleszteni nemcsak a gyiilekezet[ben], ha-
nem a falun, mi az, amibe be tudnanak 6k is segiteni. Egyre tobb tamoga-
tast kapunk téliik. Hat csak annyit érdemes megemdliteni, hogy az aszfalto-
zas, a varosi viz bevezetése mind az 6 nevéhez fliz6dik. Mindegyik prébalja
a maga malmdra hajtani az eredményeket, [az] RMDSZ is, [az] MPP* is, [a]
polgarmester is, de az igazsag, hogy tettek ezért a kézésségért, 2 évig dol-
goztak a kulturotthon feltijitasan, teljesen tijba tették. [Ezt le kellett targyal-
ni vagy palyazni kellett?] Ezek mind palyazati pénzek, viszont ha nem iitjiik
avasat és iiltink le és nem targyaljuk... [Ez mind a lelkész feladataihoz tarto-
zik vagy van, aki melléd 411?] Most van a falu képviseldje, egy presbiteriink,
aki talpraesett ember, 6 az, aki iiti a vasat a tandcsban, viszont nincs szava-
zati joga, tovabb kell dolgozzunk a kozosségen, hogy értsék meg azt, hogy a
kévetkezb valasztasokon ne partokra szavazzanak, hogy ha Bikalnak van
egy képuiseldjeloltje, ra kell, fiiggetleniil attol, hogy ki mit igér. Akkor kii-

lon egyhazi palyazatok a zenekarnak a fejlesztése, a felszerelések, erdsit
rendszerek, egy ilyen 6nkormanyzati palyazati pénzbdl szereztiik be. Idén

53 Magyar Polgari Part (lasd: http://polgaripart.ro/hu/)
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dobfelszerelést vettiink, perkiciés hangszereket vettiink, ez megint onkor-
manyzati palyazati pénzbdl, [a] parodkia javitasnak egy részét felvallalta az
onkormanyzat, persze, miutdn meguvolt az egész munka, tamogatott 3000
lejjel az onkormanyzat. Idén tamogatott a gyerektabor koltségeibe is, idén
azt hiszem, hogy mar 6000 lej értékben tamogatott. (Sz. M. lelkipasztor)

A lelkészek — f6leg a szorvanyban — egészségiigyi feladatokat is ellatnak. Itt el-
s6dleges szerepe van a tiszteletes asszonyoknak. A gyogyszerek beszerzése, eset-
leg tanicsadas vagy csupan a beteg panaszainak meghallgatisa a j6 papné iratlan
feladatkoréhez tartozik. A rendszervaltas el6tt éveken keresztiil, éjjel és nappal a
lelkész személygépkocsija jelentette az igazi ment8szolgalatot. Mara ezek a funkciok
elcsokevényesedtek, elvesztették anyagi vonzatukat. Megmaradt viszont a hivekr6l
valé gondoskodés szandéka és igyekezete.

Lokalis gazdasagi kapcsolatok

Mindharom kozosségi megnyilvanulast a helyi kozosség egyhaza iranti elkote-
lezettségének fokmérdGjeként értelmezem. A kepe mint terményben megszabott
fizetés-kiegészités szinte teljesen megszilint a lelkészek pénzbeli (allami és helyi)
javadalmazisa 4ltal. Ma a terménybeli juttatasok a kolesonds segitségnytjtas jegy-
ében kertilnek a lelkészek birtokaba, amennyiben valamilyen sajatos, hivei szamara
megoldhatatlan {igyben all azok rendelkezésére. Olyan példa is van, hogy egy-egy
egyhazi parcella hasznalati dijat fizetik ki terményben, 4m ez a gyakorlat teljesen
eltér a kepe tulajdonképpeni rendeltetésétol.

Az egyhiz szamara szervezett k6zmunkak a gytiilekezet vitalitasinak a hordo-
z6i. Az adoményok, palyazasi lehet6ségek, esetleg a kiilfoldi testvérgyiilekezett6l
kapott tdmogatasok olyan pénzforrasokhoz juttatjak a gyiilekezeteket, amelyek
lehet6vé teszik, hogy a munkak zémét vallalkozokkal végeztessék. Mégis kisebb
horderejd, jellegiik szerint a falusi mindennapokhoz tartozé6 munkak k6zmunkaval
torténnek: temetGtakaritds, cinterem-kaszalés, cserépcsere, stb. Erkolesi kételes-
sége a lelkésznek ezekben jelen lenni, és ezt el is varjak t6le. Helyenként a szocialis
munkéasok kotelességévé teszik az alkalmi munkak elvégzését. Ebben az esetben is
érvényesiil valamiféle viszonzas a lelkész részérdl. A palinka mint fizetGeszkoz is
figyelemre mélto. A kaldka® és a kozmunka fogalma egyhazi vonatkozésban Gssze-
fonddik, hiszen a kaldka kozosségi és kolesonos jellege csorbul, amikor az egyhaz,
a lelkész nem tudja viszonozni a munkat. Szabé A. Tohotém Osszegzése szerint a
kapitalista gazdalkod4s mar a 19. szazad mésodik felét6l kikezdte a kolcsonosségen
alapuld paraszti gazdalkodast, mely nagyjabdl azonos vagyoni helyzetben levé csa-

54 Janko Janos a kalakat Gsi székely szokasnak tartja, mely Kalotaszeg mellett a szlavoniai (Horvator-
szAg) magyaroknal is gyakorlatban van, és melynek értelmében a csal4d, a rokonsag, vagy az egész
falu kétkezi munkaval egyszerre végzi el a meghivo munkajat (Janko 1892: 184).
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ladok gazdasagi és szocialis hal6jaként miikodott (Szabo 2009: 88). Esetiinkben az
egyhaz keretében végzett kozmunka a k6z0sség sajat javaként értelmezett egyhézi
tulajdon gondozasat célozza, Am egyre ink&bb atveszi helyét a fizetett bérmunka,
illetve a hivatasos cégek altal nyujtott szolgaltatas.

A kemény adatok iizenete

A Kalotaszegi Reformatus Egyhdzmegye foldrajzi kiterjedése, gyiilekezeteinek sza-
ma alapjan a kisebb egyhdzmegyék egyike az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet-
ben. Az esperesi hivatal 56/2017 jelentése alapjan az egyhdzmegye 1élekszdma 2016.
december 31-én 13210 lélek. 2012-ben a kolozsvari egyhazmegyék egyesitése soran
a Nadas menti gyiilekezetek a Kalotaszegi Egyhazmegyéhez keriiltek, t6bb mint 2
500 egyhéztaggal gyarapitva az Gsszlétszamot. Evrsl évre folyamatosan csokken
a gyiilekezeti tagok szama, igy az altalanos apadis évente meghaladja az 1%-ot.
A Kalotaszegi Egyhazmegyében 32 anyaegyhazkozséget, két leanyegyhazkozséget
és 2 szorvanyt tartanak nyilvan. 2009-ben 21 anyaegyhazkozség apolt testvérgyii-
lekezeti kapcsolatot, mig az épitkezésre elkoltott pénzosszeg szinte elérte a 300000
lejt. Az épitkezésekre szant 6sszeg folyamatosan nétt.>

6. tablazat. A kalotaszegi egyhdzmegye néhdany kiemelt adata

Ev 2009 2012 2015
Lélekszadm 11911 14 231 13 365
V’asérna}’? délel('ifti istentis’zteleten 14,68% 15,17% 14,05%
résztvevok egyhazmegyei atlaga
Epitkezésre forditott sszeg 297 454 436 852 617 671
Testvérgyiilekezetek szama 21 24 22

A vasarnapi istentiszteletek latogatottsaga tekintetében az Erdélyi Reforméatus
Egyhazkeriilet Kozgytilése elé tart Misszidi jelentés a kovetkezot 6sszegzi: 2013-r6l
2014-re 0,2%-kal csokkent Erdélyben a reformatusok templomlatogatésa (13,47%-
rol 13,27%-ra). Az Ertesité az altalanos tendenciat értékelve egy kalotaszegi gyii-
lekezettel példazza a kivanatos allapotot: ,,Generalis vizitaci6 soran jol érzékelhe-
t6, hogy némely vidéken az embereknek sokat szimit a templom. Ez meglatszik a
templomok kiilsejében és a templomlatogatasban is. Kiemelten emliteném meg a

55 Az adatok a Kalotaszegi Reformétus Egyhazmegye egyhazkozségeinek Osszesitett Lelkészi Jelenté-
seib6l szarmaznak, a jelolt évek szerint.
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kalotaszentkiralyi*® gyiilekezetet, ahol 31,5% feletti volt az atlagos templomlatoga-
tas. Mindezekért Istené legyen a dicsGség!”™ , A lelkészi jelentés pénziigyi adatai to-
vabbra sem talalnak a szamadé4s adataival. Ezért Gjragondoland6 ennek az adatkoz-
1ésnek a sziikségessége és tartalma”— mondja misszioi jelentésében Szegedi Laszlo
Tamas egyhéazkeriileti el6ad6.%® A kiilonbség annak tulajdonithaté, hogy a lelkészi
jelentések olyan Gsszegekrdl, illetve becsiilt értékekrdl is beszamolnak, amelyek
nem szerepelnek az egyhazkozségek konyvelésében, igy a szamadasban sem. A koz-
munkak becsiilt értéke vagy a szeretetszolgalatra szant belfoldi és kiilfoldi tamo-
gatasok akar kétszeresét is adhatjak a hivatalos pénziigyi jelentések 0sszegeinek.

Az egyhazkozségek pénziigyvitele egy Excel alapon készitett szamitogépes kony-
velési programba keriil bevezetésre, melyet a zabolai lelkipasztor, Beke Tivadar ké-
szitett el, és amit mind az Erdélyi, mind a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhaz-
keriilet sikeresen hasznal. Bar akad még tobbnyire idGsebb lelkész, aki a ,,ceruzas”
konyvelésrél nem akar attérni a szamitogépes ligyvitelre, szamuk szinte a nulla-
hoz kozeledik. A program lényege a pontos és a torvényes elSirasoknak megfelelé
konyvvitelen til az, hogy jobb ralatast adjon a gyiilekezetek pénziigyi helyzetére. Az
egyhazmegyei szamvevok Osszesitik az el6z6 évre vonatkozo gyiilekezeti adatokat,
igy ezek az Osszesit6k tablazatszer(i megjelenitésben keriilnek az egyhazkeriiletek
gazdasagi ligyosztalyanak asztalara. A 2016-ra vonatkozo6 pénziigyi adatokbol né-
hény figyelemre mélté kovetkeztetés vonhato le. Ezek az adatok az egyhazkozségek
gazdasagi potenciljat tiikrozik. A szdmadatok fényében kideriil, hogy egy gyiile-
kezet képes-e 6nallo gazdasagi egységként onfenntarté médon miikodni vagy kiil-
s6 tamogatésra szorul. Egy gyiilekezet pénziigyi stabilitdsa értelemszertien emeli
annak presztizsét, hirnevét. A gazdasagilag er6s egyhazkozségek konnyen kapnak
lelkészt, tisztvisel6t, mig a lélekszamban megfogyatkozott k6zosségek tarsegyhaz-
kozségi viszonyba léphetnek masokkal, elveszitve onallésagukat, leAnyegyhazko-
zségekké vagy szorvanyokka lesznek. A leginkabb szembet(ing adat arra mutat ra,
hogy az egyhazkozség mennyire képes 6nalloé pénziigyi egységként miikodni és igy
fenntartani lelkészi hivatalat. Hegyi Adam elemzése mar a 18. szazadi egyhaz min-
dennapjaiban kimutatta az anyagiak primatusat. Ha egy lelkész ellopta a perselyt
vagy kiprédikalta a birét, tobbet nyomott a latba a lelkészi szolgélat értékelésében,
mint az, hogy felkészitette-e hiveit a hitelvek alapismeretére. Az egyhazfegyelem
lazulasa, melynek fokmérdje az eklézsiakovetés lassu eltlinése volt, azt is jelezte,
hogy az egyhizjog helyett a kozosség érdeke formalta a telepiilés mindennapjait.
A gazdasagi megfontolasok fontosabbak lettek az egyhéz lelki tanitasanl, igy a re-
formaétus lelkészek a gyiilekezet kiszolgaltatottjai voltak. (Hegyi 2016: 264—-266.)

A Kolozsvari Reformatus Egyhazmegye pénziigyi 6sszesit6jével 6sszehasonlitva
a kovetkez6 kimutatast talaljuk. A két egyhazmegye kozott sok kiilonbség van, ami

56 Balogh—Fiilemile 2004: 95. Kalotaszegi vonatkozasban ez a telepiilés ,etalon, a régi kalotaszegiség
megtestesitGje”.

57 Ertesits 2015, 24. évf. 7-9. szam 10.

58 Ertesits 2015, 24. évf. 7-9 szdm 12.
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a gylilekezeteket is meghatarozza. A 1élekszam a kalotaszegi egyhazmegye harom
gyilekezetében emelkedik ezer f6lé, mig a kolozsvari 15 ezer 1élek feletti gyiileke-
zetet foglal magéba.

7.tablazat. Két egyhazmegye pénziigyei lejben kifejezve, gazdasagi egységek és lélekszam

Kalotaszegi Kolozsvari
Egyhazmegye Egyhazmegye

Egyhazi tevékenységbdl szarmazo bevételek 1535982,09 2750 822,95
Miikodési koltségek 2358 572,45 4128 105,38
A koltségek fedezésének aranya 65% 67%
Gazdasagi tevékenységbdl szarmazo6 bevétel 237 571,83 2429 498,93
Bevételek Gsszese 3720 667,72 11975 329,7
Kiadasok 0sszesen 3714 415,89 9 364 587,42
2015. évi pénztarmaradvany és 2016. évi 1449 813,37 8374 593,84
egyenleg
Egységek szama 34 41
Lélekszam 13210 28 318

A 2016-0s év pénzforgalmara vonatkozé tablazat azt mutatja, hogy a két egy-
hazmegye nem tudja miikodési koltségeit fenntartani az egyhazi tevékenységbdl
(egyhéazfenntartdi jarulék, perselypénz, rendkiviili adomanyok stb.). Megegyeznek
abban, hogy mindkét esetben csupan a kiadasok kétharmadat tudjak biztositani. Ez
teszi sziikségessé a gazdasagi bevétel igénybevételét, mely a Kolozsvari Reformatus
Egyhazmegye bérbe adott ingatlanjai révén tobb, mint tizszerese a Kalotaszegi Re-
formétus Egyhazmegye ilyen tipust pénzforrasainak. Ebben a tételben 6t jovede-
lemforras szerepel: mez6gazdasagi, erd6gazdalkodasi jovedelmek; épiiletek és te-
riiletek bérjovedelme; valamint més bevételek cimén 0sszegzett bevétel. Az allami
tamogatéasok célorientalt jellegiiknek megfelelGen nem segithetik a miikodési kolt-
ségek biztositasat, &m karbantartasi kiadasokra, altalanos javitasokra vagy éppen
0j beruhazasra hasznalhatok. Amint a tablazatbol kideriil, az egyh4zkozségek még
a lelkészi hivatalok fenntartasat sem tudjak 6nerébd6l biztositani, épiileteik fenntar-
tasa, rendezvényeik finanszirozasa kiils§ pénzforrasokat igényel. A rendszervaltast
kovetd els évtizedben a kiilfoldi tAmogatasoknak készonhetGen erGsodtek meg az
egyhazkozségek. Vannak ma is telepiilések, ahol ez a tAmogatas folyamatosan ér-
kezik. Melléképiiletek sziilettek igy (pl. Magyarbikal), templomokat djitottak szerte
Kalotaszegen vagy éppen aszfaltot Ontettek (Zsobok). Mara a kiilfoldi tAmogatas
egyre inkabb szerény szeretetszolgalatta alakult, a beteggondozas vagy a gyerekek
iinnepi megajandékozasa, esetleg nyari taboroztatasa keriilt el6térbe. Az épiiletek
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fenntartasat az egyhazkozségek allami és anyaorszagi tamogatasok altal, a helyi ko-
zségek tanacsai altal meghirdetett palyazasi lehet6ségek révén tudjak finanszirozni.
Igehirdet6i munkaja mellett a mindenkori lelkip4sztor az egyhazkozség vagyo-
nanak gazdaja is. A rendszervaltas el6tt a rendszer az 4llamositassal az egyhézi ja-
vak gondozasanak terhe aldl akarta ,felmenteni” 6ket. Az 1990-es évekt6l kezdve
az addig alig hasznalt vagy tonkrement egyhazi javak, ingatlanok renovalasa vagy
visszaigénylése keriilt elGtérbe. Az igy megsokasodott hivatali teendGk az allami ha-
tosagok allandd kihivojava tették a lelkészt, aki személyi adottsagai fliggvényében
vivta az egyhaz Gjjaépitésének harcat. A kiilfoldi kapcesolatok szintén menedzserré
mindsitették at, a vendéglatastol a tamogatasok elszamolasaig és felhasznalasaig a
presbitérium élén szamot is adtak. Megfelel6 szakemberek hidnyaban a lelkészek
gazdasagi ténykedései évekre meghataroztik egy-egy kozosség jovéjét. Altalanos
elvarasként jelent meg a jo gazda szerepelvarasa. A pardkia udvara kivétel nélkiil
j6 gazdakként mutatja be a lelkészi csaladokat. A viragoskertek, a gyep, a jol ki-
hasznalt veteményes arrol tantiskodnak, hogy a lelkészek 6rommel rendezik hazuk
tajékat, és tudataban vannak hiveik erre vonatkozo igényének. Olykor még kisebb
konfliktusokra is sor keriil a rendezés mikéntjére nézve egy-egy eloljaréval. A paro-
kia kertje, gyiimolcsose teret biztosit a vendégfogadasra, beszélgetésre, s6t taboroz-
tatasra is. A melléképiiletek zome szintén gyiilekezeti célbdl épiilt: ifjisagi haznak,
imateremnek, vendéghaznak, étteremnek. Ezek az épiiletek két anyagi forrasbol
jottek létre: onkormanyzati tAimogatasbol — f6leg ott, ahol magyar a polgarmester —
és kiilfoldi tAmogatasbol. A szerencsésebb esetekben (Magyarbikal, Magyarvalko)
a k6zmunka mértéke is szamottevs. Az alternativ pénzforrasok hidnyéban a gyiile-
kezet sokkal inkdbb magéénak érzi ingatlanjait vagy elhatarolédik az 6ncéla befek-
tetésektdl. A gazdasagi jellegii kihivasok gyakran els6dleges meghatarozoi lesznek
a lelkészi munkanak. Ez a — gazdasagi prioritas iranyaba eltolodott — egyhazi te-
vékenység olyan szertedgazo kapcsolati rendszert igényelt a lelkészektdl, amelyet
nem mindenik igyekezett kell6 tudatossaggal kiépiteni. Az elzark6zok anyagilag is
hattérbe szorultak, gyiilekezetiiket is magukkal rantva, mig méasok felviragoztattak
kornyezetiiket. Szakemberek és kell§ anyagi bazis hianyaban a lelkészek tobbsége
tovabbra is egyediil végzi ezt a munkat, legfeljebb alkalmi segitségre szamitva.
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