Az egyhazi fegyelmezés lehetdségei

Ebben a fejezetben azt a valtozast szeretném megragadni, amely az egyhaz fegyel-
mezd tevékenységében kovetkezett be a mai Kalotaszeg gyiilekezeteiben. Feltétele-
zésem szerint a fegyelmezést egyfel§l a megelGzésre vald fokozott odafigyelés val-
totta fel, masfel6l pedig a szekularizacié hatasaként az egyhaz egyre kevesebb teret
kap a kozosségi erkoles Grzésében.

Ferdinand Tonnies fogalmaival élve, az egyre inkabb zsugorodd, organikus
jellegiiket vesztett kozosségek helyére személytelen és szegmentalt tarsadalmi
1ét keriil (Tonnies 1983). Hermann Bausinger viszont arra figyelmeztet, hogy az
él6 szervezetnek (organizmusnak) metaforaja a népi vilagra vonatkozoban az or-
ganizalt technikai vilag kontextusaban elveszti egyértelmi lizenetét. Ugyanakkor
a technikai vilag tisztan racionalis jellege is megkérddjelezhets, mint, ahogy az
irracionalissa, magikussa zsugoritott népi vilag sztereotipiaja (Bausinger 1995:
17-30). A technika vivmanyai altal meghatarozott modern kornyezetben a népi
vildg mentalitasa, kultaraja folyamatos valtozasnak kitéve tovabb él. A lelkész
munkéja igy mindkét irdnybol meghatarozott. A technicizalt kornyezetben hive-
inek mentalitasat formalja. A lelkész els6dleges feladata kozosségi vonatkozasban
az, hogy dacolva a tarsadalmi valtozasokkal, népét Osszetartsa. Erre nézve két el-
lentétes stratégiat vélek felfedezni: 1. a civil teend6k kiszélesitése, mellyel az egy-
haz tarsadalmi jelenlétét igyekeznek biztositani, valamint 2. a csupan kimondott
egyhazi elvarasokat szem el6tt tartd, de abban elmélyiil§ magatartast, mely nem
kivan széleskor hatast kivaltani, azokra 6sszpontosit, akik igénylik a specifikus
szolgaltatasokat. Grace Davie-vel egyetértve életkori kiilonbségekben latom az el-
téré stratégiak létjogosultsagat (Davie 2010: 322-328). A kiilonb6z6 nemzedékek
eltér6 modon élik meg hitiiket és ez érvényes lehet a lelkészi szolgalat minGségére
és mennyiségére is. Az életciklusok valtozasa magaval ragadja a lelkészt is, aki nem
tud, nem is akar versenytarsa lenni azoknak, akik még nem, vagy mar elértek bizo-
nyos életstaciokat. Igy nem csoda, ha a fiatalabb lelkészi generaci6 koranak meg-
felel6 lendiilettel veti bele magat az egyhéz szerteagazo, s6t vilagi tevékenységébe
is, mig az id6sebbek a sziikebb hatésugart, de mélyebb teol6giai meghatarozottsa-
gu szolgalatot valljak magukénak. Az egyhazi fegyelmezés terén is érzékelhet6 ez
a kettGsség. A fiatal lelkészek jobban igénylik a fegyelmezés kozosségi alkalmait,
mint az id&sek, akik talan tisztabban latjak annak veszélyeit és inkabb a megel§-
zésre Gsszpontositanak.

A fegyelmezés hazai torténetét és ennek tanulsagait Kiss Réka elemzésének 6sz-
szegzésével kezdem, amely bar egyetlen egyhazmegye adatain alapszik, képes meg-
ragadni a kérdés altalanos vonasait (Kiss R. 2011). A szerz6 a Kiikiill6i Reforméatus
Egyhazmegye vizitacios jegyz6konyveit elemezve a maga dinamikéjaban ragad-
ja meg a 17-18. szazad erdélyi tarsadalmat. Nyugat-eurdpai példakbol kiindulva
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érkeziink meg az erdélyi gyakorlathoz. A reformacié hajnalan egyhézfegyelmi és
erkolesbiraskodasi céllal, a mindennapi élet felvigyazasa érdekében jottek 1étre az
egyhazi vizitaciés intézmények. Luther konzisztorialis egyhazszervezeti modellje
szerint az egyhaz kotelessége segiteni a vilagi hatosagot az igazsagszolgaltatasban,
s6t szorgalmazza az egyhazi vezetésben valo allami jelenlétet. A lelkipasztorok és
az egyhazi tisztségvisel6k az allammal karoltve 6rkodtek a tarsadalmi rend folott.
Kélvin viszont szentirasi alapokra hivatkozva igyekezett a vilagi befolyast mini-
malizalni az egyhdzban. Erdélyben sajatos helyzet alakult ki: bar a 16. szazad ma-
sodik felére a négy bevett vallas alkotmanyos védelemnek orvendhetett, a szabad
vallasgyakorlas mégis a fejedelmek és foldesurak patronusi fels6bbségét hirdette.
A Kiikiillgi Egyhazmegyében a nyugati példaktol eltéréen a presbitériumok falusi
kornyezetben jottek 1étre jobbagyokbdl, lelkészi kezdeményezésre. A jegyz6konyv-
vezetés eltérd prioritasokat allapitott meg a 17. és a 18. szazadban, igy az anyagi
jelleg(i, hazassagi vagy tisztségviselGket érinté bejegyzések kiteljesedtek a tarsa-
dalom széles kori ellenérzése iranyaba. A 4. fejezetben targyalt esetek tipusairél
sz0l0 statisztikai kimutatasbol kidertil (Kiss R. 2011: 90—-98), hogy mind Nyugaton,
mind Erdélyben a hizassagi, erkolcsi kérdések feliil biralata dominal, ezt kovetik
a tarsadalmi egytittéléssel és vallasi magatartassal kapcsolatos esetek. Mig a ko-
zépkori jogrend csupéan az egyik fél halalaval mondta ki a hizassag felbomlasat,
addig a reformacio elsGként hozott engedményeket ezen a téren. A végsé dontések
vilagi hatosag el6tt sziilettek. Hazai vonatkozasban az egyhazi forumok hivatottak
a hazassag megkotésére, a vitas kérdések vizsgalatara, és igy a valas kimondasara
is. Am ahany hatésag, annyi jogszabaly latott napvilagot. A 16. szazad végére Eu-
ropa-szerte jol koriilhatarolt lelkipasztori kar jott 1étre, melyet athatottak a rokoni
szalak, és amely miveltsége, tarsadalmi pozici6ja révén kivalt a paraszti tarsada-
lombol. A fejedelemségkori Erdélyben a lelkészek el6szor adomentességet, majd a
csaladtagokra is kiterjed6 nemesi rangot kaptak, igy ez a hivatas a jobbagysorbol
valo tarsadalmi felemelkedés csatornaja lett (Kiss R. 2011: 150-151). A lelkészva-
lasztas fontos gyakorlata, a papmarasztas, lehetévé tette, hogy évente megajuljon
vagy megsz{injon a lelkipasztor helyi alkalmazisa. A 18. szazad hajnalan megso-
kasodott fegyelmi esetek okai a dijlevél megcsonkitasiban, a lelkészek megbotran-
koztat6 viselkedésében, a szolgalati mulasztasokban keresend6k. A falvak kett6s
mércét alkalmaztak az erkolesi kihagasok terén. Mig a papoktol megkovetelték a
szabalyok maradéktalan kovetését és a szerénységet, addig 6nmagukkal szemben
megengedbek voltak (Kiss R. 2011: 192). Bar fizikai agressziora alig keriilt sor, a lel-
készek ellen tanusitott kzosségi szankei6 az add és a kozmunka megtagadasaban,
a templomlatogatas elmulasztasdban nyilvanult meg. Ebben az évszazadban bonta-
kozott ki egy olyan réteg, amely visszautasitva az egyhazi penitenciat, teret nyitott
egy szekularizalt tarsadalometika felé.

A fegyelmezés kérdésének felvezetését két olyan tanulmannyal folytatom, ame-
lyek a Tonnies altal hasznalt kategdridkat — k6zosség és tarsadalom — valamint az
egyénre vonatkozd (mikroszintd), illetve a tagabb kozosség mindennapjait elemzd
(makroszint{i) megkozelitést alkalmazzak. Bar egyik tanulmany sem kotédik Ka-
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lotaszeghez, a valtozas altalanos tendenciajat ragadjak meg, amely az egyén és a
kozosség életében bekovetkezik.

Az egyén vilagképét bemutat6 irast talalunk Vetési Laszlo Egy aranyosszéki idés
férfivallasos vilagképe cimi tanulmanyaban (Vetési 1997). Tati, a 92 éves reforma-
tus férfi szamara az iskola biztositotta a primer ismeretforrast, melyet kiegészitett
a paraszti életvitelbdl szarmazo 6rokolt gondolkodasmodell. Hossz évtizedek alatt
a helyi konyvtarbol, a konyvtarosi szolgilatot teljesit6 lanya révén, de a helyi értel-
miségiektdl kapott konyvek altal is, széleskort olvasottsagra tett szert, mely tovabb
artikulalta vilagképét és egy sajatos, egyéni hiedelemvildg megsziiletéséhez veze-
tett. A kognitiv szférahoz tartozé6 mindennapi munkavégzés teriiletén a hiedelmek
kevésbé jelentkeznek. Itt a targyi tudas dominal elsGsorban, Aam ahol hidnyosakkéa
valnak az ismeretek, helyet kap az egyénileg konstrualt hiedelem. Az iskolai és olva-
s6i élmények atellenében talaljuk a helyi kozosségi életb6l szarmazod hiedelmeket,
melyeket a racionalizicio kdvetkeztében részint elavultnak tekint, vagy elfogad és
internalizal. Tati gondolatvilagaban ,egyiitt él és elfér” a heliocentrikus vilagkép, a
holdraszallas, az idegen égitesteken valo élet lehetGsége és az a mesevilag, mely az
ismeretlent megszemélyesiti, hogy a Hold-foltok Szent Péter fényképe lehessenek.
A technika mitizalasa gazdag nyelvi és szellemi képekben jelenik meg. Metaforak
sziiletnek igy, melyek hidnyos technikai szocializaciérol tantiskodnak, de arrdl az
értelmi kisérletrdl is, hogy valamiképpen sajat vilagabol kiindulva értelmezze Sket,
és azokat elhelyezze életvilagaban. A patefon szdmara tanyér, a radiéban ember la-
kik, aki beszél, de nem lehet felelni neki, a magné a hangjan tal tin a nyakat is
megfogja. Vallasos ismeretei nemcsak pontos bibliai hattérrel rendelkeznek, de sok
benne az intellektualis elem is. A szerz6 megfigyelései szerint a vallas és a termé-
szettudomény dualisztikus szembenéllast idéz el6 a kérdezett tudatéban, de 6sz-
szekeveredik a tételes vallasossag és a hagyomanyozott hiedelem is. Az elmitlashoz
kotott nézetei a meghalt feleségével folytatott orokkévalosagot vetitik el6re, mikoz-
ben a jelenben tarstalansag, kapcsolatok hianya és az élet értelmetlensége a mar-
kans élmény. Racionalizalt hiedelemvilagrol és vallasos képzetekrdl tesz vallomast
az agg meséld, amikor a mennyr6l és a pokolrol, illetve az 6rdogrél beszél. Nem fél
homalyban hagyni a masvilag Istenre tartozd dolgait, vallja, hogy a jok, a szentek
a Krisztus jobbja fel6l 1év6 mennyorszagba mennek, de a blinosoket nem f6zik meg
a pokolban, hiszen a test ,igyis semmivé lesz”. Az 6rdog szaméra nem létezik, de
van ordogi munka az ember életében. Angyalok pedig azokbol az artatlan gyerme-
kekbdl lesznek, akiket Isten partfogasaba vett, akik nem ismerték meg az e vilagi
életet. Vallomasa végén a kozossége részeként vet szamot az eltelt életrdl. Felidézi
elvesztett testvéreit és a terhekkel teli életet, a nehéz munkat és a habortt. A szép
gyermekKkort sziilei gondoskodasanak koszonheti, akkor még ,,a falu egészben volt,
nem volt igy szétszéllyedve.” (Vetési 1997: 341.) , Ismeret- és hiedelemvilaga egy le-
tliné vilagkép sajatossagait 6rzi, hagyomanyozza, amely egy faluk6zosség, etnikum,
tarsadalmi osztaly, életkorréteg fogyo-kopd tulajdona.” (Vetési 1997: 323.) A szerzé
szerint az egyre altalanosabba valo természettudomanyos ismeretek révén egy Gj
vilagkép kialakulasidnak lehetiink tandi, amely egyre jobban eltavolodik egy-egy
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kozosség hiedelemvilagatol, utat nyitva egy sokkal személyesebb, kevésbé altalanos
érvény( és tarsadalmi méretid gondolkodasmodell felé.

Makay Endre a Dévara és kornyékére bekolt6zott bukovinai esangok vallasi és
fegyelmezési szokasairdl ad izelit6t A dévai székely telepesek vallasos életérdl cimi
tanulmanyaban. A kozosség attelepedése két hullamban tortént: elészor a 19-20.
szazad forduljan, majd a II. vilaghabort idején. A t6bb ezer lelket szamlalé kozos-
ség magaval vitte Gj lakohelyére is kultarajat, népi hagyomanyait, vallasi szokéasait.
A diktatara *70-es éveiben a varosrendezés kovetkeztében ez a kozosség tombhaz
lakasokba kényszeriilt, sajatos életviteliik felmorzsolddott és veszélybe keriilt.

A szerz6 az egykori gazdag vallasi életet szamtalan példaval szemlélteti, tiszte-
legve egy eltling kulttra szellemi kincsei lattan. Az érintett csoport egyarant ma-
géaba foglal romai katolikus és reformatus hiveket, akik bar egyhazi szertartisaik
vonatkozasaban kiilonboznek egymastdl, erkolcesi életiik egy egységes normarend-
szerrdl tanuskodik. A fegyelmezés egyhazi teend6i szorosan Gsszefondédnak a nép
mindennapi erkolesi igényességével. A vallasossag mélyen athatja a kozerkolesot,
mely a varosiasodas kovetkeztében elvesziti kényszeritG erejét. A tragar, karom-
kodo beszédet megitéls kozosség ma mar egyszertien tudomasul veszi az egykori
normak csorbulasat. Szemben 4ll az idGsebb korosztaly és a fiatalok életvitele is,
ez utébbiak szaimara a templomba jaras f6leg az tinnepekre korlatozodik. A bérma-
las, illetve a konfirmaci6 az a korhatér, mely megnyitja a k6zosségi élet magasabb
szinterét: a fiatalok el6tt kitarul a fonoé ajtaja, tancba jarhatnak, csaladi feliigyelet
mellett ,beszélgethetnek” egymassal. A kozerkoles iratlan szabalyait a sziil6k meg-
kovetelik gyermekeikt6l az udvarlds soran is. A sokaig, a kapuban id6z6 fiatalokat
kiszolva figyelmeztetik arra, hogy eltelt az id6, de nem riadtak vissza a szdbeli vagy
testi fenyitéktsl sem. ,Ma mar szabad a vildg!”— mondja Makay Endre egyik adat-
kozlGje — ,Sok anya azt sem tudja, hol jarkal, honnan keriil haza a leanya, s ha sz6l
az ember, még rosszabb [...]. Az oregek tudtak, hogy az 6rdég nem alszik... a fii nem
sokat torddik a kovetkezményekkel... a leanynak kell viselni a falu szajat.” (Makay
1991: 108.) Ha egy lany teherbe esett, ha valaki lopott, ezzel az egész kozosség ellen
vétkezett, Aam ha megvallotta biinét és elfogadta az egyhazi penitenciat, akkor le-
zartnak tekintették az ligyet és a szébeszéd is abbamaradt.

A fentebb idézett két tanulményt azért tartottam fontosnak ilyen részletesen
bemutatni, mert jol jelzik azokat az irAnyvonalakat, amelyeken keresztiil megra-
gadhat6 a Kalotaszegen szolgélo lelkészek mai szellemi, kozosségi kornyezete is. Az
egyhéz specifikus és hivatalos iizenete mellett a természettudoményos ismeretek
is helyet kovetelnek az egyéni vilagképben, mintegy kognitiv disszonanciat idézve
el6, mely feloldasara a hit vagy a tagadas egyarant adekvat stratégianak bizonyul.
A vilagképet ért kihivasokra a lelkészek egyéni szocializaciojuk, kapcsolathalojuk,
egyéni ambicioik, a kozosség elvaras rendszere tiikrében sziiletik valasz. Megszii-
letnek az olykor ellentétekké merevedd kegyességi kiilonbségek, a szervezeti (egy-
héizmegyei strukttiraba vald) integraci6 egyéni preferenciai. A hiedelmeknek sajatos
gocpontjai tetten érhet6k a munkéajukban tapasztalt prioritdsokban. Az egyhazi jel-
legi munka és a civil tevékenység két egyméasnak fesziilg szerepet, s6t erkolesot von
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maga utan. A valasztott viszonyul4si méd engedményeket vagy elhatarolodést ered-
ményez példaul az adminisztracio, illetve az egyhézi fegyelmezés terén. A kérdés
felveti a verseng@ plauzibilitasi struktarak hatasat mikro- és makroszinten egya-
rant. Sorin Gog, Peter Berger és Thomas Luchmann nyoméan haladva megéallapitja,
hogy Kelet-Eur6paban a kommunista berendezkedés egy monopolhelyzet(i tarsa-
dalmi valésagot teremtett, mely a rendszervaltas kovetkeztében felbomlott és teret
nyitott az életvilag pluralizacidjanak, versengé plauzibilitasi struktirakat kinalva
mind az egyén, mind a tarsadalom szamara (Gog 2007: 55—-56). KettGs moral 1ép
életbe az egyhazi mindennapokban, igazolva, hogy egymésnak ellentmond¢ vilag-
képek egyidejlileg érvényesiilnek. Az egyhizfegyelem terén a leginkabb szembet-
né az egymasnak fesziil§ egyhazi és vilagi értékrend jelenléte. Gyakori példa, hogy
a presbitériumok tagjai megvalasztasukat kovetGen elvesztik a megbizatasukbol
szarmaz6 kotelességtudatot, nagyobb figyelmet szentelve a maganjellegii, hazt4ji
vagy vilagi feladataiknak. Fegyelmezésiikre az egyhazi jogszabalyok ismerete sem
ad elég tamaszt. A lelkészek tobbsége kénytelen szamot vetni ezzel a helyzettel. Az
hatart szab a lelkész egyéni attitlidje, a gyiilekezetben kialakult szokasrend vagy a
tisztségviselGk vallasi szocializacidja. A torténelmi jellegli tanulményok fényében
lathatjuk, hogy mind a lelkészek, mind az eloljarék fegyelmezése az éppen aktu-
alis vilagkép fiiggvényeként alakult. Minél inkabb 6sszefonddott az egyén vallasi
és mindennapi vilagképe, annél hatasosabb volt az egyhazi fegyelmezés vagy az
onfegyelmezés lehetGsége. P. Gaal Aniké a Kalotaszegen gyakorolt egyhazfegye-
lem valtozasat ragadja meg, amikor az eklézsiakovetésrél értekezik (Gaal 1997).
Rovid torténeti kitekintésének egyik markans lizenete, hogy az egyhazfegyelmet
elsGsorban a hivek iranyaba gyakorolta az egyhaz és a presbitériumok altal hajtatta
végre.

Szembet(ing tehat a kiilonbség a jelen és a mult gyakorlataban, hiszen ma a pres-
bitériumok inkabb a k6zosség, a rokonsag érdekeit képviselik és az egyhazi fenyi-
téknek alig adnak teret. A lelkészek igy magukra maradnak, ellenszenvet gerjeszt-
ve, amennyiben érvényt szereznének az egyhazi torvényeknek, de legtobbjiik esetén
a fegyelmezés teljes mell6zése tapasztalhatd. Kiviilrdl érkezettekként a befogado
kozosség értékrendjén leginkabb az igehirdetés szavaival valtoztathatnak, ameny-
nyiben az egyhazi alkalmakon részt vevGk befogadjak és kozvetitik az iizenetet.
A presbitérium nem az egyéni életvitelt, hanem az egész kozosséget érint6 kirivo
esetekben hallatja szavat. A legtobb esetnek anyagi vonzata is van, példaul az egy-
héazfenntartdi jarulék, a temetkezési jog koriili vitdk. A maganélet kihagasainak te-
kinti mind az istenkaromlast, mind a lopast vagy a paraznasagot. Jol lathato tehat,
hogy a fegyelmezés akkor 1ép érvénybe, ha az egyhaz szervezeti érdeke azt végsé
soron megkoveteli. Itt is sokkal inkabb a nagyobb koézosség (f6leg vidéki) rendjének,
a kozos teherviselés kotelezettségének szerez érvényt a fegyelmezés, mely aztan ki
is meriil abban, hogy behajtatja az ad6ssagot. Ha ideig-o6raig ki is beszéli a k6zosség
a megbotrankoztat6 viselkedést, hamar fel is menti azt, a jelen szabadelviiségére
hivatkozva. Ilyenkor a mult megszépiil, és szembe kertiil a jelen ethoszaval.
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A Debrecen—Egervolgyi Hitvallas (1562) megtiltotta a presbitereknek, hogy
testi fenyitéssel vagy tomlocbevetéssel fegyelmezzenek, helyette az Isten Igéjének
alkalmazésat és a gyiilekezet el6tti nyilvanos biinvallast és bocsédnatkérést irta el6.
A kalvini iranyelvek alapjan megfogalmazott kovetelések teremtették meg az évsza-
zadokon 4t gyakorolt egyhazi fegyelmezést, az eklézsiakovetést. Evszazadokon 4t a
f6bb kihagasok a kovetkezdk voltak: Isten Igéjének és a keresztény vallas alapiga-
zsdgainak megvetése, az istenkaromlas, kicsapong6 életvitel, jegyesség felbontasa,
hazassagtorés, viszalykodas. A szankciok kozott alkalmaztak pénzbirsagot, vesz-
sz6zést, majd késEbb ezek a biintetések a templomtdl és az Grvacsora vételétsl vald
eltiltassa szelidiiltek (Gaal 1997: 378).

Kosa Laszl6 az egyhdazi és vilagi birdi hatalom 6sszefon6désaban latja a kozép-
kori egyhazi fegyelmezés erejét. Az egyéni erkoles hidnyossagai, a vallasgyakorlas
mulasztasai szinte kivétel nélkiil maguk utan vontak a fegyelmi eljarast a 16—17.
szazadokban. A 18. szazadban a hazassagi, csaladi visszassagok elbiralasa domi-
nalt, a vallasgyakorlattal kapcsolatos vétkek kevesebb figyelmet kaptak (Kosa 1993:
24). A kiszabott biintetések sulya is valtozott az évszazadok soran. Ha a reformaci6
kezdetén a testi fenyiték, s6t a kivégzés is elfogadott volt, II. Jozsef 1781-es rende-
letében mar eltorolte még a megszégyenits biintetéseket is. A vilagi és az egyhézi
hat6sag ebben a korban egymasnak ellentmond¢ itéleteket hozott, hozzajarulva ah-
hoz, hogy a fegyelmezés intéssé szelidiiljon. A hatésagi tekintély nélkiil maradt lel-
készek szigoruséaga is alabbhagyott, nem beszélve arrdl a kett6s mércérdl, amelyet
alkalmazniuk kellett a nemesek, illetve a jobbagyok altal elkovetett vétkek esetén:
»a patronustol és az allasvesztéstbl valo félelmiikben enyhébb biintetést szabtak ki
vagy a kollektiv szertartast maganyossa mingsitették” (Kosa 1993: 25). ,,A 20. sza-
zad magyar reformétussaga méar elutasitotta az egyh4z megszégyenit6 modszereit
és az egyhazfegyelem a templomi csend és rend biztositasara korlatozodott” — irja
P. Gaal Anikoé (Gaal 1997: 378). A vilagi torvény altal biintetett vétkek csak akkor
keriiltek gyiilekezeti fegyelmezés al4, ha mar megsziiletett a hat6sagi eljaras. A fe-
gyelmezés targyi kellékei is lassan eltlintek a 20. szazadra, a feddés csupan néhany
presbiter jelenlétében, a gyiilekezeti nyilvanossagtol tavol, a parokian zajlott. ,Pa-
radoxonként a protestans egyhazak épp akkor mondtak le az erkolesbiraskodasrol,
midén teologidjuk kozéppontjaba az erkolesot helyezték, a prédikatorok legfonto-
sabb célja az erkolcsi tanitas lett.” (Kosa 1993: 26.)

A kalotaszegi falvakban évtizedek 6ta ilyen biinGkre (gyilkossag, silyos tes-
ti sértés, lopas) nem volt példa, irja P. Gadl Aniké, de annal inkabb jelentkezett
a ,paraznasag vétke”. A kozosség a partaviselet altal szabalyozni tudta a szexua-
lis jellegti kihdgasokat. A parta viselésére méltatlann lett lany kend6t kot, és ud-
varlojaval egyiitt kér eklézsiakovetést. A falukozosség és az egyhaz egyiitt fejti ki
hatasat a gyiilekezet erkolcsének védelme érdekében. A szankciok kozott talaljuk
az eklézsiakovetéssel 0sszekotott hazassagot, amikor a lelkész esupan néhany tanta
jelenlétében, a palast feloltése nélkiil aldja meg a part. Ugyanakkor tiltott a diszes,
tobb napig is eltartd, szamos helyi szokast, ritust tomorit6 hagyomanyos lakoda-
lom, ami egy életre sz0l6 traumat jelent f6leg a menyasszony szdmara. A gyakorlat
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egyre inkabb hattérbe szorul. Jol jelzi ezt az a tény, hogy a templomi nyilvanos biin-
vallast felvaltotta a pardkian, néhany presbiter jelenlétében lebonyolitott eljaras.
Az egyhazi fegyelmezés térbeli elmozdulésa — a gyiilekezet nyilvanosséagat jelentd
templom és a sokkal intimebb parokialis kornyezet — a gyakorlat visszaszorulasarol
tanaskodik, mig napjainkban szinte teljesen megsz{inik. (Gaal 1997: 380.) Napja-
inkban a maganszféra teriiletére korlatozodd kérdés legfeljebb verbalis szankciot
valt ki, amennyiben a rokonok, szomszédok kibeszélik az esetet. A lelkészek is meg-
elégednek a kozosségi megitélés e konnyed forméjaval, hiszen gyakran magukra
maradnak az eklézsiakovetés igénylésével.

Az egyhazi fegyelmezés folyamatos enyhiilésérél tantskodik Acs Anna tanul-
méanya is a Népi valldsossag a Karpat—-medencében 7. kotetében. A bakonyaljai
Noszlop reformatus gyiilekezetében gyakorolt egyhéazi fegyelmezést a 18. sza-
zadt6l kezd6dben elemzi. Kiemeli Tokai Pal lelkész esetét, aki nagy részletesség-
gel jegyzett fel a matrikulaban minden vétket, melyet hivei elkovettek, majd azt
méltanytalanul szigord biintetéssel és megszégyenitéssel szankcionalta. Ennek
kovetkeztében két évi szolgalat utan el is kellett hagynia az egyhazkozséget, az
anyakonyvet pedig elégették a hivek. (Acs 2007: 256.) A késébbi anyakényvek
nagyobb visszafogottsagrol tantiskodnak, hiszen a lelkészek egy-egy rovid meg-
jegyzéssel jelzik csupan a vétkeket. A szerz kovetkeztetése szerint: ,,sok esztendd
adatai hidnyoznak, ezért arra kovetkeztethetiink, hogy valéban csak a legkirivobb
esetekrdl adhattak szdmot a lelkészek, illetve tobb prédikator egyaltalan nem
forditott gondot a fegyelmezésre, pontosabban annak irasban valé rogzitésére”
(Acs 2007: 257). Acs Anna Osszeveti az altala vizsgalt egyhazkozség adatait egy
masik tanulméany eredményeivel, mely 2001-ben sziiletett Lackovits EmGke
tollabdl, a Dunéntili Reformatus Egyhazkeriilet gyiilekezeteire vonatkozdan.
A 18-19. szazadot felolel§ elemzés 203 esetet rogzit és a kovetkez6 sorrendet al-
lapitja meg a fegyelmi vétségek terén: elsé helyen all a templomkeriilés, masodik
helyen a paraznasag és a hazassagtorés, harmadik helyen az iskolatanité hivatali
mulasztasai, majd ezt kovetik az egyhazi jaranddsag befizetésének elhanyagola-
sa, valamint a presbiteri gytilésekrdl valo tavolmaradéas. Sorrendben ezek utan
jelentkezik a karomkodas, veszekedés, részegeskedés, engedetlenség, a lelkészek
hivatali mulasztasai, kegyeletsértés. Noszlopon viszont nyoma sincs hasonl6 biin-
lajstromnak, a paraznasag és a hazassagtorés esetei szinte ki is meritik az egyha-
zi fegyelmezés alkalmait, jelezve, ,hogy a faluk6zosség és az eklézsia kiilondsen
nagy gondot fordithatott az erkolesi élet tisztasidgara, a hazassig szentségének
megdrzésére” (Acs 2007: 258). Kiilondsebb indoklas nélkiil az esetek egy rész-
ében csak a nét biintették. Az eklézsiakovetés gyakorlata a 18. szazad elején mar
bevett szokas volt: ,a vétkesnek olykor két—harom hétig is a szokott helyre kellett
felallnia, a kozonséges gyiilekezet el6tt pedig térden allva végbevitt konyorgései-
vel nyerhette el a biinbocsanat kegyelmét” (Acs 2007: 260). A ragalmazas szintén
gyakori véteknek bizonyult, melyre szébeli megintés és pénzbirsag volt a fegyel-
mezés eszkoze. A szerz6 kiemeli, hogy ebben a korban a vilagi és az egyhazi hato-
sag egylitt gyakoroltidk a fegyelmezést.
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A piisp0ki vizitacidk jegyz6konyveit elemezve Varga Gyorgy a 19. szazadi Cstizai
Reforméatus Egyhazkozség (Horvatorszag) fegyelmezési gyakorlatdba ad betekin-
tést. Az elsG latogatésra 1817-ben keriilt sor. A jegyz&konyv arrél tandskodik, hogy
afegyelmezést a ,,predikator” és a presbitérium egyiitt gyakorolja. Aki beismeri vét-
két, azokat ,kegyes jo intések s jora valo serkentések mellett el ereszt.” A lelkész pe-
dig az isteni tisztelet gyakorlasat elhanyagolokat elGszor négyszemkozt meginti, Am
ha tovabbra is engedetlenséget tantisitanak, a vétkeseket a presbitérium el6tt fenyi-
ti meg. A szobeli figyelmeztetésen tl egyéb biintetést nem alkalmaz a presbitérium
ebben a gyiilekezetben. A kovetkezd pilispoki latogatasra az évszazad végén keriilt
sor 1985 aprilisdban. Az ebbdl az alkalombdl felvett jegyz6konyv szerint a fegyelmi
kih4gasok a kovetkezbk voltak: hivek kozotti versengés, karomléas, perlekedés, csa-
14di viszalyok. A presbitérium leginkabb az ut6bbi ellen intézkedett. A gyiilekezet
lelkésze a polgari hatdsagoktol kéri szamon a fegyelmezés hidnyat. A presbitérium
a komolyabb kihagasokat pénzbirsaggal is igyekezett visszaszoritani, de leginkabb
a polgari hatésagra bizta a bonyolultabb iigyeket. (Varga Gy. 2007: 265—269.) Var-
ga Gyorgy elemzése szerint a 20. szazad elsé felében mar arra is van példa, hogy a
lelkész az észszertiségre hivatkozva elutasitja a presbitérium fegyelmi inditvanyat.
Alelkész inkabb a felekkel valé egyiittimadkozassal sietett a hdzassagi gondok meg-
oldaséra, de eredménytelen kozbenjarasara is volt példa. Az egyhazi fegyelmezés
alkalmai és lehetGségei atalakultak az évszazadok soran. , A szekularizacié hatasa-
ra, a k6zombosség eluralkodésa folytan a presbitérium ma mar ilyen szerepkorre
nem véallalkozhat” — irja a szerzd, aki tudataban van annak, hogy a fegyelmi vétkek
ma is gyakoriak, és reméli, hogy a presbitérium fegyelmezé szerepkore egy jobb
erkolesi élet érdekében megerésodik (Varga Gy. 2007: 269).

A Kalotaszegi Reformatus Egyhdzmegyében szintén tapasztalhat6 az a tenden-
cia, hogy a fegyelmi kivizsgalast igényld tigyek, valamint az eklézsiakovetés gya-
korlata hattérbe szoruljon. Ez tavolrol sem jelenti azt, hogy a gyiilekezetekben ne
lennének a kozosséget megbotrankoztato vétkek. A magantulajdon megsértése ki-
vételes esetnek szamit. Tizenhat év magyarlétai szolgalatom alatt soha semmi nem
tlint el a parokia udvararél. Amikor az egyhaztagoknak ezt széva tettem, akkor azt
mondtak, hogy ez azért van, mert kint laktam a pardokian, és nem varosrol ingaz-
tam ki a vasarnapi istentiszteletekre. Gyakran elmondtak viszont, hogy két szegény
csalad, akik kozott romak is vannak, z6ldséget lopnak a mezdrél vagy tiizifat, f6leg
a védtelen 6zvegyasszonyok udvarardl. Ugyanakkor egyetlen magyar falubelit sem
vadoltak lopassal. Val6szintinek tartom, hogy az el6itéletek és sztereotipiak 1étezé-
sérdl tanaskodik ez a helyzet. A rokoni szalakkal szorosan egymashoz kapcsolt ko-
z0sség sajat bnazonossaganak és nyugalmanak védelméért kettés mércét alkalmaz,
és felerdsiti az etnikai alapti sztereotipidkat. A magyar nem lop, vagy nem beszélnek
rola. A ,cigany” lop, és ki is beszélik, st ha csak a lopas gyantja is felmeriil, maris
ehhez a két csalddhoz kotik a vétket. Igaz, hogy a 9 illetve 6 gyereket szamlalo két
roma csalad eltartdsa nagy terhet r6 a sziil6kre. A férfiak alkalmi munkéat végeznek,
a n6k gyermekeikkel egyiitt kéregetnek élelmiszert, ruhanemiit vagy éppen egy
kenyérrevalot. Egy alkalommal otthoniil6 munkanélkiili férfiak munkaeszkozoket
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tulajdonitottak el egy helyi gazdatol, mégis az els6 szamu vadlottak a szegénység-
gel megbélyegzett roma csalddok voltak. Az alig félezer lelket szamlaloé k6zosség
mégis valamiképpen elfogadja jelenlétiiket, igénybe veszi munkajukat, biztositja a
megélhetésiiket. Mas a helyzet a Kalotaszeg déli peremének szamit6 Alséjaran. Itt
harom torténelmi egyhaz van jelen. A rémai katolikus, az unitarius és a reformatu-
sok magyar kozossége alig éri el a szazas 1étszamot. A kérnyéken egykor banyatelep
miikodott, és a munkésokat betelepitették. A munkalehetfség megsziintével elsza-
porodtak a lopasok is, az embereken eluralkodott a félelem. Megfenyegették a rend-
drt is, elloptak a reformatus templom harangjat, vaskalyhait. A tantskodést az em-
berek nem vallaltdk a megtorlastol tartva. Hasonl6 bizalmatlansagrol tantskodik
Kinda Istvan csango6-kutatésa, a kiviilrgl betelepitett, megvesztegethet6 rendérok
vonatkozasaban (Kinda 2005: 17). Az Alséjarai Reformatus Egyhazkozséget ért
karokat jegyz6konyvbe vették, és hivatalbol polgari eljaras indult a rendérséghez
benyujtott feljelentés alapjan. Az elitélt pénzbirsagot kapott. Gyiilekezeten beliil is
volt pénziigyi kihagas, melynek rendezése még folyamatban van. Az egykori gond-
nokasszony, aki helyi szokasra hivatkozva otthonaban drizte az egyhaz pénzét, az
év végi zarszamadas elkészitésekor nem tudott azzal elszdmolni, arra hivatkozva,
hogy fiat megbiintették, és ebbdl fizette ki a biintetést. Néhany héttel a hidny kide-
riilte utan viszont a gondnokasszony egy stlyos agyvérzés kovetkeztében elhunyt.
A gyiilekezet és a csaladtagjai hidba kérték szdmon az eldljaré fidt, az megtagadott
minden kézremiikodést. Bar a szintén a romai katolikus vallasban megkeresztelt
lanya vallalta, hogy a csaladi birtokok értékesitése révén torleszti az adossagot, ez a
mai napig sem tortént meg. Az eset felhivta az egyhazi kozvélemény figyelmét arra,
hogy hasonl6 visszaélések elkeriilése végett az egyhaz pénzalapjait semmiképpen
nem kezelheti egyetlen személy, s6t egy olyan, aki nem vallalja a hivatalos konyve-
1és felel6sségét.

A kozosség fegyelmezo ereje

Tarkany Sziics Erné a néprajzkutatok megfigyeléseit summazva megallapitja, hogy
a kozvélemény blinfogalma nem azonos a polgari torvényekben hasznalt fogalom-
mal. Helyhez és alkalomhoz kototten, korszakonként és rétegenként eltéré modon
itéli meg a nép mindazt, amit erkolesi vonatkozasban kifogéasol. Fontos szerepet kap
a kozvélemény formalasaban a személyi érdek is.

Tarsadalmi szimmetriat idéz el6 és tart fenn az a gyakorlat, hogy a ,hasonl6 a
hasonlét” figyeli, ,azzal a bels6 vaggyal, hogy a mésik statusszimbo6lumait ellesse,
kovesse, erkolcseit ellendrizze” (Tarkany Sziics 1981: 786). A kozvélemény 4ltal az
egyéni helyes magatartas, illetve a kozosség rendjének helyreallitasa és fenntartasa
valosul meg (Tarkany Sziics 1981: 782-787).

A kisebb falvakban miikodik egy kolcsondsségen alapuld rendszer, melyen ke-
resztiil anyagi, illetve terménybeli segitséget kapnak a csaladok. Bar egyre ritkabban
szerveznek helyi lakodalmat a rokonsag és a szomszédok osszefogasaval, hiszen a
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vendégl6k kinélta lehet&ségek felszabaditjak ket a szervezés faradalmai aldl, van
még némi nyoma a kolesonosségen nyugvo adakozasnak. A férfiak a hely el6készités-
ében, az asszonyok a laskagyurasban, f6zésben, tésztasiitésben segitenek. Aki egyéb
teenddire hivatkozva elmulasztja az alkalmat, arra szamithat, hogy csaladja soron
kovetkezd eskiivéjét egyediil kell lebonyolitania. A kozosség szamon tartja a kapott
és az adott segitséget. Erdekesen artikulaljak ezt a viszonyrendszert az Gjonnan léte-
siilt vallasi kiskozosségek, akik altal egy alternativ integracios kozeg jon l1étre, mely
szembefordul a torténelmi egyhazzal 6sszefonddott hagyoményos kapcsolatokkal.
Lehetséges ugyanis, hogy az egykori keresztsziil6k, komak fogadalmukat megtagad-
va cserben hagyjak egymast a vallasi hovatartozas kovetkeztében. Az ilyen esetet
kivétel nélkiil kibeszéli a kozosség a maga felekezetén beliil, levonva a sajatos tanul-
sagokat. Nemcsak a rokonsag, de az egész falu karat latja ennek a megosztottsagnak.

Hasonl6 a helyzet a gyaszol6 csalad felkarolasa terén. Ekkor f6leg pénzt gy(jte-
nek az elhunyt csalddjanak a temetés koltségeire. Amennyiben valaki huzamosabb
ideig kimarad a rendszerbdl, a halaleset minden terhét egyediil viseli. Azokban a
falvakban, ahol a temet6 egyhazi tulajdonban van, a sirasast is hasonl6 médon ren-
dezik. Bogartelkén az egyhazkozség gondnoka tartja nyilvan a csaladok sorrendjét
a sirasas terén. A filizetbe irt névsor az egyhaz intézményétdl fiiggetleniil, 6nfenn-
tart6 modon tartja szdmon az éppen kovetkez6 sirdsdkat. A hetvenedik életéviiket
betoltott emberek nem kotelesek fenntartani a rendszert. Mashol viszont a hetven
évesek csak ,fél sirt asnak”, és csak a nyolcvanadik életéviiket betoltottek részesiil-
nek felmentésben. A fiatalok a csalddalapitas kovetkeztében 1épnek be a korforgas-
ba. Azok a csaladok, amelyek sem az adakozasban, sem a sirdsdsban nem vesznek
részt, a maguk koltségén végzik el a temetést. Ez leginkabb a temetésen megjelen-
tek szaman és a hantol6 férfiak szaman mérhetd le. Ahol nagy gyiilekezet bucsuzik
az elhunyttol és sokan vannak, akik a hantolasban segédkeznek, azok megbecsiilt
tagjai voltak a kozosségnek, akik nem vétettek a kolecsonos segitségnyujtas iratlan
szabalya ellen. Arra is van példa, hogy valaki visszaall a rendszerbe, és akkor a
kozOsség nem tartja szamon az elmaradasat. Masok pedig az elmaradas ellenére
is segitenek, keresztényi kotelezettségiikre hivatkozva. A rendszert veszélyeztetik
azok, akik kihasznaljak a kozosség joindulatat és egyiittérzését, abban bizva, hogy
~engem sem fognak temetetleniil hagyni” vagy ,utanam is valaki majd becsukja az
ajtot”. Minden lehetséges visszaélés ellenére is a rendszernek jol miikodé fegyelme-
z6 ereje van a faluk6zosség korében.

A sirasassal kapcsolatosan és a kozmunkdak terén kialakult egy olyan szo-
kas, hogy ha nem tudok elmenni, akkor kiildok magam helyett valakit és
akkor azt kifizetem. Ugye nalunk is hazszam szerint megy a sirdsas hetven
éves korig, és hogyha olyan valakire esik a sor, aki nem templomos, nem
egyhazias ember, akkor sem meriil az fel [hogy kimarad]. A gondnoknak
van egy fiizete, 6 abban vezeti, 6 az, aki felszélitja az embereket, hogy kik
kévetkeznek. Ebbe én abszoliit nem latok bele, mert ezt egqymds kozott ren-
dezik. (P. L. lelkipasztor)
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Az egyhazfenntarto6i jarulék befizetésének elmulasztasat sem a presbitérium,
sem a tagabb falukozosség nem hagyja annyiban. Taldlkoztam olyan esetekkel,
amikor t6bb évtizedre visszamend tartozast ,hajtott be” az egyhazkozség. Az elsGd-
leges érv nem gazdasagi jellegli volt, hanem kozosségi. Attdl tartottak az eloljarok,
hogy a befizetés kotelezettségének elengedésével precedenst teremtenek, és sokan
elhanyagoljak majd egyhazuk iranti kotelességiiket. Ugyanakkor a hiiséges tehervi-
sel6ket arra buzditana ez az eljaras, hogy 6k maguk is elhanyagoljak az egyhazfenn-
tartast. A fegyelmezés ebben az esetben egyhdzunk népegyhazi jellegébdl adodik.
Sajnos a hatralékosokat akkor lehet a befizetésre kényszeriteni, amikor valamilyen
egyhazi szolgalatot igényelnek — keresztelést, hazassagkotés megaldasat, temetést,
— am ez ellentmond az evangélium szellemének. ,Nagyon sok egyhaztag csak azért
fizeti az egyhazi ado6t, hogy amikor elkoltozik az arnyékvilagbdl, egyhazi szertar-
tassal temessék el. Nagy igazsagot fejezett ki az a lelkésztarsam, aki azt mondta,
hogy a mai ref. egyhaz legtobb gyiilekezetében temetd egyhaz lett”— irja Nagy Odon
(Nagy O. 1991: 184).

A templomi iilésrend a faluk6zosség leképezése volt évszazadokon at. A gazdag
patronusok az els6 sorokban kaptak helyet. Egy fels6bb rangti személy helyének
elfoglalasa nem keriilte el a kozosség figyelmét. A férfiak és a n6k szamara fenntar-
tott, egymastdl jol elkiilonitett padsorok a mindennapokban érvényesiilg férfiural-
mat jelenitették meg a szent térben (SzGcsné Gazda 2001: 99-100). Kalotaszegen
a diktatura kovetkeztében a tarsadalmi, vagyoni kiilonbségek jelentGsége hattérbe
szorult, &m megmaradt a nemi alapi megoszlas, illetve az egyhazi tisztségekhez
kotott elsGbbség a templomi iilésrendben. A varosi kornyezetbdl szarmazo ,vegyes”
iilésrend, mellyel a fokozott mobilitas révén taldlkoznak a falubeliek, ezt a szokas-
rendet is lassan kikezdi és megkérddjelezi jelent6ségét. Eltér6 szokasok nemcsak
szakadast, meghasonlast idéznek elG, de a fegyelmezés lehet&ségétdl is megfosztjak
a kozosségeket (Southern 1987: 65).

A pletyka

Ha ,szajara vesz” a falu valakit, akkor az esetet, véget nem éré ok-okozati elemzés-
ben beszéli ki. Olyan elemek is belekeverednek, amelyek a tavoli multat, el6doket
idézik, vagy fogddzot nytjtanak a racionalizalt itéletre. Olykor évekig elhizodhat
egy-egy rendezetlen helyzet kibeszélése. A fiatalok héizassig el6tti egyiittélése,
id&s sziil6k terhén é16 munkaképes férfiak felelGtlensége, iszdkossag, paraznasag,
karomkodas a leginkabb szamon tartott vétkek. Innen méar csak egy 1épés a meg-
bélyegzés. Van, akir6l mindenki tudja, hogy ,forr6 a vére”, masnak pedig ,csinya
a szaja”, a harmadik ,életében soha sem dolgozott”, mert egy-két honap utan fel-
mondott a munkahelyével. ,Nem szereti, ha parancsolnak neki’— hangzik az ité-
let; ,,0lyan az udvara, mint 6”, ,.ez se volt templomajt6”. A hitehagyas vagy egyhaz-
tagadas biinét a kovetkez6 szavakkal veszik tudomasul: ,,az ment el, aki odaval6”
vagy ,nem tartoztak ezek soha sehova”. A reformétus egyhaz elhagyasa tehat nem
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vallasi, hanem a kozosség ellen elkovetett véteknek mindsiil, és ha fajdalommal is
veszik tudomasul a rokonsag vallasi megoszlasat, a kitérést nem tartjak olyan sa-
lyos blinnek, mint a csangok. A hit elhagyasa Peti Lehel megfigyelése szerint halélos
biin a csangok kozott (Peti 2008: 198), Kalotaszegen viszont furanak, okoskodonak
bélyegzik azt, aki szova teszi hitetlenségét, de tudomasul veszik a kiilonckédést. Ma
mar alig tapasztalhatunk olyan mértéki kikozositést, amilyenrél Sz6csné Gazda
Eniké kutatasai tantiskodnak a 17-19. szazadi Orbaiszék falvaibdl. A korabeli devi-
ans viselkedés marginalizicija altal a kozosség a kisértések tudatos elkeriilésére
tett kisérletet, a fennall6 erkolesi rend védelméért (Sz6esné Gazda 2001: 170).

A Kinda Istvan altal adott definici6 szerint a pletyka olyan hirértéki informa-
cid, amelynek legalabb minimélis valdsédgalapja van, egyéni 4llasfoglalast kozvetit a
kolesonos bizalom révén. A pletyka altal megbélyegzett egyén marginalizalodik és
raruhézott negativ identitast kap.

Hathat6san inkabb az alacsony presztizs(i emberek esetében miikodik, a veze-
t6 pozicioban levd pap ellen nem jelent hatékony fegyvert (Kinda 2010: 138-139).
A moldvai csangdk mentalitasara érvényes pletykadefinici6 a Kalotaszegen any-
nyiban moédosul, hogy a faluk6zosség minden tovabbi fenntartas nélkiil kibeszéli
papjat is, amennyiben megtorik az iranta taplalt bizalmi viszony. Az elszigetel6dés
veszElyérdl és a masok tekintetének kitett lelkészi mindennapokrdl a kovetkez6kép-
pen Osszegzi gondolatait egy kolléga.

Igen, sajnos, idejovetelem alkalmaval azt mondta valaki, amennyiben meg-
tehetem, ne baratkozzak senkivel, azért, hogy ne keltsek féltékenységet a
tobbi gyiilekezeti tagba. Hat azt mondtam jé ember, az ellenségét nem, de
a baratjat megvdlaszthatja, s egy baratra, jo szomszédra sziikség van. S
érzékeltették elég erélyesen, hogy marpedig ez nem jb, utaltak az elédom
példdajara, mondtam ezt én nem igazan tudom megtenni, mert én elég nyi-
tott, baratkozo, beszélni szereté ember vagyok, nekem ez nehéz, de hogyha
igy all a helyzet? Igen, mert ha ezzel baratkozik, a masik megharagszik.
[Tehat a lelkész at kéne vegye a faluban 1év§ ellentéteket?] S akkor ilyen meg-
nyilvanulas és papirra letéve: Nyilvanos rendezvényeken mint lelkipasztor
ne jelenjek meg. Azt kérdeztem, hogy ha én netalan salopétaban pucolom
az udvart vagy nyirom a fiivet, akkor nem vagyok lelkipasztor? Kimegyek
az utcara mindig oltényben? Préobdltak maganéletiinkbe elég erélyesen be-
leszoIni, meg is viselt az elsé esztendd, kérdeztem magamtél, hogy én talan
Jo helyen vagyok, nem az a fajta ember vagyok, hogy ne széljon a mas em-
berhez. Ezt is a fejemhez vagtak, hogy a polgarmester megall az autéjqval,
s elkezdtiink beszélgetni, hogy a papunk a polgarmester embere. Nyilvan
akkor felhaborodott a masik tabor, hogy miért is all meg azzal beszélgetni.
Szembesiilni kell ezzel. Nyilvan, ahogy telik az id6 az ember fel tudja mér-
ni milyen az Osszetétele a gyiilekeznek, mi az oka mindennek, aztan ugy-
se mondhatja meg nekem senki, hogy atmenjek Zsolt bardtomhoz vagy se.
Egy fiatalember, aki nekem 5 napon keresztiil szinte 100 m kabelt kiiktatott
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a paroékiarol, mert mindenhol cstingétt a kabel, ilyen hattérhangok, hogy
miért jar annyit a lelkészhez, ha jon, akkor jé szandékkal vagy problémaja-
valjon, de ha hivom, akkor azért, mert segiteni hivtam, egyediil nem tudom
megoldani. S akkor eltelik a 3-4 esztendd, s az ember tudja, mi hallatszik, az
égig s ki mondja, ki nem. Mikor meglatja, hogy milyen részrél jon, a jo in-
formacié s a jo szandék otlet akkor tovabblép, mosolyog egyet s tovabbra
is ember marad. Az elszigetel6dés az nagy veszély, meg a kiégés, az Illés-
szindréma, mert egyre kevesebbet taldlkoznak lelkipasztorok, igazi bara-
tok, mert vannak baratok, nem feltétleniil a gyiilekezetb6l. Nem apoljuk a
kapcsolatot, hogy legalabb 2 hetente egyszer egyiitt egy moziba elmenjiink,
sportoljunk, fiirodni, legalabb abba’ a két éraba’ mondjuk el, hogy itt faj, ott
faj, mert j6 elmondani valakinek, nem mindegy, hogy kinek s mit mond az
ember. (S. A. lelkipasztor)

Alelkész kibeszélt tévedései, helytelennek tartott dontései és magatartasa végsé
soron a kozosség 0sszefogasat is elidézhetik, melynek soran ellehetetlenitik annak
munkajat vagy ellene sz616 alairasgytijtéssel, bepanaszolassal szorgalmazzak, hogy
tavozzon a gyiilekezetbdl. A helybéli lelkész tekintélye ily mddon az esperesre vagy a
plispokre ruhazodik at, akik végsé birai lesznek a konfliktusnak (Kinda 2010: 124).
A kozosség ily mddon elérheti céljat, anélkiil, hogy hivatalos fegyelmi eljaras indul-
na a lelkész ellen. Egy olyan eset tortént a kézelmiltban Kalotaszegen, amelynek
eredményeképpen a lelkész onként tavozott a gyiilekezetb6l.

A kiprédikalas

Minden erkolcsi és egyhazi ellenjavallat mellett is a lelkészek gyakran élnek a név-
telen kiprédikalas eszkozével, mint a ,becsiiletbeli biintetések” egyik formajaval.
A kiatkozas, a gyertya vagy kereszttartds katolikus kozosségekben gyakorolt biin-
tetési eszkoz volt. Hazassagtorés, hazassag el6tti nemi élet, karomkodéas voltak az
elsddleges okai (Kotics 2001: 37). Mai form4ja megmarad a névtelen kiprédikalas
szintjén. A kozosség felismeri a vétket, de az megmarad az altalanossagok szintjén
és nem kapcsolodik egyetlen személyhez sem. Az elrettent6 példa erejével hat. Sok
esetben viszont hamis vadaskodasoknak, blinbakkeresésnek ad taptalajt. A sz6szék
biztonsagaban megfogalmazott itélet talan tobbet rombol, mint amennyit a nega-
tiv példa elrettend erejével hasznilna. A Magyarkiskapuson nevelkedett kolozsvari
esperes elavult és elfelejtett gyakorlatnak tekinti a kiprédikéalast, mely szerinte in-
kabb a diktatdra idején volt gyakorlatban:

Nem mindeniitt miikodott ez, a ‘80-as évek elején, Kiskapuson nem lehetett
kiprédikalni a hiveket. Az utolsé, aki Kiskapuson kiprédikalta a hiveit va-
lamikor a '60-as évek végén s a "70-es évek elején élt ott. Akkor divat volt
ez, meguvdaltozott sok minden, nem tudom megallapitani, hogy a gyiilekezet
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nétt fel, vagy az elvarasok valtoztak az egyhazzal szemben és a lelkésszel
szemben, de én nem tudok arrél, hogy kiprédikaljak a hiveiket, abban a
régiéban, ahol én otthon vagyok, vagy akiket ismerek, én nem hallottam
errél, az utolsé Lona volt. (B. G. esperes)

Errdl az esetrdl egy nyugdijas papné is megemlékezik: végiil is jellemkérdés volt
Béla bacsindl, ha még az apjat is ki merte prédikalni. (Sz. E. lelkészfeleség, nyug-
dijas)

A célba ért igehirdetés annyira személyes kell, hogy legyen, hogy a szentkiralyi
harangozéné a kiprédikalassal hozza Osszefiiggésbe. Itt viszont egyéni és pozitiv
toltetet nyer kifejezést:

Ne aszerint prédikaljon, hogy kik vannak a templomban, hanem & az Isten
Igéjét hirdesse. Otet ne érdekelje; az iizenetet, amit kap, at is adja. Hallot-
tam olyan lelkészt is, aki mindig azt nézte, hogy kik vannak a templomban
és az szerint, hogy tetszedjen. Amit az Isten neki kiildott, az Igét, ne érdekel-
je, hogy kik vannak a templomban. Sokszor nem beszéliink a lelkésszel, de
az mintha pontosan tudna, hogy mi van a csaladunkban, annyira nekiink
szol az Ige. Pedig 6 nem tudja. Azt az Isten kiildi, hogy értsiink beléle. Persze
meg kell mondani, sokszor bizony faj, bizony mintha kiprédikdalna engemet
gy véna, de azt azért kiildte az Isten, hogy értsiik. Az Ige mégis pontosan
nekem jon.

Az egyhaztagok és a lelkipasztor viszonyat a kiprédikalas felrovasa is szaba-
lyozza. Korunk embere nehezen tiiri a moralizal6 prédikaciokat, ezért tavol tartja
magat az egyhézi élettd], de érintettségét alkalomszerii jelenléte soran széva teszi.
A tisztségébdl kilépni akard konnyen hivatkozik arra, hogy kiprédikaltak, kibeszél-
ték a kozosségben, hogy igy igazolja dontését. A kés6bbi konfliktuskezelés szinte
kivétel nélkil azt tarja fel, hogy a kiprédikalasra val6 hivatkozas csupan iiriigy, és
mas jellegli gondok vezettek a konfliktushoz. Ezekben a helyzetekben a kiprédi-
kalas kihallasa az egyhazi beszédbél a lelkészt egyszemélyes biré6va mindsiti. Am,
hogy mennyire véletlenszerti a kiprédikalas az a bibliai szovegek {izenetében is ke-
resendd.

Sokszor nem is kell akarni [kiprédikalni], mondja a torténet, s ha az az ige-
hallgaté nagyon figyelmesen hallgat, megtaldlja az asszociaciét az Ige és
az 6 élete kozott. Az mas dolog, ha a lelkész tudatosan gy forgatja, gy
fondorlatoskodik. En nem hiszem, hogy ezt nekiink igy tudatosan meg kell
csinalni, az Isten Lelke el fogja végezni. Ha én veszem igazan a torténete-
ket és az 6szovetség, ljszévetség ugyaniigy benne van, nem létezik, hogy ne
szélitsam meg, ne taldlja sziven azt a helyzetet — biztos, hogy eltaldlia az
embert. Az csunya, amikor egyértelmii és latja, hallja mindenki a padban,
hogy neki mondja. Mert olyan is van, hogy akarattal mondjuk, csuszik ki a
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szankon a dolog. [De ez nem lehet valahogy a lelkészi tekintélynek valami-
féle fitogtatasa, hogy én megmutatom, most én vagyok a szoszéken, s aztan
majd mindenkinek megmutatom?] Igy tényleg ki lehet iiriteni a templomot,
de ez mar szomori dolog. Nem tudom, kar lenne igy iiriteni ki a templo-
mokat. Biztos, hogy benne van mind a két oldala: az egyik az igehallgato,
a mastk maga a prédikalé. [Amiébta ti itt vagytok, ti nem emlékeztek, hogy
lett volna valaki, aki esetleg azért sért6dott meg, mert gy érezte, hogy a
lelkész vagy a lelkészné kiprédikalta?] Hat gondolom, hogy vannak, voltak
olyan helyzetek, amikor 0k 1igy érezték, hogy ezt nekik mondtuk. Kispetri-
ben én hallottam vissza olyat, hogy esetleg tigy érezte, hogy kiprédikaltam,
én sokszor elmentem az olyan emberhez és beszélgettem vele. S6t olyan ba-
tor is volt, aki bibliaéran felhozta, hogy 6 gy érezte, hogy ez errdl szolt s
megbeszéltiik. Szilveszternek is volt olyan esete. Az a presbitériumban volt,
hogy dltalaban azt csinaljuk, hogy elmegyiink ahhoz az emberhez, akirél
tudjuk, hogy sértédott valami miatt. Nem egy egyszerii dolog szembenézni
vele. Igazan nem tisztazasrol van szé, mert mi probaljuk Isten Igéjét hirdet-
ni [Megnyerésérol, visszanyerésérdl]. Igen, inkabb arrdl van szé, hogy ne
veszitsiik el. [...] Mi ezt gyakran alkalmazzuk, Szilveszter nagyon ragédos
tipus, hamar meg is latszik rajta, nem tud mdast mutatni. Ha valami miatt
el van keseredve vagy a presbitériummal rosszul miikédik valami, olyan
szomort. Mondom neki, menj el hozzad, beszélgessetek, s tényleg csak azzal
nyugszik meg, amikor 6k szembe keriilnek, megtargyaljak a dolgot, én ezt
mindig a legbecsiiletesebbnek tartom, egyenesen. (B. Cs. lelkésznG)

Kalotaszegi tapasztalataim alapjan azt mondanam, hogy a lelkipasztorok egy-
szerre vannak tudataban kozosségformalo szerepiiknek és alkalmazott mivoltuk-
nak. Igy a kiprédikalas helyét pozitiv toltet(i iizenetek és példak veszik at, melyek
nem engedik, hogy nyilt konfliktus felé eszkalalodjon egy személyre szo6léan értel-
mezett lizenet. Vannak viszont szomoru félreértések is. Ezek a rokoni kapcsolato-
kon szervezddott falusi életre jellemz6 inkabb, ahol mésok tekintete formélja az
egyéni sorsokat.”

Peti Lehel a felekezeti versengés egy sajatos eszkozét idézi, amikor a ,,kiharango-
zéas” gyakorlatarol szdmol be Kis-Kiikiill§ menti terepkutatdsa révén. A reverzalist®

59 Egy magyarlétai asszony esetét idézem, aki néhany hetet nem jott templomba, mert kiprédikal-
tam, hogy ,meg akart szabadulni részeges férjét6l”. Tavolmaradasira a gondnok figyelmeztetett,
igy felkerestem az érintettet. S6tét kis konyhéban iilt id6s édesanyjaval a tizhely mellett. Alig 1ép-
tem be kifakadt a panasz, hogy 6k jovevények a faluban, nekik nagyon fontos, hogy a légynek se
artsanak, és hogy befogadjak Gket. A beszélgetés soran rakérdeztem, hogy mikor érezte igy, hogy
kiprédikéaltam. Akkor természetes egyszeriiséggel fakadt ki bel6le, hogy § nem hallott ilyent, de az
istentisztelet utan valaki fennhangon, masok el6tt megjegyezte: ,Na, jol megmondta neked a pap.”
Amikor elmondtam, hogy részemrdl semmi szandékos kiprédikalas nem tortént, hanem valamelyik
joakaroja bantotta meg, akkor megkonnyebbiilt. S6t dacosan minden istentiszteleten részt vett.

60 A gyakorlat szerint a hizaspar igéretet tesz, hogy a sziiletend gyermekeket a romai katolikus egy-
hazban keresztelik és ebben a hitben nevelik.
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kovetel§ romai katolikus egyhaz ellenében a reformatus lelkész kiharangozassal
fenyegeti azokat a hazasulanddkat, akik mindkét felekezet aldasat kérik ugyan, de
reverzalist adnak. Bar a gyakorlatban nem torténik kiharangozas, az elrettentés
erejével hat annak kilatasba helyezése reformatus részr6l, mely szerint a romai
katolikus esketés alatt a reformatus harangok folyamatosan szbélnanak, jelezve a
felekezeti versengést. (Peti 2010: 291.) Kalotaszegen a felekezetkozi verseny szinte
targytalan a torténelmi egyhazak vonatkozasaban. Sokkal inkabb szamottevd a ne-
oprotestans térhoditas.

A lelkész fegyelmezése

A 18. szdzad végéig a papmarasztas gyakorlata nem csak a gytilekezetek szabad lel-
készvalasztasdnak gyakorlatardl szolt, hanem fegyelmezési, s6t szankcion4ld elja-
rasként is mikodott. A lelkészt egy évre valasztottak meg, majd az Gjévben eldon-
totték, hogy elbocsijtjak-e vagy marasztaljak szolgalati helyén. A gyakorlat arrol a
szabadsagrol tanuskodik, melyet a reformacio biztositott a gyiilekezeteknek a lel-
készvalasztas terén. A reformacio tanbeli alapjait6l valo eltavolodas, mindenekel6tt
unitarius vonatkozasban, kivalthatta a lelkész elbocsatasat. A lelkész csaladjanak
megbotrankoztaté viselkedése, részeges, szabadszaju felesége, a prédikator karom-
kodésa vagy az, hogy ,nyilvanos helyen cigarettazott”, kivaltotta a hivek ellenszen-
vét. A parcialis zsinatok a gyiilekezetbdl érkezd panaszok ellenére is feliilirhattak a
helyi dontést, de gyakran helyet is adtak annak. (Hella 2001.) A kora tjkori egyhézi
iratok tiikrében Kiss Réka megallapitja, hogy féleg a lelkészek normasérté viselke-
dését jegyezték fel. A ,,jo pap” jellemzését konkrétumok nélkiil idézik a jegyz6kony-
vek, mivel elssorban a megbomlott gyiilekezeti béke okara figyeltek (Kiss R. 2011:
170). A 17-19. szazadi Hunyad—Zarandi Reformatus Egyhazmegyében a lelkészek
altal elkovetett biinlajstromban a kovetkez8k szerepelnek: hazassagi perek, igé-
retszegés, pereskedés az iskolamesterrel, alkoholizmus, pedofilia (Buzogany—Osz
2007: 11-12). A jogszolgaltatas a parcialis zsinatok feladatkoréhez tartozott, ahol a
~fegyelmi targyalas szabalyos perként zajlott le, amelyre az alperes akar prokatort
is fogadhatott a maga iigyének védelmében” (Buzogany—Osz 2007: 11). Lovasz Réka
mezbségi adatai szerint a gyakorisaguk sorrendjében a kovetkez6 biinoket jegyez-
ték fel a 19. szazadi, mez6paniti egyhazi jegyz6konyvekben: pardznasag, torvényte-
len hazassag, lopés, karomkodés, hanyagsag. A feljegyzések és az egyhézi szankciok
nemcsak az emlékezés funkcidjat toltik be, hanem korképet tarnak elénk, mely altal
a kozosségi élet szamos aspektusa dokumentalhaté. (Lovasz 2010: 318—-323.)

A 20. szazadban a kommunista diktattira a megfélemlités szamos eszkozé-
vel igyekezett befolyast gyakorolni a lelkészek és az egyhazi élet felett. A ,,Erdély-
iigyet” felvallalo vagy az 1956-os eseményekbe aktivan részt vev$ személyeket
kegyetlen megtorlasban részesitette az allamhatalom. Lecsaptak mind a Protes-
tans Teologiai Intézet tandraira és hallgatéira, mind az egyhazi élet megajulasat
siirget6 mozgalmakra. A forradalmat kovetd évtizedben tobb mint 20000 embert
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itéltek el, tobb mint 3500-at munkaegységekbe internaltak, szinte 2000 személyt
lakhelye kényszeri elhagyasira koteleztek orszagszerte. (Buzogany—Jéanosi 2011:
82-88.) A rendszer masodik felében némelyeket sikeriilt az 4llami titkosszolgalat-
ba informéatorokként is beszervezni. Az Erélyi Reformatus Egyhazkeriilet hivata-
los lapja az Ertesitd, az atvilagitas jegyz6konyveit kozzétéve adott hirt a lelkészek
multrendszerbeli, az allamhatalommal val6 egyiittm{ikodésérol. A kozolt anyagok,
dokumentumok megosztottak az egyhazi és vilagi kozvéleményt. Makkay Jozsef
kérdéseire valaszolva dr. Pap Géza, az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet egykori
plispoke elmondta, hogy a vilagi sajto el6zetes egyeztetés nélkiil és 6nkényesen tett
kozzé atvilagitasi jegyz6konyveket. Az atvilagitas helyzetérdl pedig igy nyilatko-
zott: ,Nos, tobb mint 15 ezer oldal titkosszolgalati anyag attanulméanyozasa utan
annak a meggy6zédésemnek adok hangot, hogy a dossziékat valoban levalogattak,
de csupan az tlint el bel6liik, ami az egykori titkosszolgélat szaimara kompromittald
volt, amikor sajat torvényeiket sem tartottak be, aminek alapjan ma perelni lehet-
ne az allamot. Na, persze egyhazi viszonylatban is vannak olyan dossziék, amelyek
teljes egészében »eltlintek«, de mivel a jelentéseket tobb példanyban gépelték le és
tobb mas iratgydjt6ben is elhelyezték, ezeknek alapjan rekonstrualni lehet a leg-
tobb esetet és at lehet vilagitani az érintetteket. Azt nem hiszem, hogy 1990 utan
dossziékat gyartottak volna, s a tapasztalat azt mutatja, hogy a legtobb iratgyj-
t6 alapjan vilagos valaszt lehet kapni arra, hogy kik tartoztak a halézathoz és kik
voltak a megfigyeltek. Persze vannak nehezen kezelhet§ esetek is. A fogadtatasra
térve, azt mondhatom, hogy az atvilagitas vegyes érzéseket gerjeszt az egyhazi és
vilagi kozvéleményben. A médiat altaladban csak az érdekli, hogy ki volt a bestugo, s
ezt a bombahirt egyetlen mondatba bele is stiritik. Mi szeretnénk ennél mélyebbre
hatolni, a helyzetek bonyolultsagat is bemutatni, s nemcsak a tartétisztek, illetve
az informatorok miikodését, de az ellendllok helytallasat is bemutatni. Ezenkiviil
mindenkit személyesen meghallgatunk. Az egyhazi kozvélemény nem érintett része
megelégedéssel fogadta az atvilagitast, s biztattak is, hogy ezt folytatni kell. A kéte-
lyeket altalaban azok fogalmaztik meg, akiket beszerveztek.”" A protestans torté-
nelmi egyhazak eljarasat nem kovette a romai katolikus egyhaz, az ortodox pedig
elutasitotta az atvilagitas igényét, nyilatkozta a plispok. A szamonkérés igényén tal
a fels@szintii egyhazi intézményes fegyelmezés és rehabilitaci6 eszkoze kivant lenni
a titkosszolgalati dossziék bonyolult halozatanak elemzése.

Visszatérve a kalotaszegi jelenbe, elmondhatjuk, hogy a helyi kozosség figyel-
me nem Kkeriili el a lelkész magaviseletét, csaladi életét, hétkoznapi szohasznalatat
sem. Ha mindenki méas kénnyedén 4thagja a kozosség iratlan szabalyait, a lelkész-
t6] megkovetelik, hogy megismerje és betartsa azokat. Ha kell egyediil is, masok
helyett is, ekképpen 6 maradt a ,,régi rend” egyetlen 6rzdje.

Egyhazi kozhely, hogy ,,a parokia falai iivegb6l vannak”. A hivek kévetik a paro-
kian zajlo életet, a lelkész csaladjanak a viselkedését, mikor és meddig ég a villany,
mennyire hangoskodnak, milyen a viragos kert vagy a veteményes, hogyan beszél-

61 Forras: http://erdely.ma/publicisztika.php?id=100082
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nek a gyermekei az utcan jatszo tarsaikkal és igy tovabb. A pletyka kifinomultabb
formajara utal az olyan megfogalmazas, amikor mintegy a lelkész segitségére siet-
nek az itéletalkotasban: ,a pap is csak ember”, ,ha nincs fent a sz6széken, akkor 6
is olyan, mint mi.” Altalaban ilyen szavakkal igyekeznek bevonni a lelkészt, a min-
dennapi élet profan dolgaiba. Ha végképp elmérgesedik a helyzet, tobbnyire egykét
ratarti eloljar6é inditvanyara, alairasgytijtéssel, pontokba szedve irnak panaszt a
fels6bb egyhazi hatoésaghoz. Ezt a végs6 gesztust hosszas kibeszélés el6zi meg az
egyhazi kozélet minden szintjén.

A Kalotaszegi Reformétus Egyhdzmegye esperese a kovetkezGképpen latja az
intézményes fegyelmezés lehetGségét a 30 lelkészt szamlald egyhazmegyei k6zos-
ségben.

En azt el is mondtam a kollégaknak, amikor megvdlasztottak, hogy egy dol-
got — tehat nem igértem semmit, mert nem akarom meguvdltani sem az egy-
hazmegyét, sem az egyhdazkeriiletet, sem az egyhazkozségeimet, mert Jézus
azt megvaltotta, tehdat én nem akarok ilyen messidas, megvalto szerepet jat-
szani. De azt elmondtam, hogy megprébalnam azt és az lesz az én szolgala-
tomnak a csédje, mint esperes, hogyha fegyelmi iigyet kell beinditsak, vagy
legalabbis kérjek, mert akkor ugy fogom érezni, hogy az én szolgdlatom
ezennel csédbe jutott. Es hala Istennek, hogy bar olyan iigyek voltak, amik
ritkak az egyhazkeriiletben — hiszen mi élen jarunk Kalotaszegen, hogy
eléggé forrongott az a rész, de eddig még nem kellett fegyelmit beindita-
nom. En mindig azt mondom, hogy amikor fegyelmit kell beinditani, akkor
nagy baj van. Addig kell sokat dolgozni, hogy a fegyelmit megel6zhessiik,
[...] volt olyan gyiilekezet, ahol nagy volt a baj, veszekedés és verekedés is
volt, és azért imadkoztam, hogy ne kelljen fegyelmit kérni a szolgatars el-
len, és ott van, hogy harom hénap alatt negyvenhétszer voltam kinn egy
gytilekezetben, volt, hogy naponta kimentem és meglett az eredménye végiil
és megoldddott. [Ez a békéltets szerep rengeteg munkat jelent!] Igen, és tigy
latom, hogy bizalommal vannak legtobben irantam a kollégak és olyan ese-
tekben is mernek személyesen felhivni, ami teljesen csaladi kérdés, nemcsak
egyhdzi. Es akkor menni kell, és ha beszélgetni kell éjjel kettGkor egy kollé-
gaval, [Tlyen is van?] akkor, kettSkor kell kimenni, és kimegyek a feleségem-
mel és reggelig beszélgetiink. Nagyon sokat segit ebben a feleségem, mert
8 pszicholbgiat végzett és akkor kimegyiink és a mediatori tanfolyamot is
elvégeztem, ami nagyon sokban segitett, de ki szoktunk menni és meg kell
el6zni mindig a fegyelmit. Voltak elég kemény iigyek, de sikertilt megel6z-
nom minden egyes fegyelmit. (V. M. 1. esperes)

A Kalotaszegi Reformatus Egyhazmegyében 2010-ben volt utoljara lelkipasztor
ellen inditott fegyelmi eljaras. A Kalotaszeg, Kolozsvar, Kolozsvar- Kiilsé és Torda
Reformatus Egyhazmegyék K6zos Fegyelmi Bizottsaga altal készitett dokumenta-
ci6 bizalmi okokbdl nem kutathaté. Az egyhdzmegye esperesi hivatalaban viszont
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kézbe vehettem az iktatott és nyilvanos fegyelmi hatarozatot. A bepanaszolt lelkészt
a fegyelmi eljaras soran adminisztracios kihagasokban, helytelen pénzkezelés mel-
lett iszakossagban talalta vétkesnek a bizottsag. A 2010. augusztus 17-én meghozott
hatéarozat értelmében az emlitett egyhazmegyék kozos fegyelmi bizottsaga ,,fegyel-
mi Gton val6 athelyezésre, valamint 5000 lej perkoltség megtéritésére itéli a bepa-
naszoltat”.

Eklézsiakovetés és fogadalomtétel

Az istentiszteleti rendtartast elSird reformatus Agenda mindkét esetre nézve kozol
egy liturgiai keretet. Altalanos iranyelvként a kovetkezd utasitasokkal talalkozunk:
Az egyhazkelSkért az istentisztelet végeztével az Ur asztalanal imadkozunk. Az ek-
lézsiakovetés az Ur asztalatol ideiglenesen eltiltott, de biineit megbéant és jovatett
egyhaztag iinnepélyes visszafogadisa, mely rendszerint a presbitérium jelenlété-
ben vagy az istentisztelet végeztével a templomban megy végbe. Ilyenkor fohasz,
a megtér6 blinvallasa és fogadalma utan a lelkész imadkozik érette, feloldozza és
megaldja. Az egyéni biinvallas és fogadalomtétel csak a lelkipasztor jelenlétében
torténik.®® Figyelni kell tovabba az eljaras fokozatossagara, a bibliai itmutatéas alap-
jan. ElGszor négyszemkozti megintésben részesiil a vétkes, majd a lelkipasztor mel-
lett egy-két presbiter jelenlétében torténik a feddés. A blinvallasra és megjobbitasra
serkentd, eredménytelen felszolitas esetén a presbitérium targyalja az iigyet és el-
rendeli a biintetést. A mai gyakorlat viszont inkabb arr6l tantiskodik, hogy a k6zos-
ség nyoméasara vagy hagyomanytiszteletb6l, o6nkéntesen kérnek eklézsiakovetést az
érintettek. A kalotaszegi gyiilekezetben évtizedek 6ta nem volt hivatalosan elindi-
tott fegyelmi eljaras az egyhaztagok ellen. A presbiterek rokoni szalakkal kétédnek
a kozosség valamennyi tagjahoz, ezért nem véllaljak a konfliktusokat. A nagyobb
botranytdl félve inkabb ,,szényeg ala seprik a dolgot”. Ugyanakkor,

afegyelmezést a presbitérium kéne kezdeményezze, legalabbis helyi szinten,
és amennyiben érzik, hogy 6k is kikezdhet6k, akkor ez egy nagyon kényes
dolog. Nincsenek teljesen feddhetetlen presbitereink. Az eklézsiakovetés
nem is fegyelmezés, bar valamilyen szinten mégiscsak a dolgoknak a ren-
dezése. Eklézsiakdvetés mindig is volt a gyiilekezetekben, de ezt berégzott
hagyomanynak nevezném, mintsem valds eklézsiakovetésnek. [...] Azért is
suta, mert eklézsiat akkor kovet valaki, hogyha el6tte volt egy fenyités és
egy eltiltas, na, most ez az, ami nem torténik meg. Tehat elméletileg nem
torténik meg a fegyelmezés, hanem megtorténik egyfajta feloldasa az al-
taluk elkovetett biinéknek, de kérdem én, minek alapjan oldunk fel valakit,
hogy ha az illet6t nem fegyelmeztiik és nem tiltottuk el az urvacsoratdl. [...]
Ha van egy ilyen esetiink, akkor szészékrél kihirdetjiik, hogy megtortént

62 A Magyar Reformatus Egyhaz Istentiszteleti Rendtartasa 2010: 19-20
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az eklézsiakovetés és akkor utana nincsen semmiféle mendemonda a falu-
ban, hogy hat milyen jogon adott tirvacsordt a lelkész X-nek vagy Y-nak.
De mondom, hogy mar rég nem gyakoroljuk itt, hogy fegyelmeziink, hanem
eklézsiat kovettetiink, feloldjuk, és tjra tirvacsordhoz engedjiik, de mi alap-
jan, ha nem volt felszolitva. (P. L. lelkipasztor)

A fenti interjurészlet jol példazza a fegyelmezés gyakorlatinak valtozasat.
A presbitérium és a lelkész kitér a fegyelmezés kotelezettsége aldl, mintegy rabizva
a tagabb falukozosségre, hogy a kibeszélés altal figyelmeztesse a vétkeseket, akik
a maguk rendjén onként kérik az eklézsiakovetést. Az esperes véleménye szerint a
lelkészre harul a nagyobb felelGsség.

...ha a lelkész nem elég erélyes, akkor van olyan helyzet, hogy a gyiileke-
zet nyomasara elcsuszhat az eklézsiakovetés és atnéznek vagy eltekintenek
tole, de hat, ha a kozosség ezt kéri vagy koveteli, akkor a lelkész nincs, mit
tegyen. [...] Varoson lehet, hogy eguyiitt élnek [a fiatalok] de kisebb kozos-
ségben, ha eguyiitt is élnek, az tgy torténik, hogy éjjel egy oérakor gy néz
ki, hogy hazamegy valamelyik fél. Persze nem megy haza, de azt is tudjak,
hogy egyiitt élnek, van egy ilyen iratlan szabdly, hogy ettdl eltekintenek a
legtobb helyen. [Tehat igazan csak a varandos...(félbeszakitott kérdés)]. Igen.
(V. M. L. esperes)

A lelkészre harulo teherrdl és a k6zosség értetlenkedésérdl tantskodik a kovet-
kezd interjurészlet:

Eguyediil én akarom, hogy eklézsiat kovessen, senki mas nem. Senki masnak
nem jutott eszébe, hat mi az? [...] Viszont mogotte meg az van, hogyha 6k
elinditjak ezt a lavinat, akkor lavina lesz beléle, mert mindenkinek van va-
lamilyen mocskos iigye, olyan arnyékban tartott dolga, amit félnek a nap-
vildgra hozni, s ha I-t megpiszkaljak, akkor 6k is piszkalhaték lesznek. En
inkdbb azt latom mogotte, hogy nem tisztak. Na, ki az, aki nem biinss, az
vesse ra az elsé kévet! Na, ilyen uiton-médon nem vetik ra, nem dobnak ra
kévet. En nagyon szeretném ket dsszehazasitani. (B. Cs. lelkésznd)

A kozosség fegyelemigényét szolaltatja meg egy alszegi idés lelkipasztor:
Eklézsiakovetést az utdbbi tiz esztendében mar nem gyakoroltunk, de az-
el6tt volt, volt. Kivaltképpen akkor, hogyha vadhazassagban éltek az embe-
rek, akkor a gyiilekezet igy megkovetelte azt, hogy ha az illet6 urvacsorat
akar venni, akkor gyakorolja az eklézsiakévetést. (M. 1. lelkipasztor)

A mult id6 hasznalata jelzi, hogy ma mar a heterogénné, szegmentaltta lett ko-

z06sség nem koveti az egyéni életvitelt, egyhazi fegyelmezésre nem tart igényt.
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Szenvedélybetegek gydgymodjaként, f6leg a kozvetlen hozzatartozok unszo-
lasara gyakoroljak Kalotaszegen a fogadalomtételt. A néhany percig tarté liturgia
torténhet istentiszteleti keretben, de leginkabb a paroékia tanacstermében vagy iro-
d4jaban torténik. Legtobben azt igérik meg, hogy lemondanak az alkohol fogyasz-
tasarol egy bizonyos idére (akar fél évre is). A fogadalomtételek zome az iinnepek
végén sziiletik és a kovetkez6 iinnepig tart.

Fogadalomtétel van, 1igy a reformdtusok, mint a romdn ortodoxok kézos-
ségében. Tehat nemcsak a gyiilekezethez tartozé reformatusok jonnek el hoz-
zam fogadalomtétel végett, hanem az ortodoxok is s én azt a szoveget min-
dig elmondom nekik is, s ahogy lattam, vagy, ahogy hallottam, mindegyik
igyekeznek a fogadalmat teljesiteni. [Hogy értékeled, azért van erre igény,
mert itt vannak az ortodoxok?] Igen, s én mindig itt vagyok a gyiilekezetbe’,
az ortodox kolléga az altaldban csak a hétvégén jon Almasra, megtartjia az
istentiszteletet, s utana elmegy, de énhozzam akarmikor johetnek. [Tehat,
te az ortodoxnak ortodox vagy?] Igen, iigy van. A szolgdlatot is tigy elvarjak
télem, temetések alkalmaval is meghivnak, tehdat nem jellemzé 100%-ban,
de 50-60%-ban ezt az ortodoxok gyakoroljak. [S akkor kell roménul is beszél-
ni?] Igen, kell romanul. Réviden elmondom magyarul, felolvasom a textust,
rovid kis igemagyardzat s ugyanezt elmondom romanul is. S ezt, ahogy ld-
tom, ezt nagyon jo néven veszik, s nagyon szeretik. (M. 1. lelkipasztor)

Czégényi Dora Zsibon végzett kutatast az interetnikus kapcsolatok vallasi ve-
tiileteit keresve. Megallapitasa szerint, ,az ortodox roman kornyezetben éI6 refor-
matus magyarsag atvette a roman pap hiedelemkoréhez tartozé hiedelmeket és
hiedelemcselekvéseket. Ezek mogott az ortodox vallas doktrinarendszere huzodik
meg. A protestans k6zosség sajat hiedelmeinek csak egy kis részét tartja a vallas, a
hit korébe tartozonak, éppen azért, mert a magikus eljarasokat, a gydgyitasokat, a
joslasokat az ortodox lelkész hataskorébe vitte at. Sajat felekezeti hovatartozasuk
nem tett lehet6vé mas megoldast.” (Czégényi 1999: 29.) Ha kiilonb6z6 veszélyhely-
zetekben a magyar emberek is felkeresik a rom&n papot, annak rejtett tudasara,
magikus erejére, titkos imaira szamitva (Czégényi 2001: 156—-157), esetiinkben egy
forditott irdny1 igénnyel taldlkozunk. Az ortodox paphoz tarsitott vallasi képzetek
és elvarasok a vegyes etnikumu és vallasa peremvidéken atruh4zbédnak a helyben
lako reformaétus lelkészre. Esetiinkben nem a méagia, hanem a tekintély teremt ala-
pot a fogadalomtételre.

A csaladi vallasgyakorlat fegyelmezo ereje
Kosa Laszlo torténelmi visszapillantasa szerint a protestans egyhizak a Szentiras

olvasasa céljabol szorgalmaztak az irni-olvasni tudast. A 18. szdzadban mér vala-
mennyi csaladban volt olvasni tud6 ember. Fontos szerep jutott a csaladi kegyesség
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apolasaban a bibliai torténetek szobeli atadasanak is. A rogtonzott imak helyett a
maganyos iméadsagot vagy a leirt imadsagokat javallottak. A belmisszi6s mozgal-
mak bar szorgalmaztak a k6zosségi, hangos imadkozast, éppen az 1786-ban kiadott
Szikszai Gyorgy imadsagoskonyvének tébb évszazados népszeriisége jelzi, hogy a
kegyesség gyakorlasa (t6bb mint harminc kiadas) csak lassan valtozott. A csalad-
ban zsoltarokat énekeltek, a gyerekektdl kikérdezték a vasarnapi prédikacio tartal-
mat. A napi munkara, a varhat6 termésre reggeli ahitatokon kérték Isten aldasat,
komolyan vették az egyhazias bojtét, melynek a racionalizmus terjedése vetett vé-
get. (Kosa 1993: 42—-43))

Heller Agnes figyelmeztet arra, hogy a modern tarsadalomban a nuklearis csa-
14d az egyetlen ,természetinek tekinthet§ k6zosség”. A gyermekek szamara a sziil6k
jelentik az erkolcsi viselkedés kiilsS tekintélyét. Am ez a tekintély személyessé valt a
tarsadalmi normak kozotti szelektalas révén, ahogy a sziil6k gyermekeikkel szem-
ben tantsitott magatartésa is. Ha erkolcsileg sokszin( kézosségben élnek, akkor a
csalad egyénileg elfogadott normai kivalthatjak a gyerekek ellenszegiilését, illetve
a csaladi értékrend, mint kiilsé tekintély a szégyen allanddsulasat idézi el6. Az er-
kolcsi tekintélyek Gsszeiitkozése blintudatként csapodik le az egyén tudatiban, ha
az ,ellenall a kiilsé tekintély egydimenziés homogenizalasanak.” A kiilsé tekintély
nemcsak eldir bizonyos magatartasi formékat, de annak a lehetGségét is felkinalja,
hogy azok, akik megszegték kovetelményeit visszafizessék adosdgukat. A bocsanat-
kérés ennek ritualizalt forméaja. Heller Agnes a veliink sziiletett j6 tulajdonsagok-
nak, az egyéni lelki alkatnak tulajdonitja azt a lehet6séget, hogy nagyobb sérelmek
nélkiil megkiizdjiink a szégyennel. A nukleéris csalddon kiviil a szégyen ritualizalt
megnyilvanuldsai alig tapasztalhatok. (Heller 1996: 32—38.) Tanulményom szem-
pontjabol elmondhaté, hogy az egyhézi fegyelmezés gyengiilése azt sugallja, hogy
a masok tekintete altal képviselt kozosségi elvaras folyamatosan a nuklearis csalad
teriiletére korlatozodik, és itt lel egyéni értelmezést. Hasonlé tendenciat idéz Kotics
Jozsef munkéja, amikor a Charivari, magyarositottan macskazene kiséretében el6-
adott kozosségi kontroll hanyatlasardl beszél. A gyakorlat a 20. szazad elsé felében
Magyarorszagon és erdélyi falvakban még egyarant jelen volt.

A kiskozosség felhaborodasa a normaszegd hazassagkotésekhez kapcesolodott:
0zvegyek Gjrahazasodasa, a hazasulandok kozotti nagy korkiilonbség és termetbeli
kiilonbség esetén, de akkor is, ha elmaradt a megigért hozomény atadasa. Az éjsza-
kai csorompolés és kiabalas altal a kozosség kritikat gyakorolt és elégtételt szerzett.
A fegyelmezés 4ltal visszaallitotta a ,masok tekintetében” rejlé hatalmat. Amikor
a gyakorlat elvesztette érvényességét, a hazak szimbolikus hatéarai tényleges hata-
rokka lettek. Az erkolcsi pluralizalodas atjara 1épett kozosségekben, a haz hatarai-
nak védelme, a szembenallas jelezte mind a szokas, mind a maradéktalan kozosségi
kontroll hanyatlasat. (Kotics 2001: 13-26.)

Kutatasom hidnyossagaként vetek szamot a csaladi emlékiratok 6sszegytijtésé-
nek mell6zdsével. Legalabb a lelkészek csaladi emlékiratait lenne hasznos elemezni
a felvetett kérdések alapjan. Erre az adatgy(jtésre jelenlegi kutatisom keretei ko-
zGtt nem volt lehet6ségem. Ezek az iratok a jovo generaciéi szamara a felmendk éle-
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tének tapasztalatait s{iritik. A kontrapezentikus emlékallitis oktato, nevel§, mora-
lizal6 szandékot rejt (Keszeg 2007: 163), a fegyelmezés csaladi bazisat teremti meg.

A varosi munkalehetGségek kiemelik a hiveket a falukézosség és a gyiilekezet
normarendszerébdl, relativizaljak a hagyomanyos értékeket. Heller Agnes egy koz-
mondéassa tomoriilt bibliai idézettel érzékelteti a jelenséget: ,Az atyak ették meg
az egrest és a fiak foga vasott el bele.” (Jer. 31,29 Karoli) A megéallapitas érvényét
vesziti, ha a fiak elkoltoznek és kivonjak magukat a sziil6k tetteinek lokalis kovet-
kezményei alol. A kiils$ tekintély elnyomé erejét az autonomia veszi at, ahol az
érdekszabalyozas érvényesiil. (Heller 1996: 29-30.) Nyarszon a 270 egyhaztagot
szamlalo gyiilekezetbdl csak 150 él a faluban, a tobbiek bekolt6ztek varosra, csupan
alkalmanként mennek haza, f6leg a nagyobb egyhézi vagy csaladi tinnepekre, ese-
ményekre. Ezért az identitas megérzésének jo alkalmat biztosit a ,bedlt6z8s vasar-
nap”, amikor mindenki népviseletet 6ltve magara jelenik meg a templomban, majd
iinnepi ebéden vesz részt az egész kozosség. A falusi élet szerepldi szinte spontan
modon ragaszkodnak azokhoz a hagyomanyokhoz, rendezvényekhez, amelyek ké-
pesek Gket az egyiivé tartozas tudataban osszefogni és a darabjaira hullt, szegmen-
talt tarsadalmi 1étt6l megdvni. Pozsony Ferenc ekképpen értékeli a rendszervaltas
idGszakaban oly gyakran tapasztalt latomasokat a Bakd kornyéki, illetve a Székely-
foldi falvakban. ,Ezek a latomasok a kozosségek egyensulyanak helyreallitdsahoz
jarulnak hozza [...], egy politikailag, tarsadalmilag, vallasilag, nyelvileg 6nmagara
utalt, 6nmagaba hull6 népcsoport kilatastalan jelképei.” (Pozsony 1991: 193.) Val-
lasi vagy vilagi indittatasa élményrol vagy alkalomrol legyen is sz6, a kozos tudés,
hitrendszer, az linneplés eufériaja Gjrarendezi az egyének, intézmények viszonyat
és kozvetett médon hozzajarul a kozosség Gjjateremtéséhez, a kollektiv fegyelmezés
pillanatnyi megval6sulasahoz.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az intézményes egyhazi fegyelmezés fo-
lyamatosan hattérbe szorult a kalotaszegi reformatus gyiilekezetekben. A lelkészek
gyakran magukra maradnak a fegyelmezés igényével, hiszen a presbitériumokban
rokoni kapcsolataik altal inkabb a helyi érdekek elkotelezettjei, mint az egyhazé.
Abban az esetben mondhat6 sikeresnek a rendfenntartas, amikor egyetértés van a
lelkész és a kozosséget képvisel eloljarok kozott. A tekintélyét elvesztett lelkésztdl
nem fogadjak el az intést. Az igehirdetés és kapcsolattartas altal a lelkészek szama-
ra nyitva 4ll az Gt a hivek teljes kor@ pasztoroldsara. Ebben az esetben a megel$zés-
re keriil a hangsuly. Illyés Endre az egyhazi fegyelmezés kérdésében ekképpen zarja
torténelmi visszatekintését: ,Az egyhazfegyelem hanyatlasa — nagyon jol tudom —
nem oka az egyhaz hanyatlasanak, de azt viszont teljes joggal allithatom, hogy a fe-
gyelmezés munkajanak megerétlenedése az egyhaz hanyatlasanak egyenes arany-
ban mutatéja. Amint gyengiil, er6tlenedik a fegyelem olyan mértékben gyengiilt
és erGtlenedett minden mas szolgalatdban az egyhaz. Ha egy tag beteg, betegek a
tobbiek is. Amilyen mértékben nem az Isten igéjét hirdette tisztan és elegyitetleniil
az egyhaz, olyan mértékben gyengiilt a blinok felismerése és megitélése, ennélfogva
azok fegyelmezése is.” (Illyés 1941: 192-193.) A posztmodern kor az intézményes
vallasossagtol vald elidegenedést tovabb mélyitette. Az individualizacié és vallas
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privatizacidja atrendezi az egyhazak és kozosségek viszonyat. (Pozsony 2011: 52.)
A lelkészek munkéja a deszakralizacié kovetkeztében egyre inkébb elveszteni lat-
szik lelki, egyhazi jellegét és hivatalnokké vagy éppen menedzserré alakitja a szol-
galattevét, a felértékel6dott anyagi jellegti kihivasok kozepette (Kinda 2004).

A helyi kozosség fegyelmezd ereje abban nyilvanul meg, hogy a kibeszélés al-
tal tudatositja a normaszegést és elvarja az 6nkéntes megbanast és jovatételt. Régi
hagyoméanyokra hivatkozva olykor a lelkésznél is kovetkezetesebben tartja szamon
a vétket. Igaz szelektiv modon, hiszen a vallasgyakorlas altalanos visszaesésével
bizonyos vétkekre mar fel sem figyel.
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