Csango jovokép: az értelmiség nem nézheti
tétleniil az asszimilaciot

Tanczos Vilmos néprajzkutatoval beszélget Fekete Réka

A csangdkutatas Orban Baldzsanak is nevezhet6 Tanczos Vilmos csiksze-
redai szarmazasu néprajzkutatd, kolozsvari egyetemi tanar, aki 1980 6ta
végez Moldvaban elsGsorban vallasi néprajzi jellegii kutatasokat a katoli-
kus csangok korében, s aki 1992—-1996 kozott bejart minden olyan moldvai
telepiilést, amelyben az 1992-es népszamlalas felekezeti adatai, a néprajzi
szakirodalom, valamint a helyszini moldvai kozlések alapjan még magya-
rul beszél6 lakossagot feltételezett. A terepmunka soran megallapitotta,
hogy a vizsgélt nyolcvanharom faluban hatvankétezren beszélnek jelenleg
még magyarul is, bar a moldvai katolikusok szadma kétszaznegyvenezerre
tehetd. A moldvai csangdk kozosségi identitastudatarol pedig azt Allitja,
hogy abban a nyelv nem jatszik akkora szerepet, mint a Karpat-meden-
cén beliil é16 magyarsag esetében, és ,a csangok 6nmagukhoz legkzelebb
allénak a tobbi csang6 falvak katolikus lakossagat érzik, fiiggetleniil at-
tol, hogy ezek megdrizték-e eredeti nyelviiket vagy sem”. Tanczos Vilmos
tapasztalaton nyugvo allitasait a néprajzkutatok, torténészek elfogadjak,
adataira hivatkoznak, kutatasainak eredményei mondhatni hivatkozasi
alapul szolgélnak szinte minden csang6 témaja tanulmanyban. A 2008.
méajus 8—9-én Bakoban tartott Veszélyeztetett kultiirdk, veszélyeztetett
orokség: a moldvai csdngék cimi konferencia egyik eladoja volt, ebbdl
az alkalombdl kérdeztiik a csangdkérdés néhany vetiiletérol.

Kiilonés azt latni, hallani hogy nem magyar nemzetiségii néprajzo-
sok, nyelvészek is kutatjdk a moldvai magyarok miltjat és jelenét. Van
ennek jelent6sége a magyar csangokutatok szamara?

Természetesen van. Orvendek annak, hogy a roman kollégék is eljot-
tek a bakoi konferencidra, bar kordbban is meghivtak 6ket. Ugyanakkor
azt tapasztaljuk, hogy nagyon meger4sodott a nyugati fiatalok jelenléte,
felndtt egy generacio, akik pénzeket palyaznak meg azért, hogy Romaban
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levéltarakban kutassanak és mas nyugati forrasokat is feltarjanak. Ez a
fiatal generaci6 a csangdkutatast eurdpai perspektivaban zi, ez azt je-
lenti, hogy sok nyelvet ismernek, képzettek, el tudnak olvasni latin vagy
olasz forrasokat, nyilvin megpalyazzak hozz4 a pénzeket, megkeresik a
publikacids lehetGségeket, és ez nagyon jo. Ezen a konferencian legalabb
hét-nyolc ilyen kutat6 volt, koztiik angol, német, lengyel. Vannak, akik itt
sziilettek, de nyugati egyetemeken doktoralnak.

Miben mas az 6 perspektivajuk a csangokérdésrél, mint a hazai
kutatéké?

Nem lehet 4ltalanositani, de annyi elmondhatd, hogy a nézetkiilonb-
ségek csokkennek. A tendencia az, hogy a magyar, roman és mas nemze-
tiségli kutatok egyforman kezdenek gondolkodni a kérdésrdl. Nincsenek
akkora koncepcionalis, illetve ideologiai eltérések, mint ezel6tt tiz évvel.
Kialakul egy olyan fajta témakezelési mod, ami egységes. Adédnak prob-
1émak, tudoményos vitak, f6ként a malt megitélése tekintetében, de ezek
nem ideol6giai mez&nyben zajlanak.

Egyetértés van a csango jovs megitélése tekintetében is?

A tudoméany nem proéfécia. Voltak el6adasok a nyelvrdl, az el6adok
egyértelmiien megfogalmaztak, hogy itt nyelvvesztés, illetve asszimilacio
torténik. Arrél, hogy ez hogyan fog folytat6dni, melyek lesznek a kovet-
kezményei, nem volt el6adas, nyilvan ez sok tényez6tdl fiigg. Nem lehet
belelatni a jovGbe. De ebben a tekintetben is Ggy érzem, hogy a konszen-
zus megteremt6dott olyan értelemben, hogy ezel6tt néhany évvel azok a
roman kutatok, akiket meghivtak, egyszertien tagadtik az asszimilacio
tényét. Kétnyelviiségrol beszéltek, kiegyensulyozott kétnyelviiségrol. Sza-
momra eléggé elfogadhatatlan vilaglatasi mod volt ez, de ez megsziint.
Ebben a tekintetben is gy érzem, egyforman beszéliink.

Az utobbi idében kialakult egy fiatal csangé értelmiségi réteg, és
mar nem nélkiiliik folynak a szakmai tandcskozasok a moldvai ma-
gyarsagrol.

Egészen természetesnek tartom, hogy a fiatal csdng6 kutatdk is jelen
vannak. Ez kitlin6 dolog, hisz hitelesen egy kozosséget csak azok tudnak
képviselni, akik annak a k6zosségnek a tagjai, és ténylegesen itt élnek, itt

nevelkednek fel. Vannak jogaszaik, tanaraik, egyhazi értelmiségiik.
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Létezik-e, és ha igen, sziikség van-e csangomentésre? Vagy inkabb a
csangoékra kell hagyni, hogy olyan nyelvi jovét teremtsenek maguknak,
amilyent akarnak?

A tudoméanyossagnak a jelenségek megértése, leirasa, tovabbitasa a
célja. Egy nyelvésztol, torténésztol, néprajzostdl nem lehet azt varni, hogy
valamiféle médon alkalmazotta tegye az 6 tudomanyat. Ha volt ilyen jelle-
gli informéciora sziiksége a politikai szféranak, azt megadtuk mindig. Pél-
daul az is, hogy az ET vonatkozo jelentése elkésziilt, a csangokutatoknak
is tulajdonithatd, ez egy kdzremiikodéssel tortént.

Az més kérdés, hogy mi az, ami politikailag aktualis és mi az, ami a
tudomanyban aktudlis. Természetesen a szakma ellatja informacioval azt
a politikai réteget, amelynek bizonyos helyzetben erre sziiksége van, de et-
t6l a szakmat nem az érdekli, hogy adott programokban mire van sziikség,
hanem leirja, hogy milyen a nyelvi helyzet, milyen a népi hagyomanyok
allapota az adott kultiraban, de ezt nem attol teszi fligg6vé, hogy éppen
milyenek a politikai lehetGségek.

Mire van sziikségiik a csangdéknak?

Sok mindenre van sziikség. Az oktatasi programra, magyar misére, de
lehet gondolni a politikai érdekképviseletre, a csangd sajtéra, mizeumok
ligyére és sok mas egyébre. Vegylik az oktatas kérdését. Tobb helyszinen
megfogalmazodott, hogy magyardérakat akarnak. Azt gondolom, ennek
biztositasat nem kell attél fiigg6vé tenni, hogy milyen mértékii az asszimi-
laci6. Vannak olyan falvak, ahol j6 nyelvi allapot van, és ott konnyebben
lehet tanitani, de el tudok képzelni olyan helyzetet is, hogy egyaltalan nem
tudnak a gyermekek magyarul és igénylik az ilyen programokat. Volt is
erre példa 1990 utan, amikor Perka Mihalyék meginditottdk a szabofal-
vi magyar nyelvkort, és azt azonnal megsziintették, s6t retorzidkat alkal-
maztak veliik szemben, emiatt azdta sem merték Gjrainditani.

Egy demokratikusan berendezkedett vilagban nem tartom sem magyar
nacionalizmusnak, sem f6benjaré véteknek, hogy valaki olyan kornyezet-
ben, ahol az asszimilacios folyamatok rendkiviil elérehaladottak, nyelvi
revitalizaciot kezdeményez. Ezt nagyon nehéz megértetni a roméan kozvé-
leménnyel, de néha a magyarral is, mert a magyar kozvélemény azt varja
ezekt6l az oktatasi programoktdl, hogy mentsiik meg a gyermekeket, for-
ditsuk meg az asszimil4ciot. De effélérél sz6 nincsen. Azt gondolom, hogy
ezek a trendek nagyon erdsek, és ezekben az iskola csak egy nagyon fontos
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tényezd, de ha felmeriilnek ilyen igények a gyermekek, a sziil6k részérdl,
hogy 6k akarnak akarmilyen szinten tanulni, illetve tanittatni a gyermeke-
ket, akkor ezt meg kell oldani. Egyediil az a kérdés, hogy modszertanilag
minél jobb szinvonalon és a megfelel6 modon oldani meg az adott hely-
zetet. Masképpen kell megoldani egy jobb nyelvallapota faluban, mint egy
olyan faluban, ahol kevésbé él még a nyelv. A csdngoknak igazan arra volna
sziikségiik, hogy az ideoldgiai hatteret levalasszuk ezekrdl a programokrol.
Annak sem volnék ellene, ha tényleg visszamagyarositasrol lehetne be-
szélni, de szoba se jon az, hogy a falvaknak legalabbis a nagyon nagy ha-
nyadaban ezeket az asszimilacios folyamatokat befolyasolni lehetne. Azt
sem tartanam véteknek, blinnek, vagy magyar nacionalizmusnak, ha be
lehetne inditani ilyen nyelvi revitalizaciés programokat, ahogy Europa-
ban mas népek esetében volt ra probalkozas, és volt ahol m{ikodott is.

Habar csak érintblegesen, de volt sz6 a konferencian az identitasrol,
és tobbszor is elhangzott, hogy nem nyelvi identitdsrol van szé ezekben
a veszélyeztetett k6zosségekben. Van egy erds nyelv, egy presztizsnyelv,
amihez igazodnak, ennek ellenére 6k tartjak az identitasukat, de ez els6-
sorban nem a nyelvhez kotédik.

Ez igy van. Az helyes, hogy a nyelvismeretet, a nyelvtudést kiilon ke-
zeljiik az etnikai identitas kérdésétdl. Valaki mondhatja magat magyarnak
agy is, hogy nem tud magyarul egyaltalan, mint ahogy mondjak is. Viszont
hiba volna agy abszolutizalni ezt a gondolatot, hogy nem is kell igazan a
nyelv elvesztésével foglalkozni, mert tigy is megmaradhatnak magyarnak,
agy is kialakulhat egy sajatos kozosségi csangd identitas, ha nem tudnak
magyarul. Ez természetesen igaz bizonyos mértékig. Hogy csak egy példat
mondjak, ebben az esztendében kiilon volt a magyar és a roman huasvét.
T6bb faluban, ahol egyiitt laknak ortodox romén és katolikus csdngok,
akik nem tudnak magyarul, felmeriilt ez a probléma, hogy egyik k6zos-
ség iinnepel, a masik meg nem. Olyan férfival talalkoztam Szalancon,
Ciresoaian — ahol az egész volgy vegyes lakossagt —, aki azt mondta, hogy
sértegetik Gket azzal, hogy amikor 6k mondjak, hogy ,Hristos a inviat”
(Krisztus feltamadt!), akkor nem azt valaszoljak ra, hogy ,Adevarat a
inviat” (Valéban feltimadt), hanem azt valaszoljak, ,Buni ziua” (J6 na-
pot!). Deklarativ médon elhataroljak magukat a katolikus identitastol,
gyakorlatilag elkiilonitik magukto6l Gket, és magyaroknak nevezik, noha
egy résziik nem tud magyarul.
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Altalanositva a csangé iigyet és annak rendezését, mennyire szabad,
illetve kell a tudomanyossagnak, altalaban az értelmiségnek beleszélni
abba, hogy mi torténjék egy adott népcsoporttal, ha iigy latja, hogy se-
gitségre, tamogatasra szorul?

Az emberben 6hatatlanul felmeriilnek azok a kérdések, hogy az, amit
én képviselek megfelel-e annak, amit a vilag akar. Nem lehet abszolutizal-
ni, hogy az értelmiségnek arrafelé kell mennie, amit a tomeg akar, mert
az értelmiségnek szerintem a maga hivatasat kell képviselnie. En ebben
hiszek. Azt gondolom, az emberek nevelhetdk, legalabbis arrdl nem tehet
le egy értelmiségi, hogy nevelje a gyermekeket és 4ltalaban a tarsadalmat.
Nem mondhatom azt mint tanar, hogy most ne tartsunk 6rat, mert a gyer-
mekek éppen ki akarnak menni a zoldbe és akarnak jatszani. Ha az em-
bernek van egy hitvallasa, egy hite, hogy mit akar a vilagban megtanitani,
akkor azt kell képviselnie.

Ezt nem lehet Ggy felfogni, hogy az értelmiség az, aki a problémat 1ét-
rehozza azaltal, hogy megnevezi azt. A probléma nem att6l van, hogy ki-
mondjuk, hanem att6l, hogy 1étezik. Az értelmiségnek az a feladata, hogy
ezeket feltarja, megnevezze és ha tudja, akkor orvosolja is. Tehat, ha itt
asszimilacio van, 1étezik egy kultiravesztés, akkulturacio, akkor ezeket ki
kell mondani els 1épésként, és utana erre lehet esetleg épiteni szocialpo-
litikat, miivel6déspolitikat, oktataspolitikat. Ez egy kovetkez6 1épés. Nem
lehet az a stratégia, hogy ne beszéljiink a dolgokrol, ne avatkozzunk be a
dolgokba, mert akkor nincs probléma. Probléma marpedig van.





