Csoma Zsigmond

A hagyomanyos gazdalkodasi kép és az etnikai
azonossagtudat a Karpat-medencében. 18-19. szazad

Az ajo gazda, aki romanju-

hadszt, magyar vincellért, né-

met szamtartot alkalmaz.”
(Erdélyi szolds)

I. A nemzetiségek hagyomanyos gazdalkodasa

18-19. szazadi Karpat-medencei népleirasokat vizsgalva egy sajatos

gazdalkodasi kép rajzolédik ki az olvaséban, amely gazdalkodas a
nemzetiségekhez kozelallé, vagy éppen jellegzetes képet ad.1Ez a népleira-
sokbél, tajleirasokbol kialakithato kép nem mas, mint a generaciokon atorok-
16tt tevékenységi formanak, a kollektiv emlékezetben mélyen rogziilt
sajatossiaga, amely mar etnikus specifikumnak tiinik, tiinhet. Ez a nemzetisé-
geketjellemzé fébb gazdalkodasi kép nagyobb és kisebb régiokban is jelleg-
zetesnek és a masik nemzetiségtol eltérének mutatkozik. A kisebb régiokra
j6 példa pl. a biikki szlovak 6lfavagok, a ruszin tutajosok, a mecenzéfi és a
csiki utépiték, vagy az egykori Nyugat-Magyarorszag orségi kozségeibol
Also6r magyar lokereskeddi, Pasztorhaza (Stinatz) horvat marhakereskedéi
vagy az olahcikléni (Spitzzicken) horvatok sertéskereskedelme. De az elma-
gyarosodott német necenzéfiek fémmiivessége és alkalmi, szakképzett sz616-
bérmunkaissiga, a fadongas edénykészitésiik mind-mind egy-egy kisebb
région beliili, a nemzetiségi eltérés szerinti gazdalkodasi kiilonbségekre utalo
példaként emlithetéek.

A nagyobb regionalis-nemzetiségi gazdalkodasi kiilonbség a Karpat-me-
dencében az oszman torok hodoltsag hatasara, a 17-18. szazadban tortént
nagy etnikai keveredésben alakult ki. A térségben ekkor csusztak, illeszked-
tek egymas mellé kisebb-nagyobb tombékben a kiilonb6z6 etnikumok, eltéro
termelési és szokasrendi kulturajukkal. Azt az 6ridsi vikuumot, amit a mas
életmoddal, gazdalkodasi formaval rendelkez6 oszman torok katonai biroda-
lom maga utan hagyott, a Karpat-medencében délrél a kivalo allattartoknak
ismert és a balkani vorésborkultirat elterjeszté szerbek, nyugatroél a csak
svaboknak nevezett nyugat-europai, féleg németajki munkaeré toltotte fel,
akiket szorgalmas foldmiiveseknek tartottak mar a telepitéseket intéz6 hiva-
talnokok is. Eszakrél a cseh-morva-német iparos hagyomanyokkal rendelke-
z6 és azt terjeszt6 munkaeré aszlovak és a Karpatokban laké mas nemzetiségii
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parasztsaggal egyiitt, valamint a hegyvidéki allattenyészté, s kelet feldl
fokozatosan a Karpat-medencébe szivargé roman népesség tarkitotta és ala-
kitotta ki a gazdalkodas uj képét.

A 18. szazadban etnikai kiilonbség még kevésbé valasztott el gazdalkodot,
parasztot egymastél, mint a vallasi— vagy vagyoni— tarsadalmi hierarchia,
mégis bizonyos gazdalkodasijegyek etnikus képet mutattak. Bar az évszaza-
dos termelési-viselkedési szokasok az egyiittéléssel csiszolodtak, megfigye-
léseikben azonban magukhoz hasonlitva, maguk és sziikebb kozosségiik
ismeretébdl kiindulva megkiilonboztették egymas szokasait és munkakulta-
rajat. A nagy regionalis hatisi és népességii nemzetiségek gazdalkodasi
specifikumarapl. a gyolcsos, iiveges, drotos totok a hazalo kis- és nagykeres-
kedelmet folytaté zsidd, rac, ormény, bosnyak kereskeddk a legjellegzetesebb
példak.2

A gorogok, akik gorog, szerb, bolgar szarmazasuak voltak, a balkani
tranzitkereskedelmet tartottik a keziikben a 17-18. sziazadban. A nyugati
iranyd magyar vagémarha, sertés és juhkivitel legfontosabb lebonyolit6i
voltak. Ugyanakkor kolonidkban lakva a mindségi magyar borok exportjaban
is igen jelentds szerepet jatszottak, elsésorban Eszakkelet-Magyarorszig
sz6l6-borvidékein, igy Miskolc, Tokaj, Tarcal és Tokaj-Hegyalja tobb varo-
saban. Gazdasagi tevékenységiikbol a 18-19. sziazad folyaman a zsidéok
szoritottak ki 6ket.

Az ormények foleg Erdélyben alkottak 6nalléo koloniakat a 17. szazad
végét6l. Lo-, marha-, és juhkereskedelemmel foglalkoztak. A 19. szazadtél
Erdélybdl széjjelszorodva a falusi kis boltok iizemeltetdi is 6k lettek, a
szaszok lakta vidékeket kivéve. Az 6rmény népnév itt boltos jelentésben
foglalkozasnévvé valt, mig a 19. szazad kozepén a roman kereskedék ki nem
szoritottik az 6rményeket a Vaskapu szabdlyozasa utan.

A délszlav, elsésorban a szerb népcsoportok az allatkereskeddi tevékeny-
ségen Kkiviil a dunantili varosokkiilsé negyedeiben a szegény vizhordé, lajtos,
kertészked6-piacozo népességet alkottak.

A 18. szazadtél novekedd szamu és er6sodé zsido koloniak érdekszféra-
jukban, a kereskedés terén Osszeiitkozésbe Keriiltek a korabbi kereskedé
nemzetiségekkel, népcsoportokkal. A hagyomanyos gazdalkodasi agakbél
kiszoritott illetve eltiltott zsidok csak a kereskedelem, pénzforgalom terén
kapcsolédhattak be a magyarorszagi gazdasagi életbe. Mar a kozépkorban
Magyarorszagon megtelepedett zsidosag a torok hodoltsag miatt kiszorult a
Dunantil és a kiralyi Magyarorszag teriiletére, és ott a falusi kereskedelemben
vett részt, valamint a mezégazdasagi termények felvasarléja (gabona, bor,
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allat, gyapju, nyersbor, dohany) lett. A 19. szaizadban az igénytelen, szerény
életmoédot folytaté zsidok koziil dsszetartdé segitokészségiik, szorgalmuk,
mentalitisuk eredményeként az iigyesebb, tokeerdsebb csaladok kiemelked-
tek, igy tarsadalmi rétegezettségiik nagymértékben megndtt. Maig hires élel-
miszertermeld-feldolgozo-kereskedé telepeket létesitettek, mint pl. a Pick
szalamigyarat, a Torley pezsgégyarat, a Zwack unikumgyarat és még sok
kisebb-nagyobb szesz-cukor-élelmiszerfeldolgozo telepet. A zsidé vallashoz
fiiz6d 6 viszonyuk szerint két nagyobb csoport alakult ki; az asszimilalédé, az
orszag kapitalista atalakitasaban aktivabban, bank, gyar, iizlethaz iranyitéi
szintjén részt vevo neolégok és a napi zsido vallasban elmeriilé, a tarsadalmi
periféridarasodrédottszegény, elesett emberek, vallasi ritusaikhoz ragaszkodé
ortodoxok. Bar a 19. szazad kozepétdl a kulturalis hasonulas jorészt végbe-
ment, az etnikus jellegiiket a vallas mellett a kereskedéi foglalkozasuk —
ennek nagy statisztikai tilsilya — hatirozta meg. 1867-t61 a zsidé emanci-
pacio utin a keleti orszagrészeket erésen érintette a Galiciabél megindult
nagymértékii bevandorlas, amely amagyarorszagizsidék sokszini tarsadalmi
rétegezettségét novelte, bar ekkor még a zsidé gazdalkodasi kép a hazalo,
esend6, batyuzassal, kocsmatartassal foglalkoz6 szegény embert orokitette
meg. Nem véletlen, hogy a 19. szdzadi magyar nyelvben valt a zsid6 sz6
szinonimajava a kereskedo szénak. Ugyanakkor a gorog falusi kereskedék
szerepét és feladatat annyira atvették, kiszoritva 6ket, hogy a népnyelv zsido
gorogoknek nevezte az 1j kereskedoket.

A felvidéki szlovakok, rutének vandoriparosok, vindorkereskedék voltak,
iivegaruval, drétosmunkaval, olajjal és gyogyfiivek, gyogyaszati szerek ha-
zal6 arulasaval foglalkoztak. Emellett banyaszattal, erd6munkaval, tutajozas-
sal, szekerezéssel-fuvarozassal, mészégetéssel foglalkoztak, iiveghutikban
dolgoztak.

A cigdanyok vandorlé életméd mellett mar a torok korban Kitlintek a
végvarakban fémmiives mesterségiikkel, szeg-, patkolokovacsként, iistfolto-
z0ként és famegmunkalé-eszkozfaragé képességiikkel és gyakorlatukkal.
Ezekhez a vasarokon lokupeckedd és a valyogtéglavetéssel foglalkozé cigany
gazdasagi képe is tarsult. A 19. szdzad végén a zenész cigany a vendéglatas
— varosiasodas és a szalloda — vendéglatéipar fejlédésével kiemelt réteggé
valt, aki mar egyre inkabb a cigany romantikus folklorizmusbél élt meg.

A bolgadrok a 18. szazadban jelentek meg Délkelet-Magyarorszagon, majd
1870-es évektol egyre tobb magyarorszagi varos koriil. Szinte kizaroélag csak
egyféle iin. bolgarkertészkedéssel foglalkoztak. Evente hazautaztak, itt foldet
béreltek, az 6ntozés vizparti vizikerékkel tortént, amit Magyarorszagon elter-
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jesztettek és a magyarok ezért ezt bolgar keréknek nevezték. 1912-13-ban, a
balkani hdboruk idején hazahivtik 6ket, és a magyarorszagi bolgarokat a
bolgar rendszerrel dolgoz6 magyar kertészek valtottik fel, akik mar nem
tudtak olyan sikereket elérni, mint a bolgarok.3

A kozépkor 6ta a legnagyobb és egyre novekedd 1étszamu Karpat-meden-
cei nemzetiség a németiil beszél6k csoportja volt, nyugaton a hiencek, heide-
bauerek, poncichterek, északkeleten a cipszerek, dél-délkeleten a svabok,
Erdélyben pedig a szaszok. Mindnydjan szorosan kapcsolédtak a szdloter-
mesztéshez és borkereskedéshez. Ez olyan foki vonzédast és gazdasagi
érdekeltséget jelentett, hogy pl. Nyugat-Magyarorszag sz6léinek tobbsége a
hatiros osztrak-stajer hatarmenti varosok (Hamburg, Wiener-Neustadt, Hart-
berg,Fiirstenfeld,Radkersburg) hatas-vonzaskorzetébe tartoztak. 1372 6ta pl.
a magyarorszagi birtokaik termését szallitva vimmentességet élveztek. Egy
1411-es keltezésii oklevél szerint a harmincadfizetés aléli mentesség harom
varost (Wiener-Neustadt, Bruck an der Leitha, Hainburg) illetett meg a
betakaritias idészakiaban (szeptember 29. és november 11. kozott). A nagy-
mérvii német sz616birtoklias miatt a nyugat-magyarorszagi szélohegyi diilo-
nevek német eredetiiek.

A németek Orizték talin legjobban meg bizonyos miivelési agakban,
gazdalkodasi tevékenységiikben az etnikus jelleget. A 18-19. szidzadi német
varosi polgarsag jellegzetes és tipikus alakjai a milimadrik, a tejes-tejfeles
kofaasszonyok voltak. De a 17. sziazad végétél a nyugat-magyarorszagi
varosok Kkiils6é, gazdalkodasra alkalmas héstatszerii negyedeiben intenziv
kertkultiraval foglalkozo német kertészek is sajatos etnikus jellegii gazdalko-
dast hordoz6 elemekké valtak. A 18. szazad kozepén Pesten mar céhekbe
tomaoriiltek a német kertészek és zart, egymaskozt hazasodé mikrokozosséget
alkottak. Sajatos termelési kultirajuk a primoér zoldségtermesztésre korlato-
zodott, kutvizzel ontoztek, nagy vodrokkel huztak fel a vizet lovak erejét
felhasznalva, melegagyat készitettek, hajtatéhazban nevelték a primért, gom-
bahazat is épitettek. Pest, Kecskemét, Nagykoros és mas nagyvarosok szélén
termeltek sajatos etnikai képet hordoz6 gazdialkodasukkal.4

A magyarorszagi varosok német polgirsiga a héstatszeri gazdalkodoi
tevékenységében is sok etnikus jellegii sajatossiagot 6rzott meg. Az Eger
kornyékére letelepedett németek pl. a fafeldolgozasban a magukkal hozott
technikat gyakoroltak, kerekeket, szekereket, taligat, faekét, sertésélakat,
colopoket, sz6l6karokat készitettek pénzért és gabonaért, de a svdab szoroma-
lom ugyancsak nem a nevében érizte meg csupan a korabbi gabonaszelelé
eszkozokt6l a massagukat.5 A népi épitészet — féleg a gazdasagi mellék-
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épiiletek — terén az etnikusnak tin6 hatis maig fennmaradt, és jelentds
sajatossagokat 6rzott meg.6

A német kozosségekre mindig jellemzoé az intenziv kultiriak megléte,
amely elsésorban a sz616- és bortermelést jelentette, még akkor is, ha a 18.
szazadi betelepedéskor nagy nehézségekkel kellett megkiizdeniiik, és az is
eléfordult, hogy annyira szegények voltak, hogy kolduldsra kényszeriiltek a
betevé falatért.7 A magyarorszagi németek sz6létermesztésének etnikus jel-
legét arészletes technolégia— torténeti és mentalitasbeli vizsgalodas alapjan
amegtelepedés utani gyors sz6lotelepitésben, a sz616birtok feltétlen megszer-
zésében és rendszeres miivelésében, a korabeli gazdasagpolitika elvarasainak
megtestesitésében, a sz616- és bortechnologidjuk racionalis tokéletességében,
amegfelel6 eszkozok és mesteremberek biztositasaban, az értékesités kézben
tartasaban és a piacorientalt szemléletben litom.8Ez a megallapitas a Karpat-
medencére altalanosan érvényes lehet, mint pl. az Eger kornyékére telepitett
németek esetében is, akik monokultira szintjén sz616- és dohanytermesztés-
sel foglalkoztak.9

A gazdalkodason beliil persze mas etnikus jelenségeket, s6t interetnikus
kapcsolatokat is ki lehet mutatni, pl. amikor a madéfalvi vérengzés utian
székelyfoldi és alfoldi munkaerot hivtak és csabitottak Moldvaba a vajdak,
vagy a magyarorszagi kukoricatermesztésben délszlav kapcsolatok atvételét
lehet kimutatni.10

Az etnikai kiilonvalas a gazdilkodiasban nemcsak egyszerii etnikai Kii-
lonbséget jelentett, hanem a lancszeriien egymashoz kapcsolédé és egymas-
bél kifejlodé munkamodot, munkaeszkozt, terméket, részesedési format,
szaknyelvetis. A nemzeti, etnikai, nemzetiségi sajatossagok nem masok, mint
a munkamegosztasban kialakult és hagyomannya rogziilt, a mindennapok
soran tarsadalmilag 6roklédott szokasrendszerek és ezek egyiittese. A terme-
l1ési tapasztalatok etnikus kozosségen beliilisége, tovabbhagyomanyozasa és
a foglalkozasi csoportok egybeesése adta meg a gazdalkodas etnikai jellegét.
A nagy régiok kozott a zonalis és etnikus munkamegosztas és munkaspecia-
lizacio biztositotta és tartotta fenn tobb évszazadon Kkeresztiil a termék-ter-
ménycserét. A teriileti-zonalis munkamegosztas és termény-termékorientacio
egyfajta etnikus termelési specifikussagot is jelentett. A munkaerdpiacon a
fejlettebb piachagyomanyokkal rendelkezé teriiletekrél a Karpat-medencébe
érkezé lakossag gazdilkodasi-gazdilkodoi egységként érkezett, magukkal
hozva a termelési technologidjuk minden szakismeretét, esetleg eszkozét,
szokas- és mentalitasvilagat. Mindezek biztositottak, hogy az eltérések és a
kiilonbségek dsszességét az etnikai kiilonbségnek tudjik csak be a korabeli
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leirdk, megfigyel6k, holott ezek a jelenségek az eltéré gazdalkodasbdl és
fejlettségi szintb6l adodtak, amit a kiillonbo6z6 teriiletrél szarmazé népcsopor-
tok magukkal hoztak.

A népleirasok és a gazdasagi sztereotipiak

Eurodpa allamaiban a 16. szazadtdl egyre erdteljesebb rétegként alakult ki
az értelmiség, amely a nemzeti nyelven Kiviil a jellegzetes termelési, szokas-
beli sajatossagokhoz fordult azonosulas igényével és ezeketa tulajdonsagokat
nemzeti sajatossagként tiintette fel. Ezzel bizonyos mértékii dsszetartozastu-
datot és mas kozosségektol valo kiilonbozéséget is megfogalmaztak. Ez a
folyamat a 18-19. szazadban csak erésodott, és a Karpat-medencében a
soknemzetiségii allamkonglomeratumban kiilonésen fontos szerephez jutott
a nemzetiségek értelmisége, hol a németesités, hol a magyarositas ellen, hol
az er6sddo roman, horvat, szerb és mas nemzetiségi nyelv és politikai-kultu-
ralis 6nallésodas ellen. Ezekre az 6n- és azonossagtudatot befolyasolé torek-
vésekre azért is sziikség lehetett, mert a 19. szazad eleji népismertetések
jellemképei Barabas Jené szerint hasonlitottak egymasra, akarmelyik vidék-
rol is irtak éket."

A nemzeti identitas formalasat és elmélyitését allamilag forgalmazott
tablacskak is segitették, amelyek utaltak a Kiilonb6zé nemzetek jellemzo
tulajdonsagaira, gazdilkodasi szokasaira. Ezek voltak a vendéglék és kocs-
mak falara kiakasztott népismereti “Volkertafel >-ok.I2 A kocsmarosoknak
segitettek akiilonb6z6 nemzetiségii idegen vendégek megismerésében, tanul-
sagos és nem hizelgo jellemrajzot adva a korabeli, 18. szazadi magyarsagrol.
Egyféle torz képet, sztereotip altalanositast adtak ezek, mint pl. a Stajeror-
szagban 18. szdzadban Keletkezett tabla. A népjellemet nemcsak a rélunk
alkotott kép mutatja, hanem az olvasé is elsajatithatta 6sszehasonlitva a
tulajdonsagokat a sajat nemzeteiével. Gazdilkodis szempontjabél hirom
jellegzetes kérdésre adtak valaszt ezek a tiablak; miben bévelkedik, mivel
toltik az idét, és az orszagnak mi a jellegzetessége. A kornyezo népek koziil
az olaszt, németet, svabot és a torok-gorogot mutatta be a magyar mellett.
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tulajdonsag

Taljan Német Svab Magyar Torok-gorog
— népek
. fi é -
miben borban gabonaban ércbanyia- mindenben mom €s pu
bévelkedik ha dolgokban
ban
mivel toltik A sz . ‘ betegeske-
fecsegéssel ivassal evéssel naplopassal
az idét déssel
orszaguk szepfegfs,gy:)- 6 hegyes gyiimolesben, kedves
nyorkodtetd aranyban gazdag

Ezekhez hasonlé negativ és pozitiv sztereotipidk alakultak ki a Karpat-
medencében az egymas mellett é16, egymashoz idomulé nemzetiségek gaz-
déalkodasi tulajdonsagairél is, mint pl. a spérolés, 6nzé, bezarkozé svab, az
06nz6, szamit6 zsido6, a nyiltszivii, duhaj magyar, az egyiigyii tot, a vad rac, a
barbar roman vagy a pozitiv tulajdonsagok sztereotipidjara: a szorgalmas
svab, okos zsid6, ravasz roman, jolelkii tét, bator rac, nagylelkii magyar.
Mindezek a népi sztereotipiak csak akkor valtak veszélyessé, amikor a
nemzeti ideologidk részévé valtak. A gazdasagi sztereotipidk csak egy vi-
szonylag rovid idészakban, a polgari kultira, az értelmiség erdteljesebb
nemzeti azonosulasanak idején lehettek etnikus csoportokat jellemzé6 kultu-
ralis kiilonbségek kifejezoi. Eredetileg, szirmazasilag ugyanis nem etnikai
jellegiiek. A tulzott etnikai azonossagtudat az 6nkép azonossiga fokozott
hangsilyozasanak ideolégiajat is kitermelhette, de ez mar a nacionalizmus
felé mutatott és az etnokulturalis egyenld értékii tolerans kélesonkapcsolatok-
ban mar zavart okozhatott. Egyes tulajdonsagok karikirozasa és tilhangsi-
lyozasa a polgari fejlédés korszakaban mar sérté is lehetett, noha ezeknek a
termelési jelenségeknek a megléte évszazadokon at jellemezhetett egy-egy
népcsoportot, specialis 6kologiai koriillmények kozott é16 nemzetiséget. Ero-
sebb az etnikai azonossagtudat a hagyomanyos gazdalkodason beliil ott, ahol
a gazdalkodas kezdetlegesebb fokon allt. Egymas jellemzésére szamon tar-
tottak olyan gazdasagi-kulturalis kiilonbségre utalé sztereotipiakat is, ame-
lyekroél csak alaposabb elemzéssel donthet6 el, hogy etnikus eredetiiek-e,
vagy csak a 19. szazadra valtak etnikus jellemzokké. A gazdalkodoéi tulajdon-
sagok sztereotipidja mellett a kiilonb6z6 gazdalkodas- és életforma sztereotip
megfogalmazasara is sor keriilt. Ezeket eredetileg ugyancsak nem sérté és
banto értelemben hasznalhattak, hanem az eltéro természeti adottsagu teriile-
teken é16, eltéro gazdalkodasi format folytaté egymas mellett €16 népcsopor-
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tok, nemzetiségek gazdasagi kulturajanak kiilonb6zésége fogalmazédott meg
az altalanositasban; pl. krumplis, palinkas, makos tot, vagy puliszkas, csorbat
evo, tirés roman, vagy kenyeres, paprikas, kaposztas, boros magyar, vagy
libamajas, paszkas zsidé, vagy l6kupec, teknévajo, fakanalas cigiany, vagy
rozsos, gombadcos, soros, tejes, vajas német.

A sztereotipiak gyorsan kialakultak a lathaté, jol elkiilonithetd jellegze-
tességekbdl, igy pl. a gazdalkodasi kiilonbségekbdl is. A szellemi élet teriile-
térol joval kevesebb sztereotipia maradt fent, mint a gazdalkodas teriiletérol.
Ennek szembetiindsége, megfigyelése nehezebb, hosszabb tava kozeli
egyiittélést feltételez ugyanis, amit a nemzetiségi 1étb6l ad6dé zartabb élet-
forma, a vallasi, vagyoni kiilonbség megakadalyozott ill. az elzartsagot no-
velte.B3

A nemzetiségek gazdilkodasa, mint a népkarakterologia része

A kiilonb6z6 kozosségek jellegét is meghataroztak azok a gazdasagi célu
munkavégzé folyamatok, amelyek akozosségre leginkabb jellemzdek. Ezek-
nek a munkafolyamatoknak a Kkiilonbozésége és azonossaga, az évszazadok
soran hagyomanyozott munkafogasok 6sszessége, a mentalitas és a viselke-
désformak, szokasok a népek és nemzetiségek megkiilonboztetésének alapjai
is voltak. Ezek természetesen a tobb nemzetiség lakta teriiletek gazdalkoda-
saban is jellegzetesen fellelhetéek, lassan azonban, mara mar az elhatarolo
kiilonbozoségek nagysaga csokkend tendenciat mutat.

A korabeli népleirasok csak roéviden tértek ki a nemzetiségek eltéré
gazdalkodasara, a népkarakterologiai szempontbol elsésorban a gazdalkodoi
szorgalom és a termelé munkdhoz valé viszonyt hangsilyoztik. A nemzeti
karakter leirasianal nehezen lehet megallapitani, hogy az a karakter midta
létezik és meddig fog létezni. Ezért Maurice L. Farber a nemzeti karakter
megrajzolasat egy adott torténeti idészakhoz koti. MEsetiinkben ez az idépont
a 19. szazad elsé felétdl a szazad végéig tart.

A német foldmiiveseket egyértelmiien pozitivan értékelték a hagyoma-
nyos gazdalkodasi kép megrajzolisakor a korabeli népleirasok. Altalaban a
19. szazadban 6k masoknal gyorsabban reagaltak a gazdasagi konjunktirakra
és atalltak maguk is és atallitottak gazdasiagukat is a nyereségesebb, jovedel-
mezibb termények termesztésére, termelésére. Ok vasaroltak és alkalmaztak
az ujabb gépeket, 0k voltak, akik elészor allitottak be takarmany- és ipari
novényeket a vetésforgéba, az ujvilagi névények terjesztésében is élen jartak.
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Innovaciokra a legképesebbnek tlinek, a gyakorlatias, racionalis munkafelfo-
gasuk révén. Ezt az egységes pozitiv képet, a Szarvas kornyéki rossz tapasz-
talatai alapjan, Tessedik Samuel bontja meg, aki megemlitette, hogy ahelyett,
hogy azitteni németek a kdrnyéknekjo példat adva a gazdalkodas szinvonalat
emelték volna, helyette gazdalkodasi szinvonaluk a szomszédos falvakéhoz
idomult. A magyarorszagi feudalis kotottségek €s a robotoltatas, dézsmasze-
dés a német betelepiilt parasztsag gazdalkodoi népkarakteri képét Délnyugat-
Magyarorszagon is negativ iranyba valtoztatta meg. 15

A fentebbi, egymasnak ellentmond6 adatok felvetik azt a kérdést, hogy
van-e egy egységesnek mondhatd népjellem, egységes német gazdalkodoi
jellem, haennyire eltérnek a reagalasok a gazdasagi életben? Valoszint, hogy
abszolut értelemben nincsen, hiszen a Karpat-medencei német népcsoportok
oriasi tertileti szorédasuak és szarmazasi helyiiek, ugyanakkor sok példa van
ra, hogy az Uj telepesek egymédssal sem tartottdk sokszor a kapcsolatot, mert
egymasnak is idegenek voltak. Egymas dialektusban beszélt nyelvét sem
értették és a vallasuk révén esetleg a masnemzetiségiiekkel is jobban 6ssze-
jottek, mint a szomszéd falubeli németekkel. Emellett a teriileti-6kologiai
adottsagok is valtozoak voltak, amelyek mas-mas valaszadasra késztették az
orszag eltérd teriileteire telepiilt, sodrodott német telepeseket.

Szorgalomban, a hasznos id6, a munkaraforditas mértékében az ésszert
munkaintenzitdsban a német telepesek azonban kialltdk a probat, amit a
korabeli leirasok mas nemzetiséggel dsszevetve is megorokitettek: “Csoda-
latos szorgalmuk a’ nyari éjeket gyakran nappalokka valtoztatja, azaz, éjjel
is kaszal, kapal és arat a’ német; szénajatnem hagyja hetenkint minta’ magyar
és a racz tobb helyiitt szokta, kitéve az id6’ viszontagsagainak, ha szaraz,
azonnal haza viszi és pajtajaba takarja. Ritka németkinek l6herése nem volna.
Aratas utan két héttel, nincs német, kinek gabondja ki ne volna "nyomtatva",
vagy pedig “bamulatos e hegyes vidékek lakosainak szorgalma, mely sokkal
kiilonb volt a lusta magyarokénél az 6 termékeny siksagaikon.” 16

Az o6riasi karokat okozo6 filoxéra — amely kiirtotta az orszag sz6ldallo-
manyat és gazdasagi cs6dbe, koldusbotra juttatott sok milli6 embert —
pusztitasait is a tdkeerdsebb, piacorientaltabb németek hamarabb kiheverték.
Ok voltak az elsék, akik a védekezés munkalataihoz legkorabban eredménye-
sen hozzakezdtek és arekonstrukciot lakhelyeiken sikerre vitték. igy allhatott
talpra a Dunakanyar és mas csemegesz616 termesztd borvidékek sora.

Az eltérg életfeltételek modositottak a munkahoz vald viszonyt is. Az
azonos nemzetiségen beliil is eltér6 reakcidkat valthatott ez ki. Eszakkelet-
Magyarorszag leirasaban a Murany melléki szlovakokroél irtdk a 19. szazad
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kozepén, hogy szorgalmasan faeszkozoket készitettek, mig a szomszédos
Szptroko kérnyékiek a korabeli megfogalmazas szerint lustalkodtak.17Mind-
ez jelzi, hogy az altalanositott és leegyszeriisitett népkarakterisztikai példak
nem alljak meg helyiiket, hanem sokkal dsszetettebben kell vizsgalni és
megrajzolni egy-egy etnikai népcsoportot.

A korabeli leirasok egyfajta rangsorolast és értékitéletet mondtak a nem-
zetek, nemzetiségek gazdalkodasi viszonyairél, kiillonosen, ha ajogi-adozas-
hoz valé viszonyt firtattak. Hetényi Janos palyanyertes munkajaban 1845-ben
igy irt errél: “...mily kiilonbség létezik, egy a’ legalso érzékiségig siillyedt
olah, egy mar miveltebb, de mégis csak urbéri helyzetii svab, egy angol
haszonbérld, és a’ jelenkor miveltségétol semmiben el nem maradt porosz
foldmives folde és mezei gazdasagakozott. Els6 a’ nala nem sokkal miveltebb
magyar paraszttal egyiitt bé termés utan képzeleten til pazar; mostoha évben
ritka stoicizmussal tiiri az éhséget. A’ svab foljebb all ugyan joval a’ foldmi-
vesi miveltségben emezeknél; azonban jelen helyzetében ezen balitélettel
kiizd, mintha mar netovabbjat elérte volna a gazdasagi fejlédésnek: 6 tehat
haladni éppen nem akar.” 8

Hetényi az eurdpai 6sszehasonlitaisaban a roman és a magyar parasztot
majdnem azonosnak vette, ezzel is jelezve, hogy csak a hazai nemzetiségi
vizsgalatoknal lehet kiilonbségeket felhozni, eurépai léptékkel nézve a ma-
gyar és a roman paraszt kozott nem sok, az europai nemzetekhez viszonyitva
elenyész6 a kiilonbség, ami a gazdalkodasra ratelepedd, keleteuropai késofe-
udalis viszonyoknak koszonheté. Amikor ezek a gazdalkodast hatraltato
viszonyok megsziintek vagy csékkentek, a korabban gazdasagi téren elma-
rasztalt népek-nemzetiségek a munkahoz valé viszonyukban uj arcukat mu-
tattik meg. Igy pl. a filoxéra pusztitisa utin, a szélérekonstrukciés
munkakban a romanok figyelemre mélté eredményeket értek el. Baross
Karoly emlit nagyon iigyes olto embereket és kiemeli “...az olah nép igen
sikeresen tanul ojtani.” Ugy gondolom, ez a példa is azt tamasztja ala, hogy
a torténelem soran megvaltozott munkakultiraval egyiitt a személyiség-
struktira is valtozason ment at, a sz616t olté roman parasztok hagyomanyos
gazdalkodasanak és munkahoz valo viszonyanak valtozasa a nemzeti karak-
teriiket, a roluk kialakitott korabbi képet is megvaltoztatta ebben az esetben.9
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Okologiai kiilonbség és nemzetiségi gazdalkodas

A kiilénb6z6 nemzetiségek, etnikumok munkamegosztasban elfoglalt
helyét a taj 6kologiai adottsagai hataroztak meg elsésorban, még akkor is, ha
egyes etnikumokra bizonyos gazdasagi 4g, mint pl. a németekre az intenziv
kultarak megléte, a sz616émiivelés mindigjellemzd volt. Az 6koldogiai kiilonb-
ségek egy adott région beliil tehat altalaban az eltérd etnikumok elhelyezke-
adottsag volt az, amely a nemzetiségek egymastol kiilonbdz6 és a munka-
er-,terménypiacon egymast kiegészitd gazdalkodasi-, termelékultirajanak
jellegét megadta. Ugyanakkor az 6koldgiai feltételek viszonylagos allando-
saga a hagyomanyos termeldkultarat és szokasait is konzervalta és tartossa
tette az egymasmellett é1ésiik ellenére. A hegyvidéki, pasztorkodo, tejfeldol-
g0z6, erdei munkan €16 népek (roman, szlovak, rutén, horvat) és a volgylako,
siksaglako, szant6foldi novénytermesztéssel foglalkoz6é (magyar, német)
népcsoportok termeldkulturaja az 6kologiai adottsagokbol adéddan egymast
kiegészitik és egymasra utaltak. A mikroregionalis kiilonbségek és egybee-
sések, az 6kologiai mikroreliktumok csak szinezik és erdsitik ezeket a példa-
kat. A hegyvidéki népcsoportok — nemzetiségek élete nagyobb
rugalmassagot, valtozatossagot eredményezett, mert a hegyvidékrél a le
mozgas a siksag felé mindig gazdasagi tevékenység eredménye, aminek
kulturalis hatasai is vannak a vdlgyben, siksagon lakok irdnyaban. A volgy-
siksag lakok konzervativizmusa, lasstibb kulturalis fejlédése, a nagyobb
befogado-integrald képessége is ebbdl adodik. Az Alfold aranylag konzerva-
tiv mezdgazdalkodasa, a megtelepiilt nemzetiségekre gyakorolt hatdsa is
ebben keresendd, a Délkelet-Eurdpa felé kapcsolédd technologiai jellegze-
tességével, a gabonacentrikus szantofoldi ndvénytermesztésével, alacsony
termelékenységével.

Azonban nemcsak az dkologiai kiillonbségnek megfeleléen alakultak ki
nemzetiségi jellegzetességek a gazdasagi tevékenységen beliil, hanem egy-
egy miivelési agon belill is. Ezek a jellegzetességek, nemzetiséghez kothetd
gazdalkodoi kiilonbségek egy-egy miivelési agon beliil integralodott termeld
kultara egységének foghatok fel. Az integralodott nemzetiségekhez kapcsolt
termelOkultara a miivelési agon beliil egyfajta kulturalis heterogenitast oko-
zott. A nemzetiségi €s taji kiilonbségek eltiinésével csak az dkologiai kiilonb-
ségek maradnak meg, ami a miivelési 4gon beliili homogenizacidhoz vezet.
A miivelési agakon beliili heterogenitashoz, az integralddott termelékultirara
j6 példa a szblészet-boraszaton beliil a német nemzetiség szerepe, amely
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sz6lészete-boraszata jellegzetességeiben, etnikusnak tiind hagyomanyaiban
tér el a Karpat-medencei korabbi sz6lészet-boraszatt6l. 0 A gazdasagi homo-
genizacié a nemzetiségek asszimilacidjaval mutat hasonldsagot. Az allami
nyelv, a foglalkoztatottsag, a varosok kohézios, feloldo ereje a hagyomanyos
termelémunka lassu feladasat jelenti makroszinten, mikdzben a varosellatd
kiilsé varosi negyedekben a gazdalkodas nemzetiségi jellege ugyan lasstibb
iitemben, de szintén a termeldkultiira homogenizalddasa irdnyéaba halad.

Az azonos 6kologiai régidoban ¢16 nemzetiségek eltéré gazdalkodasa a
nemzetiségi 1étbdl és az eltérd torténelmi multh munkakultarabol adodik. Az
etnikai kiilonallas bizonyos mértékben gazdasagi kiilonbséget is mutat a
région beliili egyiittélés ellenére. Ez a fajta gazdasagi kiilonbség a nemzeti-
ségeknél az eltéré6 hagyomanyu és alapokon nyugvd, a fejlédés kiillonbozo
fokan all6 gazdasagi-termelSkultura eredménye. Ezek a kiilonbségek a ko-
rabbi eltérd 6kologiai kdrnyezet mellett az eltéré hagyomanyokat, mentalitast
¢és reagalasi készséget jelentették a termény-termék értékesitési lancban. Az
okologiai adottsagtol fiiggetleniil az eltérd gazdalkodasi szinvonalat képvise-
16 nemzetiségek a Karpat-medencében az eltérd eurdpai gazdalkodasi formak
terjesztdi is voltak. Igy a nyugat-eurépai gazdalkodasi médszerek, technold-
giak legfobb terjesztdi a németek és a csehek, morvak voltak, mig a délszlav,
roman népcsoportok Eurdpa délkeleti felén honos termelékulturat honositot-
tak meg, kozvetitették. [gy a Karpat-medence gazdalkodési-termelSkultira-
jaban a genetikus kelet-nyugati, észak-déli kapcsolatokat a 18-19. szazadban
fenntartottak illetve felajitottak.

II. A nemzetiségek gazdalkodasanak értékei, identitasuk

Az eltérd 6kologiai feltételek kozott, vagy az azonos dkologiai feltételek,
de eltérd termelémunka révén a nemzetiségi népcsoportok eltéré gazdalko-
dasa egymast kiegészitd munka és termék-, terménymegosztast is jelentett. A
19. szazadban, kiilondsen a szazad masodik felében a Karpat-medence népei

jo0l miik6dé munkamegosztast, termelési specializaciot és termékceserét valo-
sitottak meg. A kiilonbdz6 nemzetiségek eltéré okokbol (tdrténeti, nyers-
anyag, mez6gazdasag, természetes vizi utak) egymasra voltak utalva, ami a
munka-, és munkaerdpiacot fenntartotta. Az egymasra utalt és egymast szer-
vesen kiegészitd népességek nagytaji szinten vettek részt a termény-, termék-
cserében. A hegyvidéki népesség és etnikum életmodja, gazdalkodasanak
szerkezete csak egylittesen értelmezhetd az alféldi népesség életmodjaval.
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gazdalkodasi szerkezetével. Ez a két gazdalkodas és életforma egy sajatos
egylittélésben fonddott egymasba és utalodott egymasra. A belkereskedelem
csatorndi, kozvetitdi rétege megerdsodése eldtt minden kisebb termeld egy-
ség, csalad messzemenden érintett volt abban, hogy az eltérd régidk nemze-
tiségei a feles terményeiket és termékeiket egymassal kapcsolatba és cserébe
allva eljuttathassak, aruvéa tehessék. Eszakkelet-Magyarorszagon pl. a szlo-
vak falvak lakosai meszet fuvaroztak a Hajdusagba, Nyirségbe, a Tisza-vol-
gyon Békésig és Szolnokig, fat arultak a Biikkalja és az Alfold északi
peremteriiletének népessége szamara. A biikki asszonyok gombat, erdei gyii-
molcsdt, virdgot, koszorit arultak a miskolci és a didsgyori piacon.

A lakossag tobbsége azonban erdei munkas volt, s elsdsorban az erddmun-
kak sziinetében, periodikusan kereskedett.2l

Dunantal gabona-, bliza-, sz616-, bortermeld, tobbségében magyarlakta
teriiletei szoros kapcsolatot alakitottak ki anyugatmagyarorszagi, stajerorsza-
gi, alsdausztriai fat, ipari termékeket, sot, nyersanyagot, gyiimolcsot szallito,
cseréld, aruléo német nemzetiségével. A nagymértéki allatforgalomban kelet-
nyugat irdnyaban Dundntil délszlav nemzetiségei jeleskedtek, sot egyes
falvak egyes allatfajok hajtasara is specializalodtak.2

Az eltérd és egymas termelését kiegészitd régiok nemzetiségei, etnikumai
kozott az etnikailag specifikus fuvarosok, kereskeddk egyre tehetésebb eg-
zisztenciaju rétege (rac, dormény, gordg, zsidd) €s a batyuzo, hazalé szegény
kiskeresked6k nagy szama biztositotta a megfeleld arucserét és aruvalaszté-
kot. A termékcserében, a feleslegek terméhelytdl tavoli értékesitésében egyes
népcsoportok, mint etnikai sajatossdgot hordozok — esetleg a rosszindulata
elbitéleteket is magukra véve — meghatarozoan résztvettek. gy kapcsolodott
0ssze az etnosz és a foglalkozas, és 6k magatol vald érthetoséggel éltek egyiitt
mas nemzetiségi népcsoportokkal, illetve népcsoportok kozott.

A nemzetiségi teriiletek termelvényei, a jo, tartdos mindségi aru, a tartds
aruhiany ¢és arufelesleg, a kiilonleges termények-termékek hirnevet szereztek
a kisebb- nagyobb régioknak, az eldallitdé nemzetiségi kdzosségnek. Ez a
hirnév garanciat, mindségi kdvetelménytjelentett, de ugyanakkor az allandé
vasarloi érdeklddést, a biztos értékesitést és a magasabb arat, amivel kiemel-
kedett a hasonld, de kevésbé jo termények-termékek sorabol. Ezek a népi
markak, amelyek az etnikus jellegli gazdalkodas legkézenfekvébb megnyil-
vanulasai, egyféle termel6i ontudatot, biiszkeséget is jelentettek, de ugyanak-
kor az egyén vagy kisebb kozosség dntudatan kiviil a nemzetiségi-etnikai 1ét
identitastudatahoz is nagymértékben hozzajarultak. Igy pl. a liptoi taré a
szlovak pasztorok munkajat és szakismeretét dicsérte, a rutén-ruszin olaj, a
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stajer acél, eke és gylimdlcs, a mecenzéfi kapak, a rac kadarka, a rac iirmos,
a bonyhadi marha, a murakdzi 16, a német hurka (méjas fott hurka hidegen
talalva) vagy a stifolder (vastag kolbasz), a bolgar zoldség stb., melyek
mind-mind a nemzetiségi gazdalkodas jellegzetes mindségi eredményei let-
tek. De a felsorolést folytatni lehetne a szatmari szilvaval, a tarpai, penyigei
szilvapalinkaval, a svab szalonnaval és paprikas kolbasszal, amely Gyulan
alapjat képezte a nagyilizemi modon gyartott gyulai (paprikas, vékony) és a
csabai (borsos,vastag) kolbasznak.

A bevandorolt, letelepitett nemzetiség kdzdsségeiben fokozatosan kiala-
kult egyféle 6sszetartozas pszichologiai dimenzidja, ugyanis egyféle mentalis
reprezentacion— nyelv, kozel azonos szarmazasi hely, orszag, eredet, vallas,
kultura stb. — keresztiil, azok segitségével azonositottak egymast. Az 6ssze-
tartozas szocioldgiai dimenzidi is kialakultak koztiik, amit a hiressé valt
terményeik, termékeik csak méginkabb megerdsitettek benniik. Ugyanis min-
den tarsadalmi csoport egyik jellemzdje, hogy igyekszik a maga masoktol
val6 kiillonbségét kifejezésre juttatni. Ez bizonyos kulturalis, termeldkultara
kiilonbozdséget is jelent, amit, mint kiilonallasuk bizonyitékat igyekeztek a
hirneves terményeik révén fenntartani. Ezekkel a terményekkel igy az iden-
titastudatukat is megtartottak, és egyfajta mi tudat is kialakult a termékeik
koril. (A mi taronk, a mi gyapjank, a mi termékiink...) A mi tudattal nyilvan-
tartjak a mas hasonlo, de kevésbé hires-esetleg konkurens terményt-termeéket,
de az azonossagtudatuk biiszkesége mégis joleséen vette tudomasul, hogy a
koznyelvbe az 6 vidékiik, nemzetiségiik termékspecialitasa egyfajta értékmé-
10, orientald szerepet toltott be, amihez lehetett mérni — mintegy etalonhoz
— mas vidékek, nemzetiségek terményeinek, termékeinek mindségét. Mivel
ezekben a markanevekben mindig egyfajta specialis magas mindségi szintre
jutott termelSkultira 6sszpontosult, valéban megfeleltek arra, hogy egyféle
termeldi-nemzetiségi identitastudatot adjanak és siiritsenek magukba. Ezek a
népi markak, mint a taji munkamegosztas magasfoku eredményei az identi-
tastudat fenntart6i voltak a Karpat-medencében. A termények és termékek
fontossaga, sikere ¢és tartos belkereskedelmi szerepe biztositotta az on-, €s
azonossagtudat fennmaradasat, fenntartasat.

Ezért nem kell sértdnek tartani az olyan gazdasagi tartalmi népkarakte-
risztikai sztereotipiakat, mint pl. sajtos, malés-puliszkas, dézsas olah, roman
vagy taros, krumplis, vasas, liveges, drotos tot szlovak stb., mert ezekben az
egykori allandosult jelz6kben egy-egy nemzetiség €s régid népcsoportjainak
tobb évszazados specializalodott, magas szinvonalu terményei, termelési
eredményei, tapasztalatai huzodtak meg, amelyeket csak késdbb, az ideold-
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giai harcba beemelve jarattak le és forditottak szembe a korabban termel6i
munkamegosztasban egymas mellett €16 nemzetiségekkel szemben.

A nemzetiségek gazdalkodasanak ezen mindségi eredményei presztizst,
biiszkeséget is jelentettek a hovatartozas biztos érzése mellett — még akkor
is, ha Ossztarsadalmi szinten a 19. szazad végén a polgarosuld, civilizacios
hullamban egyes kismesterségek, foglalkozasi agak, tevékenységi formak,
amelyek egy-egy etnikumra voltak jellemzdek, lenézetté és a varosi bulvar-
sajtotol, a vicclapok karikatarajatol kifigurazottd, degradalna valtak. A
mindennapi népéletben azonban sziikségességiik és nélkiilozhetetlenségiik
miatt ezeket a terményeket, termékeket, foglalkozasokat megfelelen, érté-
kiikon mérték, és a falvakban, varosokban a német, roman, délszlav, rutén-
ruszin, drmény, gordég, zsidd, magyar stb. nemzetiségii lakossag
szolgaltatasait nap mint nap igénybe vették. Az ilyen etnikai jellegli gazdal-
kodasi sajatossagok a 18. szdzadban erdsebbek voltak, majd a fokozatosan
gyengiil6 hatasuk utan mara féleg a mentalitast és a termeld munkat kisérd
folklérjelenségekben maradtak fenn.
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