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Az a jó  gazda, aki román ju­
hászt, magyar vincellért, né­
met számtartót alkalmaz.”  

(Erdélyi szólás)

I. A nemzetiségek hagyományos gazdálkodása

A 18-19. századi Kárpát-medencei népleírásokat vizsgálva egy sajátos 
gazdálkodási kép rajzolódik ki az olvasóban, amely gazdálkodás a 

nemzetiségekhez közelálló, vagy éppen jellegzetes képet ad.1 Ez a népleírá
sokból, tájleírásokból kialakítható kép nem más, mint a generációkon átörök
lött tevékenységi formának, a kollektív emlékezetben mélyen rögzült 
sajátossága, amely már etnikus specifikumnak tűnik, tűnhet. Ez a nemzetisé
geket jellemző főbb gazdálkodási kép nagyobb és kisebb régiókban is jelleg
zetesnek és a másik nemzetiségtől eltérőnek mutatkozik. A kisebb régiókra 
jó példa pl. a bükki szlovák ölfavágók, a ruszin tutajosok, a mecenzéfi és a 
csíki útépítők, vagy az egykori Nyugat-Magyarország őrségi községeiből 
Alsóőr magyar lókereskedői, Pásztorháza (Stinatz) horvát marhakereskedői 
vagy az oláhcikléni (Spitzzicken) horvátok sertéskereskedelme. De az elma- 
gyarosodott német necenzéfiek fémművessége és alkalmi, szakképzett szőlő- 
bérmunkássága, a fadongás edénykészítésük mind-mind egy-egy kisebb 
régión belüli, a nemzetiségi eltérés szerinti gazdálkodási különbségekre utaló 
példaként említhetőek.

A nagyobb regionális-nemzetiségi gazdálkodási különbség a Kárpát-me
dencében az oszmán török hódoltság hatására, a 17-18. században történt 
nagy etnikai keveredésben alakult ki. A térségben ekkor csúsztak, illeszked
tek egymás mellé kisebb-nagyobb tömbökben a különböző etnikumok, eltérő 
termelési és szokásrendi kultúrájukkal. Azt az óriási vákuumot, amit a más 
életmóddal, gazdálkodási formával rendelkező oszmán török katonai biroda
lom maga után hagyott, a Kárpát-medencében délről a kiváló állattartóknak 
ismert és a balkáni vörösborkultúrát elterjesztő szerbek, nyugatról a csak 
sváboknak nevezett nyugat-európai, főleg németajkú munkaerő töltötte fel, 
akiket szorgalmas földműveseknek tartottak már a telepítéseket intéző hiva
talnokok is. Északról a cseh-morva-német iparos hagyományokkal rendelke
ző és azt terjesztő munkaerő a szlovák és a Kárpátokban lakó más nemzetiségű
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parasztsággal együtt, valamint a hegyvidéki állattenyésztő, s kelet felől 
fokozatosan a Kárpát-medencébe szivárgó román népesség tarkította és ala
kította ki a gazdálkodás új képét.

A  18. században etnikai különbség még kevésbé választott el gazdálkodót, 
parasztot egymástól, mint a vallási— vagy vagyoni— társadalmi hierarchia, 
mégis bizonyos gazdálkodási jegyek etnikus képet mutattak. Bár az évszáza
dos termelési-viselkedési szokások az együttéléssel csiszolódtak, megfigye
léseikben azonban magukhoz hasonlítva, maguk és szűkebb közösségük 
ismeretéből kiindulva megkülönböztették egymás szokásait és munkakultú
ráját. A nagy regionális hatású és népességű nemzetiségek gazdálkodási 
specifikumára pl. a gyolcsos, üveges, drótos tótok a házaló kis- és nagykeres
kedelmet folytató zsidó, rác, örmény, bosnyák kereskedők a legjellegzetesebb 
példák.2

A görögök, akik görög, szerb, bolgár származásúak voltak, a balkáni 
tranzitkereskedelmet tartották a kezükben a 17-18. században. A nyugati 
irányú magyar vágómarha, sertés és juhkivitel legfontosabb lebonyolítói 
voltak. Ugyanakkor kolóniákban lakva a minőségi magyar borok exportjában 
is igen jelentős szerepet játszottak, elsősorban Északkelet-Magyarország 
szőlő-borvidékein, így Miskolc, Tokaj, Tarcal és Tokaj-Hegyalja több váro
sában. Gazdasági tevékenységükből a 18-19. század folyamán a zsidók 
szorították ki őket.

Az örmények főleg Erdélyben alkottak önálló kolóniákat a 17. század 
végétől. Ló-, marha-, és juhkereskedelemmel foglalkoztak. A 19. századtól 
Erdélyből széjjelszóródva a falusi kis boltok üzemeltetői is ők lettek, a 
szászok lakta vidékeket kivéve. Az örmény népnév itt boltos jelentésben 
foglalkozásnévvé vált, míg a 19. század közepén a román kereskedők ki nem 
szorították az örményeket a Vaskapu szabályozása után.

A délszláv, elsősorban a szerb népcsoportok az állatkereskedői tevékeny
ségen kívül a dunántúli városok külső negyedeiben a szegény vízhordó, lajtos, 
kertészkedő-piacozó népességet alkották.

A 18. századtól növekedő számú és erősödő zsidó kolóniák érdekszférá
jukban, a kereskedés terén összeütközésbe kerültek a korábbi kereskedő 
nemzetiségekkel, népcsoportokkal. A hagyományos gazdálkodási ágakból 
kiszorított illetve eltiltott zsidók csak a kereskedelem, pénzforgalom terén 
kapcsolódhattak be a magyarországi gazdasági életbe. Már a középkorban 
Magyarországon megtelepedett zsidóság a török hódoltság miatt kiszorult a 
Dunántúl és a királyi Magyarország területére, és ott a falusi kereskedelemben 
vett részt, valamint a mezőgazdasági termények felvásárlója (gabona, bor,
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állat, gyapjú, nyersbőr, dohány) lett. A 19. században az igénytelen, szerény 
életmódot folytató zsidók közül összetartó segítőkészségük, szorgalmuk, 
mentalitásuk eredményeként az ügyesebb, tőkeerősebb családok kiemelked
tek, így társadalmi rétegezettségük nagymértékben megnőtt. Máig híres élel- 
miszertermelő-feldolgozó-kereskedő telepeket létesítettek, mint pl. a Pick 
szalámigyárat, a Törley pezsgőgyárat, a Zwack unikumgyárat és még sok 
kisebb-nagyobb szesz-cukor-élelmiszerfeldolgozó telepet. A zsidó valláshoz 
fűződő viszonyuk szerint két nagyobb csoport alakult ki; az asszimilálódó, az 
ország kapitalista átalakításában aktívabban, bank, gyár, üzletház irányítói 
szintjén részt vevő neológok és a napi zsidó vallásban elmerülő, a társadalmi 
perifériára sodródott szegény, elesett emberek, vallási rítusaikhoz ragaszkodó 
ortodoxok. Bár a 19. század közepétől a kulturális hasonulás jórészt végbe
ment, az etnikus jellegüket a vallás mellett a kereskedői foglalkozásuk —  
ennek nagy statisztikai túlsúlya —  határozta meg. 1867-től a zsidó emanci
páció után a keleti országrészeket erősen érintette a Galíciából megindult 
nagymértékű bevándorlás, amely a magyarországi zsidók sokszínű társadalmi 
rétegezettségét növelte, bár ekkor még a zsidó gazdálkodási kép a házaló, 
esendő, batyuzással, kocsmatartással foglalkozó szegény embert örökítette 
meg. Nem véletlen, hogy a 19. századi magyar nyelvben vált a zsidó szó 
szinonimájává a kereskedő szónak. Ugyanakkor a görög falusi kereskedők 
szerepét és feladatát annyira átvették, kiszorítva őket, hogy a népnyelv zsidó 
görögöknek nevezte az új kereskedőket.

A felvidéki szlovákok, rutének vándoriparosok, vándorkereskedők voltak, 
üvegáruval, drótosmunkával, olajjal és gyógyfüvek, gyógyászati szerek há
zaló árulásával foglalkoztak. Emellett bányászattal, erdőmunkával, tutajozás
sal, szekerezéssel-fuvarozással, mészégetéssel foglalkoztak, üveghutákban 
dolgoztak.

A cigányok vándorló életmód mellett már a török korban kitűntek a 
végvárakban fémműves mesterségükkel, szeg-, patkolókovácsként, üstfolto
zóként és famegmunkáló-eszközfaragó képességükkel és gyakorlatukkal. 
Ezekhez a vásárokon lókupeckedő és a vályogtéglavetéssel foglalkozó cigány 
gazdasági képe is társult. A 19. század végén a zenész cigány a vendéglátás 
—  városiasodás és a szálloda —  vendéglátóipar fejlődésével kiemelt réteggé 
vált, aki már egyre inkább a cigány romantikus folklorizmusból élt meg.

A bolgárok a 18. században jelentek meg Délkelet-Magyarországon, majd 
1870-es évektől egyre több magyarországi város körül. Szinte kizárólag csak 
egyféle ún. bolgárkertészkedéssel foglalkoztak. Évente hazautaztak, itt földet 
béreltek, az öntözés vízparti vízikerékkel történt, amit Magyarországon elter-
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jesztettek és a magyarok ezért ezt bolgár keréknek nevezték. 1912-13-ban, a 
balkáni háborúk idején hazahívták őket, és a magyarországi bolgárokat a 
bolgár rendszerrel dolgozó magyar kertészek váltották fel, akik már nem 
tudtak olyan sikereket elérni, mint a bolgárok.3

A középkor óta a legnagyobb és egyre növekedő létszámú Kárpát-meden
cei nemzetiség a németül beszélők csoportja volt, nyugaton a hiencek, heide- 
bauerek, poncichterek, északkeleten a cipszerek, dél-délkeleten a svábok, 
Erdélyben pedig a szászok. Mindnyájan szorosan kapcsolódtak a szőlőter
mesztéshez és borkereskedéshez. Ez olyan fokú vonzódást és gazdasági 
érdekeltséget jelentett, hogy pl. Nyugat-Magyarország szőlőinek többsége a 
határos osztrák-stájer határmenti városok (Hamburg, Wiener-Neustadt, Hart- 
berg, Fürstenfeld, Radkersburg) hatás-vonzáskörzetébe tartoztak. 1372 óta pl. 
a magyarországi birtokaik termését szállítva vámmentességet élveztek. Egy 
1411-es keltezésű oklevél szerint a harmincadfizetés alóli mentesség három 
várost (Wiener-Neustadt, Bruck an der Leitha, Hainburg) illetett meg a 
betakarítás időszakában (szeptember 29. és november 11. között). A nagy
mérvű német szőlőbirtoklás miatt a nyugat-magyarországi szőlőhegyi dűlő
nevek német eredetűek.

A németek őrizték talán legjobban meg bizonyos művelési ágakban, 
gazdálkodási tevékenységükben az etnikus jelleget. A 18-19. századi német 
városi polgárság jellegzetes és tipikus alakjai a milimárik, a tejes-tejfeles 
kofaasszonyok voltak. De a 17. század végétől a nyugat-magyarországi 
városok külső, gazdálkodásra alkalmas hóstátszerű negyedeiben intenzív 
kertkultúrával foglalkozó német kertészek is sajátos etnikus jellegű gazdálko
dást hordozó elemekké váltak. A 18. század közepén Pesten már céhekbe 
tömörültek a német kertészek és zárt, egymásközt házasodó mikroközösséget 
alkottak. Sajátos termelési kultúrájuk a primőr zöldségtermesztésre korláto
zódott, kútvízzel öntöztek, nagy vödrökkel húzták fel a vizet lovak erejét 
felhasználva, melegágyat készítettek, hajtatóházban nevelték a primőrt, gom
baházat is építettek. Pest, Kecskemét, Nagykőrös és más nagyvárosok szélén 
termeltek sajátos etnikai képet hordozó gazdálkodásukkal.4

A magyarországi városok német polgársága a hóstátszerű gazdálkodói 
tevékenységében is sok etnikus jellegű sajátosságot őrzött meg. Az Eger 
környékére letelepedett németek pl. a fafeldolgozásban a magukkal hozott 
technikát gyakorolták, kerekeket, szekereket, taligát, faekét, sertésólakat, 
cölöpöket, szőlőkarókat készítettek pénzért és gabonáért, de a sváb szóróma­
lom ugyancsak nem a nevében őrizte meg csupán a korábbi gabonaszelelő 
eszközöktől a másságukat.5 A népi építészet —  főleg a gazdasági mellék
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épületek —  terén az etnikusnak tűnő hatás máig fennmaradt, és jelentős 
sajátosságokat őrzött meg.6

A német közösségekre mindig jellemző az intenzív kultúrák megléte, 
amely elsősorban a szőlő- és bortermelést jelentette, még akkor is, ha a 18. 
századi betelepedéskor nagy nehézségekkel kellett megküzdeniük, és az is 
előfordult, hogy annyira szegények voltak, hogy koldulásra kényszerültek a 
betevő falatért.7 A magyarországi németek szőlőtermesztésének etnikus jel
legét a részletes technológia— történeti és mentalitásbeli vizsgálódás alapján 
a megtelepedés utáni gyors szőlőtelepítésben, a szőlőbirtok feltétlen megszer
zésében és rendszeres művelésében, a korabeli gazdaságpolitika elvárásainak 
megtestesítésében, a szőlő- és bortechnológiájuk racionális tökéletességében, 
a megfelelő eszközök és mesteremberek biztosításában, az értékesítés kézben 
tartásában és a piacorientált szemléletben látom.8 Ez a megállapítás a Kárpát
medencére általánosan érvényes lehet, mint pl. az Eger környékére telepített 
németek esetében is, akik monokultúra szintjén szőlő- és dohánytermesztés
sel foglalkoztak.9

A gazdálkodáson belül persze más etnikus jelenségeket, sőt interetnikus 
kapcsolatokat is ki lehet mutatni, pl. amikor a mádéfalvi vérengzés után 
székelyföldi és alföldi munkaerőt hívtak és csábítottak Moldvába a vajdák, 
vagy a magyarországi kukoricatermesztésben délszláv kapcsolatok átvételét 
lehet kimutatni.10

Az etnikai különválás a gazdálkodásban nemcsak egyszerű etnikai kü
lönbséget jelentett, hanem a láncszerűen egymáshoz kapcsolódó és egymás
ból kifejlődő munkamódot, munkaeszközt, terméket, részesedési formát, 
szaknyelvet is. A nemzeti, etnikai, nemzetiségi sajátosságok nem mások, mint 
a munkamegosztásban kialakult és hagyománnyá rögzült, a mindennapok 
során társadalmilag öröklődött szokásrendszerek és ezek együttese. A terme
lési tapasztalatok etnikus közösségen belülisége, továbbhagyományozása és 
a foglalkozási csoportok egybeesése adta meg a gazdálkodás etnikai jellegét. 
A nagy régiók között a zonális és etnikus munkamegosztás és munkaspecia- 
lizáció biztosította és tartotta fenn több évszázadon keresztül a termék-ter- 
ménycserét. A területi-zonális munkamegosztás és termény-termékorientáció 
egyfajta etnikus termelési specifikusságot is jelentett. A munkaerőpiacon a 
fejlettebb piachagyományokkal rendelkező területekről a Kárpát-medencébe 
érkező lakosság gazdálkodási-gazdálkodói egységként érkezett, magukkal 
hozva a termelési technológiájuk minden szakismeretét, esetleg eszközét, 
szokás- és mentalitásvilágát. Mindezek biztosították, hogy az eltérések és a 
különbségek összességét az etnikai különbségnek tudják csak be a korabeli
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leírók, megfigyelők, holott ezek a jelenségek az eltérő gazdálkodásból és 
fejlettségi szintből adódtak, amit a különböző területről származó népcsopor
tok magukkal hoztak.

A népleí rások és a gazdasági sztereotípiák

Európa államaiban a 16. századtól egyre erőteljesebb rétegként alakult ki 
az értelmiség, amely a nemzeti nyelven kívül a jellegzetes termelési, szokás
beli sajátosságokhoz fordult azonosulás igényével és ezeket a tulajdonságokat 
nemzeti sajátosságként tüntette fel. Ezzel bizonyos mértékű összetartozástu
datot és más közösségektől való különbözőséget is megfogalmaztak. Ez a 
folyamat a 18-19. században csak erősödött, és a Kárpát-medencében a 
soknemzetiségű államkonglomerátumban különösen fontos szerephez jutott 
a nemzetiségek értelmisége, hol a németesítés, hol a magyarosítás ellen, hol 
az erősödő román, horvát, szerb és más nemzetiségi nyelv és politikai-kultu
rális önállósodás ellen. Ezekre az ön- és azonosságtudatot befolyásoló törek
vésekre azért is szükség lehetett, mert a 19. század eleji népismertetések 
jellemképei Barabás Jenő szerint hasonlítottak egymásra, akármelyik vidék
ről is írták őket."

A nemzeti identitás formálását és elmélyítését államilag forgalmazott 
táblácskák is segítették, amelyek utaltak a különböző nemzetek jellemző 
tulajdonságaira, gazdálkodási szokásaira. Ezek voltak a vendéglők és kocs
mák falára kiakasztott népismereti “Völkertafel ’-ok.12 A kocsmárosoknak 
segítettek akülönböző nemzetiségű idegen vendégek megismerésében, tanul
ságos és nem hízelgő jellemrajzot adva a korabeli, 18. századi magyarságról. 
Egyféle torz képet, sztereotip általánosítást adtak ezek, mint pl. a Stájeror
szágban 18. században keletkezett tábla. A népjellemet nemcsak a rólunk 
alkotott kép mutatja, hanem az olvasó is elsajátíthatta összehasonlítva a 
tulajdonságokat a saját nemzeteiével. Gazdálkodás szempontjából három 
jellegzetes kérdésre adtak választ ezek a táblák; miben bővelkedik, mivel 
töltik az időt, és az országnak mi a jellegzetessége. A környező népek közül 
az olaszt, németet, svábot és a török-görögöt mutatta be a magyar mellett.
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Ezekhez hasonló negatív és pozitív sztereotípiák alakultak ki a Kárpát
medencében az egymás mellett élő, egymáshoz idomuló nemzetiségek gaz
dálkodási tulajdonságairól is, mint pl. a spórolós, önző, bezárkózó sváb, az 
önző, számító zsidó, a nyíltszívű, duhaj magyar, az együgyű tót, a vad rác, a 
barbár román vagy a pozitív tulajdonságok sztereotípiájára: a szorgalmas 
sváb, okos zsidó, ravasz román, jólelkű tót, bátor rác, nagylelkű magyar. 
Mindezek a népi sztereotípiák csak akkor váltak veszélyessé, amikor a 
nemzeti ideológiák részévé váltak. A gazdasági sztereotípiák csak egy vi
szonylag rövid időszakban, a polgári kultúra, az értelmiség erőteljesebb 
nemzeti azonosulásának idején lehettek etnikus csoportokat jellemző kultu
rális különbségek kifejezői. Eredetileg, származásilag ugyanis nem etnikai 
jellegűek. A túlzott etnikai azonosságtudat az önkép azonossága fokozott 
hangsúlyozásának ideológiáját is kitermelhette, de ez már a nacionalizmus 
felé mutatott és az etnokulturális egyenlő értékű toleráns kölcsönkapcsolatok- 
ban már zavart okozhatott. Egyes tulajdonságok karikírozása és túlhangsú
lyozása a polgári fejlődés korszakában már sértő is lehetett, noha ezeknek a 
termelési jelenségeknek a megléte évszázadokon át jellemezhetett egy-egy 
népcsoportot, speciális ökológiai körülmények között élő nemzetiséget. Erő
sebb az etnikai azonosságtudat a hagyományos gazdálkodáson belül ott, ahol 
a gazdálkodás kezdetlegesebb fokon állt. Egymás jellemzésére számon tar
tottak olyan gazdasági-kulturális különbségre utaló sztereotípiákat is, ame
lyekről csak alaposabb elemzéssel dönthető el, hogy etnikus eredetűek-e, 
vagy csak a 19. századra váltak etnikus jellemzőkké. A gazdálkodói tulajdon
ságok sztereotípiája mellett a különböző gazdálkodás- és életforma sztereotip 
megfogalmazására is sor került. Ezeket eredetileg ugyancsak nem sértő és 
bántó értelemben használhatták, hanem az eltérő természeti adottságú terüle
teken élő, eltérő gazdálkodási formát folytató egymás mellett élő népcsopor
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tok, nemzetiségek gazdasági kultúrájának különbözősége fogalmazódott meg 
az általánosításban; pl. krumplis, pálinkás, mákos tót, vagy puliszkás, csorbát 
evő, túrós román, vagy kenyeres, paprikás, káposztás, boros magyar, vagy 
libamájas, pászkás zsidó, vagy lókupec, teknővájó, fakanalas cigány, vagy 
rozsos, gombócos, sörös, tejes, vajas német.

A sztereotípiák gyorsan kialakultak a látható, jól elkülöníthető jellegze
tességekből, így pl. a gazdálkodási különbségekből is. A szellemi élet terüle
téről jóval kevesebb sztereotípia maradt fent, mint a gazdálkodás területéről. 
Ennek szembetűnősége, megfigyelése nehezebb, hosszabb távú közeli 
együttélést feltételez ugyanis, amit a nemzetiségi létből adódó zártabb élet
forma, a vallási, vagyoni különbség megakadályozott ill. az elzártságot nö
velte.13

A nemzetiségek gazdálkodása, mint a népkarakterológia része

A különböző közösségek jellegét is meghatározták azok a gazdasági célú 
munkavégző folyamatok, amelyek a közösségre leginkább jellemzőek. Ezek
nek a munkafolyamatoknak a különbözősége és azonossága, az évszázadok 
során hagyományozott munkafogások összessége, a mentalitás és a viselke
désformák, szokások a népek és nemzetiségek megkülönböztetésének alapjai 
is voltak. Ezek természetesen a több nemzetiség lakta területek gazdálkodá
sában is jellegzetesen fellelhetőek, lassan azonban, mára már az elhatároló 
különbözőségek nagysága csökkenő tendenciát mutat.

A korabeli népleírások csak röviden tértek ki a nemzetiségek eltérő 
gazdálkodására, a népkarakterológiai szempontból elsősorban a gazdálkodói 
szorgalom és a termelő munkához való viszonyt hangsúlyozták. A nemzeti 
karakter leírásánál nehezen lehet megállapítani, hogy az a karakter mióta 
létezik és meddig fog létezni. Ezért Maurice L. Farber a nemzeti karakter 
megrajzolását egy adott történeti időszakhoz köti.14 Esetünkben ez az időpont 
a 19. század első felétől a század végéig tart.

A német földműveseket egyértelműen pozitívan értékelték a hagyomá
nyos gazdálkodási kép megrajzolásakor a korabeli népleírások. Általában a 
19. században ők másoknál gyorsabban reagáltak a gazdasági konjunktúrákra 
és átálltak maguk is és átállították gazdaságukat is a nyereségesebb, jövedel
mezőbb termények termesztésére, termelésére. Ők vásárolták és alkalmazták 
az újabb gépeket, ők voltak, akik először állítottak be takarmány- és ipari 
növényeket a vetésforgóba, az újvilági növények terjesztésében is élen jártak.
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Innovációkra a legképesebbnek tűnek, a gyakorlatias, racionális munkafelfo
gásuk révén. Ezt az egységes pozitív képet, a Szarvas környéki rossz tapasz
talatai alapján, Tessedik Sámuel bontja meg, aki megemlítette, hogy ahelyett, 
hogy az itteni németek a környéknek jó példát adva a gazdálkodás színvonalát 
emelték volna, helyette gazdálkodási színvonaluk a szomszédos falvakéhoz 
idomult. A magyarországi feudális kötöttségek és a robotoltatás, dézsmasze- 
dés a német betelepült parasztság gazdálkodói népkarakteri képét Délnyugat- 
Magyarországon is negatív irányba változtatta meg.15

A fentebbi, egymásnak ellentmondó adatok felvetik azt a kérdést, hogy 
van-e egy egységesnek mondható népjellem, egységes német gazdálkodói 
jellem, ha ennyire eltérnek a reagálások a gazdasági életben? Valószínű, hogy 
abszolút értelemben nincsen, hiszen a Kárpát-medencei német népcsoportok 
óriási területi szóródásúak és származási helyűek, ugyanakkor sok példa van 
rá, hogy az új telepesek egymással sem tartották sokszor a kapcsolatot, mert 
egymásnak is idegenek voltak. Egymás dialektusban beszélt nyelvét sem 
értették és a vallásuk révén esetleg a másnemzetiségűekkel is jobban össze
jöttek, mint a szomszéd falubeli németekkel. Emellett a területi-ökológiai 
adottságok is változóak voltak, amelyek más-más válaszadásra késztették az 
ország eltérő területeire települt, sodródott német telepeseket.

Szorgalomban, a hasznos idő, a munkaráfordítás mértékében az ésszerű 
munkaintenzitásban a német telepesek azonban kiállták a próbát, amit a 
korabeli leírások más nemzetiséggel összevetve is megörökítettek: “Csodá
latos szorgalmuk a ’ nyári éjeket gyakran nappalokká változtatja, azaz, éjjel 
is kaszál, kapál és arat a’ német; szénáját nem hagyja hetenkint mint a’ magyar 
és a rácz több helyütt szokta, kitéve az idő’ viszontagságainak, ha száraz, 
azonnal haza viszi és pajtájába takarja. Ritka német kinek lóherése nem volna. 
Aratás után két héttel, nincs német, kinek gabonája ki ne volna ’’nyomtatva", 
vagy pedig “bámulatos e hegyes vidékek lakosainak szorgalma, mely sokkal 
különb volt a lusta magyarokénál az ő termékeny síkságaikon.”16

Az óriási károkat okozó filoxéra — amely kiirtotta az ország szőlőállo
mányát és gazdasági csődbe, koldusbotra juttatott sok millió embert — 
pusztításait is a tőkeerősebb, piacorientáltabb németek hamarabb kiheverték. 
Ők voltak az elsők, akik a védekezés munkálataihoz legkorábban eredménye
sen hozzákezdtek és a rekonstrukciót lakhelyeiken sikerre vitték. így állhatott 
talpra a Dunakanyar és más csemegeszőlő termesztő borvidékek sora.

Az eltérő életfeltételek módosították a munkához való viszonyt is. Az 
azonos nemzetiségen belül is eltérő reakciókat válthatott ez ki. Északkelet- 
Magyarország leírásában a Murány melléki szlovákokról írták a 19. század
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közepén, hogy szorgalmasan faeszközöket készítettek, míg a szomszédos 
Szptrokó környékiek a korabeli megfogalmazás szerint lustálkodtak.17 Mind
ez jelzi, hogy az általánosított és leegyszerűsített népkarakterisztikai példák 
nem állják meg helyüket, hanem sokkal összetettebben kell vizsgálni és 
megrajzolni egy-egy etnikai népcsoportot.

A korabeli leírások egyfajta rangsorolást és értékítéletet mondtak a nem
zetek, nemzetiségek gazdálkodási viszonyairól, különösen, ha a jogi-adózás
hoz való viszonyt firtatták. Hetényi János pályanyertes munkájában 1845-ben 
így írt erről: “...mily különbség létezik, egy a’ legalsó érzékiségig süllyedt 
oláh, egy már míveltebb, de mégis csak úrbéri helyzetű sváb, egy angol 
haszonbérlő, és a’ jelenkor miveltségétől semmiben el nem maradt porosz 
földmives földe és mezei gazdasága között. Első a’ nála nem sokkal miveltebb 
magyar paraszttal együtt bő termés után képzeleten túl pazar; mostoha évben 
ritka stoicizmussal tűri az éhséget. A ’ sváb följebb áll ugyan jóval a’ földmi- 
vesi miveltségben emezeknél; azonban jelen helyzetében ezen balítélettel 
küzd, mintha már netovábbját elérte volna a gazdasági fejlődésnek: ő tehát 
haladni éppen nem akar.”18

Hetényi az európai összehasonlításában a román és a magyar parasztot 
majdnem azonosnak vette, ezzel is jelezve, hogy csak a hazai nemzetiségi 
vizsgálatoknál lehet különbségeket felhozni, európai léptékkel nézve a ma
gyar és a román paraszt között nem sok, az európai nemzetekhez viszonyítva 
elenyésző a különbség, ami a gazdálkodásra rátelepedő, keleteurópai későfe
udális viszonyoknak köszönhető. Amikor ezek a gazdálkodást hátráltató 
viszonyok megszűntek vagy csökkentek, a korábban gazdasági téren elma
rasztalt népek-nemzetiségek a munkához való viszonyukban új arcukat mu
tatták meg. Így pl. a filoxéra pusztítása után, a szőlőrekonstrukciós 
munkákban a románok figyelemre méltó eredményeket értek el. Baross 
Károly említ nagyon ügyes oltó embereket és kiemeli “...az oláh nép igen 
sikeresen tanul ojtani.” Ú gy gondolom, ez a példa is azt támasztja alá, hogy 
a történelem során megváltozott munkakultúrával együtt a személyiség
struktúra is változáson ment át, a szőlőt oltó román parasztok hagyományos 
gazdálkodásának és munkához való viszonyának változása a nemzeti karak
terüket, a róluk kialakított korábbi képet is megváltoztatta ebben az esetben.19

© www.kjnt.ro/szovegtar



A hagyományos gazdálkodási kép 17

Ökológiai különbség és nemzetiségi gazdálkodás

A különböző nemzetiségek, etnikumok munkamegosztásban elfoglalt 
helyét a táj ökológiai adottságai határozták meg elsősorban, még akkor is, ha 
egyes etnikumokra bizonyos gazdasági ág, mint pl. a németekre az intenzív 
kultúrák megléte, a szőlőművelés mindig jellemző volt. Az ökológiai különb
ségek egy adott régión belül tehát általában az eltérő etnikumok elhelyezke
dését, egymás mellett elfoglalt pozícióját eredményezi. Ez az eltérő ökológiai 
adottság volt az, amely a nemzetiségek egymástól különböző és a munka
erő-,terménypiacon egymást kiegészítő gazdálkodási-, termelőkultúrájának 
jellegét megadta. Ugyanakkor az ökológiai feltételek viszonylagos állandó
sága a hagyományos termelőkultúrát és szokásait is konzerválta és tartóssá 
tette az egymásmellett élésük ellenére. A hegyvidéki, pásztorkodó, tejfeldol
gozó, erdei munkán élő népek (román, szlovák, rutén, horvát) és a völgylakó, 
síkságlakó, szántóföldi növénytermesztéssel foglalkozó (magyar, német) 
népcsoportok termelőkultúrája az ökológiai adottságokból adódóan egymást 
kiegészítik és egymásra utaltak. A mikroregionális különbségek és egybee
sések, az ökológiai mikroreliktumok csak színezik és erősítik ezeket a példá
kat. A hegyvidéki népcsoportok — nem zetiségek élete nagyobb 
rugalmasságot, változatosságot eredményezett, mert a hegyvidékről a le 
mozgás a síkság felé mindig gazdasági tevékenység eredménye, aminek 
kulturális hatásai is vannak a völgyben, síkságon lakók irányában. A völgy
síkság lakók konzervativizmusa, lassúbb kulturális fejlődése, a nagyobb 
befogadó-integráló képessége is ebből adódik. Az Alföld aránylag konzerva
tív mezőgazdálkodása, a megtelepült nemzetiségekre gyakorolt hatása is 
ebben keresendő, a Délkelet-Európa felé kapcsolódó technológiai jellegze
tességével, a gabonacentrikus szántóföldi növénytermesztésével, alacsony 
termelékenységével.

Azonban nemcsak az ökológiai különbségnek megfelelően alakultak ki 
nemzetiségi jellegzetességek a gazdasági tevékenységen belül, hanem egy- 
egy művelési ágon belül is. Ezek a jellegzetességek, nemzetiséghez köthető 
gazdálkodói különbségek egy-egy művelési ágon belül integrálódott termelő 
kultúra egységének foghatók fel. Az integrálódott nemzetiségekhez kapcsolt 
termelőkultúra a művelési ágon belül egyfajta kulturális heterogenitást oko
zott. A nemzetiségi és táji különbségek eltűnésével csak az ökológiai különb
ségek maradnak meg, ami a művelési ágon belüli homogenizációhoz vezet. 
A művelési ágakon belüli heterogenitáshoz, az integrálódott termelőkultúrára 
jó példa a szőlészet-borászaton belül a német nemzetiség szerepe, amely
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szőlészete-borászata jellegzetességeiben, etnikusnak tűnő hagyományaiban 
tér el a Kárpát-medencei korábbi szőlészet-borászattól.20 A gazdasági homo- 
genizáció a nemzetiségek asszimilációjával mutat hasonlóságot. Az állami 
nyelv, a foglalkoztatottság, a városok kohéziós, feloldó ereje a hagyományos 
termelőmunka lassú feladását jelenti makroszinten, miközben a városellátó 
külső városi negyedekben a gazdálkodás nemzetiségi jellege ugyan lassúbb 
ütemben, de szintén a termelőkultúra homogenizálódása irányába halad.

Az azonos ökológiai régióban élő nemzetiségek eltérő gazdálkodása a 
nemzetiségi létből és az eltérő történelmi múltú munkakultúrából adódik. Az 
etnikai különállás bizonyos mértékben gazdasági különbséget is mutat a 
régión belüli együttélés ellenére. Ez a fajta gazdasági különbség a nemzeti
ségeknél az eltérő hagyományú és alapokon nyugvó, a fejlődés különböző 
fokán álló gazdasági-termelőkultúra eredménye. Ezek a különbségek a ko
rábbi eltérő ökológiai környezet mellett az eltérő hagyományokat, mentalitást 
és reagálási készséget jelentették a termény-termék értékesítési láncban. Az 
ökológiai adottságtól függetlenül az eltérő gazdálkodási színvonalat képvise
lő nemzetiségek a Kárpát-medencében az eltérő európai gazdálkodási formák 
terjesztői is voltak. Így a nyugat-európai gazdálkodási módszerek, technoló
giák legfőbb terjesztői a németek és a csehek, morvák voltak, míg a délszláv, 
román népcsoportok Európa délkeleti felén honos termelőkultúrát honosítot
ták meg, közvetítették. Így a Kárpát-medence gazdálkodási-termelőkultúrá
jában a genetikus kelet-nyugati, észak-déli kapcsolatokat a 18-19. században 
fenntartották illetve felújították.

II. A nemzetiségek gazdálkodásának értékei, identitásuk

Az eltérő ökológiai feltételek között, vagy az azonos ökológiai feltételek, 
de eltérő termelőmunka révén a nemzetiségi népcsoportok eltérő gazdálko
dása egymást kiegészítő munka és termék-, terménymegosztást is jelentett. A 
19. században, különösen a század második felében a Kárpát-medence népei 
jól működő munkamegosztást, termelési specializációt és termékcserét való
sítottak meg. A különböző nemzetiségek eltérő okokból (történeti, nyers
anyag, mezőgazdaság, természetes vízi utak) egymásra voltak utalva, ami a 
munka-, és munkaerőpiacot fenntartotta. Az egymásra utalt és egymást szer
vesen kiegészítő népességek nagytáji szinten vettek részt a termény-, termék
cserében. A hegyvidéki népesség és etnikum életmódja, gazdálkodásának 
szerkezete csak együttesen értelmezhető az alföldi népesség életmódjával.
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gazdálkodási szerkezetével. Ez a két gazdálkodás és életforma egy sajátos 
együttélésben fonódott egymásba és utalódott egymásra. A belkereskedelem 
csatornái, közvetítői rétege megerősödése előtt minden kisebb termelő egy
ség, család messzemenően érintett volt abban, hogy az eltérő régiók nemze
tiségei a feles terményeiket és termékeiket egymással kapcsolatba és cserébe 
állva eljuttathassák, áruvá tehessék. Északkelet-Magyarországon pl. a szlo
vák falvak lakosai meszet fuvaroztak a Hajdúságba, Nyírségbe, a Tisza-völ- 
gyön Békésig és Szolnokig, fát árultak a Bükkalja és az Alföld északi 
perem területének népessége számára. A bükki asszonyok gombát, erdei gyü
mölcsöt, virágot, koszorút árultak a miskolci és a diósgyőri piacon.

A lakosság többsége azonban erdei munkás volt, s elsősorban az erdőmun
kák szünetében, periodikusan kereskedett.21

Dunántúl gabona-, búza-, szőlő-, bortermelő, többségében magyarlakta 
területei szoros kapcsolatot alakítottak ki a nyugatmagyarországi, stájerorszá
gi, alsóausztriai fát, ipari termékeket, sót, nyersanyagot, gyümölcsöt szállító, 
cserélő, áruló német nemzetiségével. A nagymértékű állatforgalomban kelet
nyugat irányában Dunántúl délszláv nemzetiségei jeleskedtek, sőt egyes 
falvak egyes állatfajok hajtására is specializálódtak.22

Az eltérő és egymás termelését kiegészítő régiók nemzetiségei, etnikumai 
között az etnikailag specifikus fuvarosok, kereskedők egyre tehetősebb eg- 
zisztenciájú rétege (rác, örmény, görög, zsidó) és a batyuzó, házaló szegény 
kiskereskedők nagy száma biztosította a megfelelő árucserét és áruválaszté
kot. A termékcserében, a feleslegek termőhelytől távoli értékesítésében egyes 
népcsoportok, mint etnikai sajátosságot hordozók — esetleg a rosszindulatú 
előítéleteket is magukra véve — meghatározóan résztvettek. Így kapcsolódott 
össze az etnosz és a foglalkozás, és ők magától való érthetőséggel éltek együtt 
más nemzetiségi népcsoportokkal, illetve népcsoportok között.

A nemzetiségi területek termelvényei, a jó, tartós minőségi áru, a tartós 
áruhiány és árufelesleg, a különleges termények-termékek hírnevet szereztek 
a kisebb- nagyobb régióknak, az előállító nemzetiségi közösségnek. Ez a 
hírnév garanciát, minőségi követelményt jelentett, de ugyanakkor az állandó 
vásárlói érdeklődést, a biztos értékesítést és a magasabb árat, amivel kiemel
kedett a hasonló, de kevésbé jó termények-termékek sorából. Ezek a népi 
márkák, amelyek az etnikus jellegű gazdálkodás legkézenfekvőbb megnyil
vánulásai, egyféle termelői öntudatot, büszkeséget is jelentettek, de ugyanak
kor az egyén vagy kisebb közösség öntudatán kívül a nemzetiségi-etnikai lét 
identitástudatához is nagymértékben hozzájárultak. Így pl. a liptói túró a 
szlovák pásztorok munkáját és szakismeretét dicsérte, a rutén-ruszin olaj, a

© www.kjnt.ro/szovegtar



20 Csoma Zsigmond

stájer acél, eke és gyümölcs, a mecenzéfi kapák, a rác kadarka, a rác ürmös, 
a bonyhádi marha, a muraközi ló, a német hurka (májas főtt hurka hidegen 
tálalva) vagy a stifolder (vastag kolbász), a bolgár zöldség stb., melyek 
mind-mind a nemzetiségi gazdálkodás jellegzetes minőségi eredményei let
tek. De a felsorolást folytatni lehetne a szatmári szilvával, a tarpai, penyigei 
szilvapálinkával, a sváb szalonnával és paprikás kolbásszal, amely Gyulán 
alapját képezte a nagyüzemi módon gyártott gyulai (paprikás, vékony) és a 
csabai (borsos, vastag) kolbásznak.

A bevándorolt, letelepített nemzetiség közösségeiben fokozatosan kiala
kult egyféle összetartozás pszichológiai dimenziója, ugyanis egyféle mentális 
reprezentáción— nyelv, közel azonos származási hely, ország, eredet, vallás, 
kultúra stb. — keresztül, azok segítségével azonosították egymást. Az össze
tartozás szociológiai dimenziói is kialakultak köztük, amit a híressé vált 
terményeik, termékeik csak méginkább megerősítettek bennük. Ugyanis min
den társadalmi csoport egyik jellemzője, hogy igyekszik a maga másoktól 
való különbségét kifejezésre juttatni. Ez bizonyos kulturális, termelőkultúra 
különbözőséget is jelent, amit, mint különállásuk bizonyítékát igyekeztek a 
hírneves terményeik révén fenntartani. Ezekkel a terményekkel így az iden
titástudatukat is megtartották, és egyfajta mi tudat is kialakult a termékeik 
körül. (A mi túrónk, a mi gyapjúnk, a mi termékünk...) A mi tudattal nyilván
tartják a más hasonló, de kevésbé híres-esetleg konkurens terményt-terméket, 
de az azonosságtudatuk büszkesége mégis jólesően vette tudomásul, hogy a 
köznyelvbe az ő vidékük, nemzetiségük termékspecialitása egyfajta értékmé
rő, orientáló szerepet töltött be, amihez lehetett mérni — mintegy etalonhoz 
— más vidékek, nemzetiségek terményeinek, termékeinek minőségét. Mivel 
ezekben a márkanevekben mindig egyfajta speciális magas minőségi szintre 
jutott termelőkultúra összpontosult, valóban megfeleltek arra, hogy egyféle 
termelői-nemzetiségi identitástudatot adjanak és sűrítsenek magukba. Ezek a 
népi márkák, mint a táji munkamegosztás magasfokú eredményei az identi
tástudat fenntartói voltak a Kárpát-medencében. A termények és termékek 
fontossága, sikere és tartós belkereskedelmi szerepe biztosította az ön-, és 
azonosságtudat fennmaradását, fenntartását.

Ezért nem kell sértőnek tartani az olyan gazdasági tartalmú népkarakte- 
risztikai sztereotípiákat, mint pl. sajtos, málés-puliszkás, dézsás oláh, román 
vagy túrós, krumplis, vasas, üveges, drótos tót szlovák stb., mert ezekben az 
egykori állandósult jelzőkben egy-egy nemzetiség és régió népcsoportjainak 
több évszázados specializálódott, magas színvonalú terményei, termelési 
eredményei, tapasztalatai húzódtak meg, amelyeket csak később, az ideoló
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giai harcba beemelve járattak le és fordítottak szembe a korábban termelői 
munkamegosztásban egymás mellett élő nemzetiségekkel szemben.

A nemzetiségek gazdálkodásának ezen minőségi eredményei presztízst, 
büszkeséget is jelentettek a hovatartozás biztos érzése mellett — még akkor 
is, ha össztársadalmi szinten a 19. század végén a polgárosuló, civilizációs 
hullámban egyes kismesterségek, foglalkozási ágak, tevékenységi formák, 
amelyek egy-egy etnikumra voltak jellemzőek, lenézetté és a városi bulvár
sajtótól, a vicclapok karikatúrájától kifigurázottá, degradálná váltak. A 
mindennapi népéletben azonban szükségességük és nélkülözhetetlenségük 
miatt ezeket a terményeket, termékeket, foglalkozásokat megfelelően, érté
kükön mérték, és a falvakban, városokban a német, román, délszláv, rutén
ruszin, örmény, görög, zsidó, magyar stb. nem zetiségű lakosság 
szolgáltatásait nap mint nap igénybe vették. Az ilyen etnikai jellegű gazdál
kodási sajátosságok a 18. században erősebbek voltak, majd a fokozatosan 
gyengülő hatásuk után mára főleg a mentalitást és a termelő munkát kísérő 
folklórjelenségekben maradtak fenn.
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