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Előszó

A Kriza János Néprajzi Társaság második Évkönyvét teszi a Tisztelt 
Olvasó asztalára. Bár e második kötet — anyagi gondok miatt — kissé 
megkésve jelenhetett meg, megerősít bennünket abban a hitünkben, hogy 
Társaságunk könyvek kiadására irányuló tevékenysége nem áldás nélkül 
való, és hogy évkönyveink kiadását lehetőségeinkhez mérten folytat
nunk kell. Éppen ezért reménykedünk abban, hogy a sorban következő, 
harmadik évkönyvünk még fennállásunk 5. évfordulója előtt napvilágot 
láthat.

Második Évkönyvünk az előző kötet jellegéhez igazodik. Egyegy 
tanulmány a népélet legkülönbözőbb szeleikéit, vonatkozásait ragadja ki, 
a szerző kutatási elképzeléseinek, módszerének, kutatói hozzáállásának 
megfelelően. így kötetünkben egyaránt helyet kap a népi gombaismerettel 
foglalkozó tanulmány és a gyimesi imákat közlő írás, a lótartáshoz kap
csolódó népi ismeretek leírása és a népmeséi halál és halhatatlanság prob
lematikájának a vizsgálatát célzó fejtegetés, hogy csak néhány, egymástól 
mind tematikában, mind jellegében nagyon különböző írást említsünk.

Úgy véljük, ez a sokféleség a kötet előnyére írható, hisz nemcsak 
érdeklődésének megfelelően válogathat a különböző tematikát jelző cím 
közül az olvasó, hanem így könnyűszerrel átlátható az a széles színskálájú 
paletta is, amely a szerzők — többnyire erdélyi magyar néprajzkutatók — 
érdeklődési körét jelenti.

A szerkesztők nem válogattak a beérkezett írásokból azok esetenként 
adatközlő, vagy elemző jellegük szerint sem; minden szerző az őt legin
kább foglalkoztató témát az általa fontosnak tartott módon ragadta meg.

Úgy véljük, hogy az 1990. tavaszán létrejött Kriza János Néprajzi 
Társaság tevékenysége szerves egésszé kerekedik azáltal, hogy a tagok 
munkájáról hírt adó tanulmányok, írások megjelenhetnek. És ezzel to
vábbra sem a hagyományápolás, az értékmentés ideológiától terhes szlo
genjét szeretnénk lobogtatni, hanem egyszerűen láttatni szeretnénk 
Társaságunk munkájának egy részét. A szerzők kutatásaik, tanulmányaik, 
adatközléseik során a bennünket körülvevő valóság egy részecskéjét kí
vánják átvilágítani, körüljárni, felmutatni, hogy ezáltal is teljesebb lehes
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sen az önmagunkról — eleinkről vagy más társadalmi közegben élő társa
ink életéről, gondolkodásmódjáról, életmódjáról — alkotandó képünk. 
Meggyőződésünk, hogy így lesz teljes a kép, önismeretünk, ha ezt a sze
letkét is figyelembe vesszük és az egészhez illesztjük. Azt is tudjuk, hogy 
a hathatós eredmény eléréséig még soksok hasonló kiadványnak kell 
megjelennie... Úgy legyen!

Zakariás Erzsébet

1994. szept.

NÉPI TÁJTUDATVIZSGÁLAT 
A FELSŐBERETTYÓMENTE FALVAIBAN

Major Miklós

A táj és az ember között létező ősi és benső kapcsolat feltárása, 
ennek etnogeográfiai vizsgálata érdekében mindezideig keveset 

tettünk.1) Nemhiába tekintette Kós Károly sürgető feladatnak, amikor a 
tájak és népek közötti kapcsolatok rendszeres vizsgálatának fontosságára 
felhívta a figyelmet.2)

A Berettyó és a Krasznamentén tett földrajzinéprajzi gyűjtőútjaim 
során merült fel bennem is annak gondolata, hogy foglalkoznom kellene a 
táj és az ember ősi, meghitt kapcsolatának feltárásával, vizsgálatával. Hi
szen a viszonylag változatlan életkörnyezet és a ritmikusan változó idő az 
itt élő ember évezredes alkotó munkájának, életmódjának, sőt vágyainak, 
szemléletének is irányt szabott.

Kíváncsi voltam, hogy a változó világban magát egyre idegenebbül 
érző ember hogyan keresi helyét a természetben, mennyiben van tisztában 
táji hovatartozásával, miképpen látja önmagát és azt a tájat, amelyben 
évszázadok óta él és dolgozik, milyen hatást gyakorol az őt körülvevő, 
saját létét biztosító környezetre.

Azt hiszem, nem tévedtem, amikor a kérdés tisztázása végett a táj 
népének véleményét is meghallgattam, és főleg erre támaszkodtam, hiszen 
ahogy Gunda Béla írja az etnikai sajátosságok megállapításáról, a művelt
ségi területek elhatárolásáról szóló fejtegetéseiben, egyik kritériumként a 
nép véleményét, meglátásait is figyelembe kell venni.3)

Kutatóterületül a FelsőBerettyómentét választottam, az itt elhelyezke
dő falucsoportot (Ipp, Zovány, Szilágynagyfalu, Bürgezd, Szilágyborzás, 
Szilágybagos, Alsóvalkó), de megszólaltattam a szomszédos tájegy
ségekhez tartozó falvak (Ráron, Krasznam Kémer stb.) lakóit is, hogy így 
a “kívülállóktól” is információkat kaphassak. A felmerült kérdések tisztá
zásában segítségemre volt az itt élő néppel való több mint háromévtizedes 
kapcsolatom, a térbeli tájékozódás és helyismeret. Az évtizedek folyamán 
alkalmam volt e tájegység alapos bejárására s közel félszáz idős és közép
korú ember véleményének meghallgatására.

Táj és történelem

A FelsőBerettyómente nagy múltú történelmi, néprajzi táj, a Szilágy
ság része, annak délnyugati szögletét alkotja. Alatta a Berettyónak a Réz
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