Nagy Olga

VALTOZO MAGYAR-ROMAN LAKODALMAS SZOKASOK
ARPASTON

kolozsvari Folklor Intézet, melynek tagja voltam, 1960-1965 ko-

zott a Dés megyei Arpéstot vélasztotta ki abb6l a célbol, hogy ott
romdn-magyar kutat6k egy csoportja teljes néprajzi monografisztikus fel-
mérést végezzen. A falu kivdlasztasdnal szerepet jatszott az a tény, mely
az el6tanulmanyozasbol joi kideriilt, hogy itt magyarok és romanok szinte
azonos szdzalékban laknak, egymds nyelvét j6l ismerik, igy a falu a kol-
csonhatdsok vizsgdlatnak tanulmanyozasdra is alkalmas volt.

En a roman-magyar lakodalmas hagyomanyok 6sszehasonlité vizsga-
latat vallaltam el. Ot év sordn vissza-visszajartam, s lehet&ségem volt arra
is, hogy részt vegyek magyar és roman lakodalmakon, s igy kozvetleniil
figyelhessem meg a szokdsok alakuldsat.

A lakodalmas anyag — a lakodalom az emberi élet egyik {6 forduldja
lévén — azt a lehetGséget nyijtotta szimomra, hogy a szokdsanyagot egy
viszonylag ép allapotdban figyeljem meg, noha a paraszti gazdasdgi és
tarsadalmi struktiira erszakos megvaltoztatdsdval, a diktatira mind erdso-
dé falu-felszamolasi torekvéseivel (“megsziinik a falu és a varos kozotti
kiilonbség™ stb.) nagyban hozzdjarulhatott a népi értékek lassd, de biztos
dtalakulasahoz. Es persze, nem feledhetjiik azt sem, hogy a falu “polgéro-
sodasa” (K6sa Laszl6) 6hatatlan.

A megfigyel6 éppen ezért nem is csodédlkozhatott azon, hogy a lako-
dalmas szokdsok kapcsdn mindegyre taldlkozott azzal a kétellyel, mely
mar megkérddjelezi az Gsi hagyomdnyt. Bizonyos szokdsokat, és éppen
azokat, amelyek a lakodalom szinességét, jatékossdgdt képviselték, vala-
milyen elhagyandd, egyiigyi dolognak tartottik, mikézben a az idés nem-
zedék nosztalgidval gondolt a régebbi szines szokdsokra.

Természetesen adddott hat, hogy a lakodalommal kapcsolatos hagyo-
mdnyokat dregektdl, kozépkoriaktol és fiataloktdl is megkérdezziik, s igy
annak dilandé valtozasdt, dtalakuldsat is regisztraljuk.

Ez az anyag, mely tulajdonképpen mdr “torténelmivé” valt, hiszen a
hatvanas évek szokasdt, illetve az ehhez kapcsoléd6 mentalitdst vizsgalta,
igy gondolom, mégis kiindulépontjava valhat egy jovendS 4j vizsgalat-
nak, mert hiszen a valtozast, alakuldst igazabdl igy mérhetjiik le.

Persze, e szokdsanyagban felmeriilnek nagyon fontos részletkérdések:
a gazdag anyagban mely mozzanatok 6rzddtek meg, és melyek halvz’myul—
tak el? Milyen jellegii ez az elszegenyedes” Ugyanakkor milyen dj jegye-
ket integralt ez az anyag?
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E tanulmdny val6jiban részlet egy datfogdbb tanulméanyhoz, hiszen a
kotet keretei bizonyos terjedelmi megszoritasokat is elSirnak, éppen ezért
a gazdag hagyomdnyanyagbol néhdny fontosabb mozzanatot vélasztottam
ki, melyek — meggy6z6désem szerint — jol tiikrozik a lakodalmas szok4-
sokban a kolcsondsség és egyben a valtozatossag jegyeit is.”

I. A HAZASSAG ELOZMENYEI

A hazassigot, illetve a lakodalmat megelz8 szakasz f6bb mozzanatai:
a tdne és a vizita. Vegyiik sorra ezeket.

Téncélet Arpastén

A régi tincot nydron hietente vasirnaponként tartottdk. A szdzadfordu-
16 eldtt, €s még néhdny évig az els vildghdbori elbtt, egy csiirben egyiitt
mulatozott romdn és magyar ifjisdg, nagy valésziniiség szerint azért, mert
a nép lermészetes és egészséges érzésviligit még nem fert6zték meg a
politikai irnyzatok. Nem véletlen, hogy a legoregebb emberek még min-
dig elég jol beszélik mindkét nyelvet. Arpad bdcsi err6l igy beszél: “A
fiatalok csak olyankor lehettek magukra, ha mennek a tdncra. Most a
legény elmegy a lanyér, s elkéri a sziileitdl, hogy engedjék, hogy jiijjen a
ldny tdncra vele... Es mikor hazamennek, feloszlik a tdnc, mennek haza,
akkor még hazakiséri, de akkor mdr nem megy be, csak hazakiséri... A
sziil6k eldtt nem Glelgetik a ldnyt. Régen is igy vét: a sziildk elétt nem! A
sziilék tudjék, hogy szeretdje a ldny annak a legénynek, de eldtte mégse
nem, restelli, s szégyelli, hanem kimegy, mondom, és kikiséri (ti. a legényt
aledny), s aztdn pdr csékot csékoloznak s vége...” Adatkozld a beszélgetés
végén még azt is hozzdtészi: “Es mindeniitt ez a szokds Arpdston, magya-
rokndl és romdnokndl egyformdn szokds...”

A régi tncokon, a miltszdzadi és szdzadeleji évekiSl az els6 vildgha-
boriiig — a tinc kozos lévén — a fiatalok megegyezés szerint viltakozva
egy magyar €s egy romdn tincot jdrtak. A cigdnyok a romén és magyar
tdncmuzsikdt egyarant ismerték.?

Mir az els§ vildghdbori utin a fiatalsag kiilon magyar és kiilon romdn
tincot tartott fenn. Ezek még hagyoményos népi szervezkedés eredménye-
ként jottek Iétre. Viszont a masodik vildghdbori utdn, a diktatira éveiben
itt, Arpdston mar mindinkdbb a hatalom vette kezébe a szervezést: nem
voll mdr kiilon tanc, hanem a kultirotthonban tartottdk, miutin elézéleg
valamilyen kulturdlis program volt: szindarab, kérus stb. Ezek mar nem a
hagyomdnyos értelemben vett tincalkalmak, s igy semmi sajitos tdnc-,
illem- és szokdsrend nem érvényesiilt,
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Hadd jegyezziik meg azonban, hogy a kultirotthon felelGsei vigyaztak
arra, hogy a romdan és magyar tinc egyenld ardnyban kovesse egymast. Itt
még tegyiik hozza azt is, hogy mar megjelentek — eleinte ritkAbban, ké-
s6bb mar gyakrabban — a vdrosi tincok is. (Hiszen voltak fiatalok, akik
ingdzni jartak a varosral)

Sziinetekben kiilon csoportban vannak, s ha egy romén csoport elkezdi
a maga énekét, vele egyiitt énekel a magyar csoport is, vagy forditva.
Maiskor a romén és magyar ifjak elvegyiilve egymais tirsasdgiban egyiitt
énekelnek romdan vagy magyar éneket, ami a szdjukra jon. Ezek a kozos
alkalmak tehdt igen gyiimolcsozdek az egymas megbecsiilése, megszere-
tése szempontjabol.

Maisfeldl talan nem tévediink, ha azt dllitjuk, hogy éppen e kozos
egyiittlét valgjdban elszirtelenitette mindazokat a kiilon népi hagyomad-
nyokat, a népi “etikettet”, a szinte bonyolult tincrendet, mely olyan helye-
ken alakult ki, ahol az egyes népcsoportok nem vegyiiltek. Itt ugyanis az
torténhetett, hogy — talan 0szténosen — elhagytdk a kozos tdncban ne-
hézkessé vild. és mar szinte alkalmatlanni valt kiilon-kiilon mozzanato-
kat.

A maltbeli tdnc ezenkiviil a szinte kizdrélagosan kozGs egyiittlétet
jelentette a ledny €s legény szamadra. Most viszont csak egyike ezeknek az
egyiittléti lehetGségeknek, mert hiszen negyvendt utdn a kultdrotthon a
kozos szereplést (mozildtogatds, szindarabok meghallgatdsa stb.) tette le-
het6vé. Ezek az alkalmak azonban — figyeljiik meg! — inkdbb passzivi-
tdsra késztetik a fiatalsagot, igy egész szokdsrend hullt ki: az egyiittlét
meghittsége, egy sajitos népi “illemkdédex” — s miért ne? —, egy érték-
rend, amely ezeket az egyiittes kiilon alkalmakat megszabta.

(Elég, ha ezzel kapcsolatosan arra utalok, hogy példaul Széken, ahol a
fiatalsdg teljesen fiiggetlen, “szervezett” keretek kozott tartotta meg tdn-
cat, egész sereg szabily és torvény létezett az egyiittes viselkedésre, a
ledny és legény kozotti megszabott kapcsolatra vonatkozéan. Egyben a
tincbeli szokdsok gazdag tirsadalmi, s6t tarsadalomlélektani vizsgalatok-
ra is Osztonodzhették a kutatot.”

“Vizita”

A kifejezést a szEéki “népi szotarbol” kolesonodztiik: Arpastén ugyanis
nincs kiilon neve annak az alkalomnak, amikor a legény a lednyos hdzak-
hoz ellatogat. Viszont nem érdektelen taldn azt sem megjegyezni, hogy
ezek az alkalmak Erdély-szerte azonos napokon: kedden, csiitortokon,
szombaton és vasarnap keriiltek sorra. Ez a hatvanas években is viltozat-
lanul maradt.
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Taldn nem érdektelen, ha e vizitdk mikéntjével is foglalkozunk, annal
is inkdbb, mert éppen a kérdésben van a legnagyobb véleménykiilonbség.

Tobb id0s €s kozépkorid adaikozlém elmondta, hogy az “§ idejitkkben”
a szill6k a vizita alkalméval nem hagytdk magukra a fiatalokat. Mindig
egyiitt voltak, s igy semmi “helytelen dolog” nem torténhetett, Igaz, tud-
tak arrdl, hogy mas falvakban, példdul a szomszédos Décsén a fiatal par
bevonul az “els6 hdzba” vagy “tiszta szobadba”, s ott érdkra magukra
hagyjak Oket enyelegni. A 80 éves Baldzs Arpdd szerint: “Décsébe kiilen
mennek a fiatalok mds szobdba. A ldny lefekszik kiilen valahovd, vagy
sziileik kedvek ellenére. Mikor bekopogtat a szeretdje, lefekszik. A sziilok
is le vannak fekiive. Ez ndluk, Décsében...” Majd hozzdteszi: “...Décsében
nem olyan j6, azér, hogy z:gjy 1orvénytelen gyermek sziiletik. Felcsindljdk a
legények a ldnyokat, s aztdn ott vannak a bitangokkal...”

Ugyanakkor dicsekedve mondja, hogy Arpdstén a fiatalok mindig a
sziilok jelenlétében taldlkoznak, a limpdt nem hidzzak le, s igy nincs alkal-
muk intimebb érintkezésre.

Hogy ez nemcsak adatkdzl6m dllitdsa, ti. a hdzassag el6tti sziizesség
megtartdsa, de Arpdstéra dltaldnosan jellemzd erkolcsi felfogds, s hogy ez
nemcsak régen, de ma is megvan, arra nézve egy igen érdekes, egészen
djkeletd jelenségre hivom fel a figyelmet, ami romanok és magyarok ko-
rében egyformén divik. Szokdsban van az utébbi 6t évben (Baldzs népta-
ndcsi titkdr, Casian Ion néptanacsi alkalmazott, valamint a reformdtus és
az ortodox papok kozlései szerint), hogy a fiatalokndl az egyhdzi eskii és
a lakodalom napja nem esik egybe. A fiatalok megeskiisznek a néptanécs-
ndl, és az egyhdzi eskiit meg a lakodalmat esetleg egy pér hét, s6t honap
milva tarthatjdk meg. Amig nem eskiisznek meg az egyhdznal, s6t amig a
hagyoményos lakodalmat nem iilik meg (ez a dontd!), addig a térvényesen
asszony-feleség és férj tovabbra is legény- és lednynak tartja magdr. Es a
legény semmi jogcimet nem formal magdnak menyasszonyaval, val6jdban
mér torvényes asszonydval szemben, s tovabbra is csak a szigori sziilSi
ellendrzés mellett taldlkozhatnak. (Nem végeztiink vizsgalatot arra nézve,
hogy az egyes falvak “szabadosabb” felfogdsa hogyan alakulhatott ki.
Széken példaul a vizitdn a ledny fekve fogadja a legényt, aki melléfekszik.
Ezzel kapcsolatosan Gy6ri Kldra gyonyord Onéletrajza is forrdsnak sza-
mit.¥ Ugyanakkor mivel magyardzhat6 mas falvakban a csak sziil6k cllen-
Orzése, jelenléte melletti ildomos viselkedés?

Parvilasztas

Nem érdektelen annak a kérdésnek a vizsgdlata sem, hogy a parvilasz-
tdsban mennyire dontd a sziilSk, illetve a rokonsédg akarata. Ismert dolog,
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hogy a paraszti élet szigord iratlan torvényei alapjan, a parvalasztdst ille-
tGen, a foldek hatdroztik meg a szilldk kivansagit. Nos, ez a lelket és
életet mérgezd elv, amely szerint a fiatal csak ahhoz a lanyhoz jart, akit a
sziilei elfogadtak, jovahagytak, kezd eltiinedezni.

Nincs meg mar olyan szigori és kotelezd érvénnyel a fiataloknak a
“nagynemzetségbdl” vagy “szegényrenddekbdl” vald szdrmazds szerinti
osztdlyozasa sem. Paradox dolog, 4m valds, hogy a minden tekintetben
elitkozott kommunista diktatdra akaratan kiviil hozzdjarult ahhoz, hogy a
hdzasulandéknak tobb joguk legyen arra, hogy érzelmeikre hallgassanak.
Hiszen eltorolte azokat az anyagi feltételeket, melyek a falu “rangosabb-
jai” és a “rangon aluliak” k6zott megvoltak. S6t a régi rangosak gyakran
alulkeriiltek, a volt szegények pedig jobb helyzetbe és rangba jutottak.

Mégis hiba volna nem venni észre azt is, hogy ez a folyamat azért
ellentmonddsosan ment végbe, hiszen még “emlékeztek™ arra, hogy kik
voltak a régi nemzetségbeliek, s ez — ha nem is dontden — még hathatott.
Persze elsGsorban az id6sebbek tudatdban. A régi kozépgazda csak rango-
sabb maradt, mint a régi szegényparaszt, hiszen ha a szegény gyiimolcsose
néhiny art tesz ki, a kozepesé tobb holdat, nyilvan, az err6l lesziiretelt
néhdny tonna, s6t vagon gyiimolcs birtokldsdban anyagi helyzete is mds,
mint a szegénynek. Ezért nem csoddlkozhatunk, hogy ma még érvényesiil
valamennyiben ez az elv, bar nem donté médon! A sziil6k javaslatait még
meghallgatjdk. S ezért nem csodélkozhatunk azon sem, hogy az “egyren-
di”, egyivasu csalddok — hogy gyermekeik frigyeit biztositsdk — nem
nadnak vissza ma sem attol, hogy a menyasszonyt tizenhat éves kordban
mdir férjhez adjik, nehogy a _10 partit elszalasszak. fgy 1962. jiniusdban
egy lakodalomban — ahol én is részt vettem — a,menyasszony szintén csak
tizenhat éves volt, s a hozzitartoz6k igy indokoltdk a korai férjhezmenést:
a legénynek mar meg kellett hazasodni, mert katonaviselt ember volt, a
leany tehdt nem szalaszthatta el az alkalmat.

(Az eddig elmondottak szinte teljesen megegyeznek a romdn €s ma-
gyar ifjisdg felfogdsat és szerelmi gyakorlatat illetéen.)

me, mit mond ezzel kapcsolatosan a mar tobbszor idézett Baldzs Ar-
pdd adatkozIénk: “A legények most mdr hdzasodnak tizennyolc éves ko-
rukban. A ldny tizenhat éves kordba szabud, szabad volt, hogy menjen, az
most is szabad tizenhat éves kordtdl fel. De van olyan, hogy nem megy
férjhez, amlg huszonegy-huszonkét éves, ha nem keriil neki olyan legény,
akit szeressen, vagy a sziilei nem engedik hogy menjen valamelyikhez...”

Megint csak vulgarizdlndnk, és a bonyolult valésdgot mesterségesen
egyszeriisitendk le, ha nem vennénk észre itt is az osztalymeghatirozott-
sdgokat. Mert amig a fentiek a rangosakra nézve szabdlyként dlltak, hogy
ti. a parvalasztisnal donté szerepet jitszottak, a szegényekre nézve régen
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is az alakult ki, hogy a szerelemnek, a tetszésnek nagyobb szava érvénye-
siilhetett. Hiszen szegény a szegényhez ment, s ha mdr igy volt, akkor
természetesebb, hogy mentesen az anyagi javak rabsdgatol, szabadabban,
szerelme szerint valaszthatott a maga fajta szegényebbrenddek korébol.
Ugyanez 41l a mai id6kre is, hogy a szegény sokkal inkdbb szive szerint s
sziileitdl fiiggetleniil valaszt magdnak part.

Arra kérdésre: “Nincs az, hogy a sziil6k vdlasztjdk ki a legényt?”, a
kovetkezd a felelet: “Igen, az gy volt mostanig is, most is gy van.
Megnézik, vagyis a legény viselkedésit megvizsgdljdk a lednynak a sziilei.
Hua nekik tetszik, akkor elfogadjdak, hogy kérje meg a ldnydt, ha pedig nem,
akkor elutasitjak. Viszont a legénynek is, ha példdul egy legény azt mond-
ja: Né sziileim, apdm s anydm, el akarom venni a ldnyt, mit szélnak
hozzd?, akkor azt mondjdk: Ha te jonak ldtod, vedd el! De azt is mondhat-
Jak: Na, jol gondolkozzdl, az nem jé, nem j6 csalddbdi szdrmazd. Mindkét
sziildpdr bele kell hogy egyezzen, csak 1gy tudnak hdzassdgot kétni...”

Persze 0jbdl és 1jbol hangsilyozzuk, hogy a sziil6i 6haj, mely altala-
ban nem az érzelmeket, hanem a vagyoni helyzetet veszi tekintetbe, tjab-
ban mdr mind ritkdbban taldlkozott a fiatalok értékelésével, s6t nem is
Jatszhatott dont6, kizarélagos szerepet. Ez a jelenség igy alakult magya-
rokndl és romanokndl egyardnt.

Lednykérés ("Petitul”)

Vasile Bezerita romén adatkozld szerint a lednykérés a miltban egy-
fajta alkudozas, tocmeald volt, amikoris a fiatalok sziilei részletes targya-
lasokba kezdtek a fiataloknak adott hozomdnyt illetleg, s ahol nemcsak
azt kellett megszabni, hogy hany hold, hanem azt is, mennyi széntd,
mennyi kasz4l, mennyi kert illeti Gket, s6t még azt is, hogy ezek melyik
diilében vannak. Adatkozl§ szerint sok hdzassdgi szdndék meghiisult,
mert ha elvben meg is egyeztek a sziil6k, mikor a hozomdny gyakorlati
részletezésére keriilt a sor, 0sszevesziek, s a hizassdg nem jott 1étre.

Trombitds Lajos 86 éves adatkozld szerint a lanykérés attol fiiggott,
“ahogy meg tudtak egyezkedni, amit igérnek”. A lany sziilei “igértek a
ldnnyal mindent, még a csillagos eget is, csakhogy egy-egy ldnyt férjhez
adjanak” . Egy fiatalkori élményérdl szolva elmondja, hogy elsd feleségét
ugy vette el, hogy hdztliznézni ment egy masik legénynek mas falujaba, s
ott a hdzbeliek el sem engedt€k addig, amig el nem jegyezte azt a lanyt,
akit addig nem is latott. Igy a lanykérés is megesett még akkor. Igen
jellemzé a régi felfogdsra, hogy bar a lany egyaltalin nem tetszett neki,
azt gondolta: “annyi vagyonért érdemes elvenni, még ha vak is...”, s igy
elhagyta a “szép szeretdt, iigyes szeretdt” .
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A lednykérésnek tehdt mér a felidézhetd miltbél sem maradt valami-
lyen szines szokdsmozzanata, csak a puszta (rigmus nélkiili), siiteménnyel
¢s borral valé kindlds. Valéjaban a puszta €s nyers vdsdr, amit persze
megel§zott itt-ott egy-egy bevezetd semleges és udvarias beszélgetés.

Ami a mdt illeti, a leAnykérésnek mdr nincs “alku” jellege, de hiszen
mér nincsenek foldek meg ezzel jar6 anyagi létfeltételek, amikben meg-
egyezni kellene. Ebben a kérdésben egyetértettek roman és magyar adat-
kozl6k egyarant.

Baldzs Arpad szerint a lednykérés csak formasag, és mar elStte elvben
nagyszerden, minden nehézség nélkiil megegyeznek a legény és a ledny
sziilei. A lednykérés ti. mar akkor torténik elsGizben, amikor a legény szél
a leany szileinek ekkép: “Nézzék, én jdrtam a magok hdzakhoz, s szeret-
ném a magok ldnydt elvenni. Hogyha hajlandok volndnak, hogy hozzdm
adjdk.” Ha a lany sziilei valamiért ellenzik, mdr ekkor van alkalmuk
megmondani, ilyenképpen: “Hdt nézd meg, fiam, keress mdst magadnak,
mer mii nem vagyunk készen a miénkkel. Még nem készek a btitorak, nem
készek a pdrndi, nem készek a ruhdi (mdr ti. a menyasszonynak). £z még
nem elutasitds. De mikor az apa azt mondja: " Keress mast magadnak” —,
akkor tudja, hogy el van utasitva. Tobbet nem megy. Ha biztatjdk, akkor
elkiildi az & embereit, hogy kérjék meg. Igen, ha biztatjdk. Elkiildi az &
emberét, esetleg az apjdt..."”

Tobb adatkozld is megerdsitette, hogy a tulajdonképpeni lednykérés
minden cereménia nélkiil megy végbe (a siitemény- és palinkakindlason
kiviil mas semmi nincs, és mégcsak nem is Oltoznek tiszta linneplSbe,
hanem csak egy jobb ruhdba). Annyira nincs semmilyen ceremonidlis jel-
lege, hogy még a szokdsos ndsznagy is hidnyzik. A legénnyel az apa
megy, vagy a legény valamilyen egész kozeli rokona, s6gora, nagybityja.
A 1ovid és egyszerii formula utin, amely kotetlen, s amelynek 1ényege
szandékukban minden cifrizas, kertelés €s jatékossag nélkiili bejelentése,
a sziil6k rendszerint beleegyeznek, hogy lanyukat nekik adjdk. (Ha nincs
ilyen biztos reményiik, el sem indulnak, hisz a “véleménykutatds” tulaj-
donképpen mar megtortént.) Utdna pedig ratérmek, hogy megbeszéliék a
hozomdny kérdését, ami itt nem dont§ jellegd, inkdbb tervezgetések a
jovét illetSleg: hol fognak lakni a fiatalok? Az oregekkel egyltt, vagy
épitenek hdzat? (Ez a ritkdbb eset.) Esetleg a kozeljovGben lesz modjuk
épiteni. Tovabba: mikor legyen meg az eskiivg, mikor a lakodalom, mikor
az egyhazi, mikor a hivatalos, a néptandcsndl. Hiny part hajlandé hivni a
linyoshdz, hanyat a vélegényes, honnan hozzdk a ciginyokat? Ha elha-
lasztjak, milyen okbdl kifoly6lag halasztjik el: nincs még kész a me-
nyasszony kelengyéje, bitora stb., mar nincs, vagy még nincs bor, nincs
diszn6, amit levigjanak stb., stb. Ez tehdt inkdbb mar-mdr bardti egyezke-
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dés, tervezgetés a fiatalok kozos jovojét illetGen. A lakodalom koritbelili
napjat is akkor allapitjadk meg, ekkor beszélik meg az eljegyzés napjat és
mikéntjét, a jovendd ndsznagyok kivilasztasdt: a vifélyek személyében is
most egyeznek meg stb.

Hasonldképpen vélekedik Vasile Bezerita adatkozI§ is, aki szerint ma
mdr az a fontos: “Sda-si placd de ochii Iui, unul altuia, asta-i cea mai mare
problemd, cd ei se inteleg, si se invoiesc.” (“Hogy tetszedjenek egymas-
nak. ez a legnagyobb probléma, hogy 6k tetszedjenck egymasnak és meg-
egyezzenek.”)

A lany kelengyéje

Ez a mozzanat szimunkra két okbdl is jelentds: mert valtozdsa, jelen-
16sége leméri, jobban mondva titkrozi a nép tdrsadalmi-gazdasigi helyze-
tében bedllt valtozast, fejlédést. Masodszor azért, mert arra derit fényt,
hogy ugyanabban a faluban mindkét nép azonos gazdasagi-tarsadalmi ko-
riilmények hatdsara azonos mddon fejleszti ki az 1j szokdsokat, mégha a
két nép szokdsanyaga a miltban bizonyos tekintetben egymds mellett, de
sokszor egymadstdl fiiggetleniil fejlédott ki,

A multban a liny jelentGs hozomanya a fold €s a marha volt, eszerint
a gazdagok hozomdnya Iényegesen kiillonbozott a szegényekétdl: de ami a
lakdsberendezést, ruhanemdit illeti, dltaldban az igénytelenség jellemezte
még a gazdag, mddos parasztok hozomanyadt is. Ezt azért fontos leszogez-
ni, mert éppen itt van a 1ényeges forduldpont. Az utébbi tizentt évben
mindinkdbb a nagyobb igényesség, a szép és kellemes otthon jegyében
alakul ki a lany hozomdanya. Nem véletlen, hogy itt is van mdr bizonyos
hagyomanyossig: igy példiul az adatkozIl6k szerint ma mar a lany visz
egy szoba- €s konyhabdtort, amit viroson készen vasarolnak, esetleg ren-
delnek. Ahogy az id6 telt, a szoba-konyhabdtor is mind szebb és fino-
mabb, értékesebb lett. Eszerint ha az otvenes években megelégedtek egy
konyhabitorral, de azutdn mdr szobabiitort is kapott a liny. Az elsG évek-
ben festett bitort vasdroltak, az utébbi években mir furnirosat. Ez Arpés-
16n fgy van romdnokndl, magyarokndl egyarant. S ez nemcsak itt, hanem
szerte az orszdigban mindeniitt a novekvd jémaod és novekvd igények meg-
jelenésére vet fényt.”

A negyvenes években a lany kelengyéje még egy 1adafélébél (kanapé-
bol) dllott, amibe a ruhanemdjét, a szGtteseket vitte; egy agybol, amelyet
megvetettek, s amiben az dgynemiit tartotta. Ez a miltban valtozott asze-
rint, hogy gazdag vagy szegény liny kelengyéjérdl volt sz6. Ambir meg
kell mondanunk, hogy ilyen tekintetben a szegény is iparkodott, hogy
akdrhogyan elSteremtse azt a kelengyét. Ami a liny hozomdnyit illeti, az
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dgynemi tekintetében nem volt nagy kiilonbség: dltaldban 6-10 parna ko-
zOtt valtakozott, ehhez jarult még egy, legfeljebb két pokréc, néhdny sz6t-
tes lepedd, dgytakar6 s felsGruha, két vagy harom rend. Bitor csak a ldda,
agy, asztal, amit mind feltettek egyetlen szekérre, s ezt a lakodalom nap-
Jan vitték el a vGlegényes hdzba.

Erdekes, hogy a hozomany novekedése, amely itt mir az otthon szépi-
tése, kényelmesebbé, szebbé tétele irdnydban halad, egyiittjar egész sor
mozzanat megvaltozasdval: igy példiul régen az egyetlen bitort egy sze-
kér vitte a ndszmenettel egyiitt, most azonban ez kiilon szertartassa fejlé-
dott, s jelentGsége csak nétt aziltal, hogy nem akkor, de eldtte valé nap
viszik, s nem egy, de legaldbb 5-6 szekérrel. Az sem véletlen, hogy lehe-
t6leg tgy intézik, hogy minél mutatdsabb, iinnepélyesebb legyen. Igaz, a
szekerek, marhdk, illetve lovak nem voltak felpantlikdzva, de az egész
nagyon szertartisosan és iinnepélyesen festett. Egyfajta kis lakodalomnak
szamit, hiszen elég sokan hivatalosak rd: a szekeres emberen kiviil (min-
denik szekér mellett egy ember, hdzas vagy legény, akit a roméanok frate
de cruce-nek neveznek, s akik iinneplébe 6ltozve mennek) mindkét rész-
r6l: a menyasszony és a vélegény részérdl jelen van a nisznagy és ndsznagy-
asszony. Ezenkiviil nagyon sok asszony és ldny. Romanokndl a drujdele,
magyarokndl a nyoszolyéldnyok azok, akik majd a szekéren iilnek, s ott
énekelnek, illetve a romanok esetében csujogatnak (a hori) az Gton, amig
a hozomdnyt elviszik. A vGlegényes- és a menyasszonyos hdznél a legko-
zelebbi hozzdtartozok iinnepélyesen virjak a vendégeket, akik jelen van-
nak a szertartasnal. Mindkét hizban siiteménnyel és itallal kindljik a
vendégeket.

Jegyviltas ("Credintd")

Ehhez a szokdsmozzanathoz a miltban sem fiiz6dott gazdag hagyoma-
nyos népkoltészet. E szokdsmozzanat a 86 éves Trombitds Lajos szerint
mér az 6 fiatalkordban is, tehat 50-60 évvel ezel6tt is fgy ment végbe,
csupdn azzal a kiillonbséggel, hogy régen a papnak vittek tytkot is, meg
kenddt, ma azonban csak siiteményt visznek s egy kis palinkat. Ez igy van
roménokndl és magyarokndl egyormén — bizonyitja Vasile Bezeritd adat-
ko0zI6 is.

A jegyviltds tehat mind a romdnokndl, mind a magyarokndl veszitett
hagyomanyossigabdl, bar manapsdg is nagy pompdval tartjdk meg: sok
part hivnak meg mind a menyasszony, mind a vélegény bardtai koriil. A
jegyesség napjan a vélegény vendégei osszegyilnek a vélegénynél, majd
egyiitt mennek el a menyasszony utdn. Ilyenkor csak kindlds van mind a
vélegénynél, mind a menyasszonyndl. Majd felkerekednek, s elmennek a
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paphoz. A paphoz nem megy el mindenki, csak a legkdzelebbi rokonok, a
ndsznagy €s ndasznagyasszony. Mikor a paphoz érnek, szabadon, kotetle-
niil kérik a lelkipdsztort (az apa vagy a ndsznagy, vOfély ugyanis nincs
jelen!), hogy a jegyességet ejtse meg. A pap az, aki a jegyajandékot elcse-
réli: a menyasszony ajandékit a vllegénynek. a vélegény ajandékit a
menyasszonynak adja. A mostani adatkdzl6k mar nem emlékeznek arra,
hogy régen egyszerii zsebkenddnél - ez esetben jegykendd — mast is adtak
volna egymdsnak ajandékba. A romén pap szerint egyesek pénzt, huszon-
Ot lejt adtak ajandékba egymasnak. O figyelmeztette Gket, hogy pénzt nem
lehet “elcserélni”. Ujabban sokan jeggydriit is cserélnek, de ez még nem
altaldnos. A jegyesség utdn, amely a romdnokndl az egyhdzi eloirdsok
szerint torténik, ugyanigy a reformétusokndl is, a pap ki fogja hirdetni a
fiatalokat hdrom vasdmap egymds utin. A fiatalok és vendégek a meny-
asszonyndl mulatnak éjjel tizenkettdig. A menyasszony vendégei dtlag
ot-ot liter bort visznek magukkal a vendégségbe, de ilyenkor hem szokds
lisztet meg siiteményt vinni ajindékba.

Ami a jegyességet illeti, dltaldban nem tart tovabb, mint harom hét. Ra
hdarom hétre, ha valami kdzbe nem jon, megtartjdk a polgdri eskiivét. E
hdrom hét alatt, de a polgdri eskiivd utdn is, mig az egyhdzi és a hagyoma-
nyos lakodalom meg nem tortént, csupan jegyeseknek tekintik egymdst a
fiatalok. Napjainkban ritkdn fordul el§, hogy a jegyesség felbomoljon.
Vasile Bezeritd szerint régen el6-el6fordult. Ennek oka az volt, hogy
ekozben a lanynak vagy a fitinak egy vagyoni szempontbdl jobb hdzassa-
got kommendalhattak a rokonok, jéismerGsok.

Ha a lany mas falusi, az eljegyzést teljes egészében a ldnyndl tartjak
meg, vagyis mas faluban. Ilyen estben a vélegény részérdl csak a legkoze-
lebbi hozzitartozok jelennck meg.

A jegyesség is, akdr a jegyesség idGszakdban meghatirozott eskiivs,
ma mér az év bdrmely évszakdban és a hét bdrmely napjdn tarthaté. Ma
mdr nincsenek filtott napok, amikor nem lehet eskiivét tartani, s amelynek
a multban babonds jellege is volt. S6t, az adatk6zI6k szerint minden év-
szakban lehet és érdemes eskiivét tartani: Gsszel azért, mert van 4j bor;
télen azért, mert vignak disznét. Nydron azért érdemes, mert akkor a
szabadban lehet tartani. Es igy tovabb.

A romdnokndl mégis van bizonyos megkotottség. Lehetdleg elkeriilik
azt, hogy bojti idGszakban tartsdk meg a lakodalmat, mert ilyenkor sem
tdncolni. sem bizonyos ételeket fogyasztani nem lehet.

A hét napjai koziil elGszeretettel valasztjak mégis a vasarnapot. Ennek
is gyakorlati oka van: hétkoznap dolgozni kell, igy sokan el sem jonnének
a lakodalomba. Ezenkiviil a vasdrnap tartott lakodalom iinnepélyesebb
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lehet, az egész falu eljon a templomba, hogy gyonyorkodjék a fiatal par
oltozetében.

II. LAKODALMAS SZOKASOK

A lakodalmas szokasokbdl is féleg azokra a mozzanatokra hivom fel a
figyelmet, melyek a mar emlitett két jelenséget igen j6l illusztraljak: a) a
jatékossig megsziinése; b) a lakodalmas koltészet elmaradisa. (E kolté-
szet f6leg az asztalozds rigmusaiban megmaradt!)-Mindkét jelenség a va-
rosi hatasnak tudhat6é be, s nem kevésbé annak a diktatdra éveiben oly
sokat hangoztatott nagyonis tudatos falu-lejaratasnak, mely a falu megsz(i-
nését — mint erre mar hivatkoztam — egy “‘boldog és jobb jovendd™ re-
ménységében megj6solta. S persze nem utolsésorban annak is, hogy az
ipari vonzds - bdr itt, Arpastén nem volt olyan erételjes — befolydsa azért
lemérhet6 volt.

Masfeldl itt, Arpdstén is ugyanaz tortént, ami szerte az orszdgban,
hogy a fold elvesztésével mindinkdbb a pénz, illetve a pénzen vett javak
(vérosrol vasdrolt targyak) jelentik az dj “statusszimbolumot”.®

A hozominy elvitele

Hogy a hozomadny elvitele nemcsak egyszeren praktikus, szilkséges
mozzanat, de ceremonidlis része a lakodalomnak, mégpedig i szinekkel
gazdagodva, ezt bizonyitja az a riérGsség, ahogy ezt a szertartist végzik.
Hadd hivatkozzam e szokdsmozzanat leirdsandl arra az eskiivére, amelyen
1965 majusaban részt vettem. Ezért leirom elejétSl a végéig, kiemelve a
folklorisztikai adatokat.

Meggondolkoztatd, hogy e szokdskomplexum kapcsan féleg itt maradt
meg bizonyos jitékossdg. Mdsfel6l mindez azzal van osszefiiggésben,
hogy a lany gazdag hozomdnyaval a menyasszony csalddja, a felkért roko-
nok dicsekedni akarnak. Itt tehdt mar a gazdasdgi tényezs a dontd.

Szombat délutdn mar hirom 6rakor Osszegyiiltek a v6legényes hiznal,
hogy el6készitsék a szckereket. A marhdkat részben a kollektiv gazdasig-
t61 kaptdk, részben pedig a kollektivistdk a maguk &llatait fogtdk be, s
ilyenkor a legényfidkat kiildték a szekérrel. Miel6tt elindultak volna, a
szekereseket siiteménnyel és itallal kindltdk. Ezalatt a menyasszonyos
hdznal nagy volt az izgalom. Minden percben ki-kiszaladt valaki, hogy
nem jonnek-e mdr. A bitorok mind el§ voltak készitve és berendezve,
lehetSleg minél elénydsebben. Az dgy megvetve, a felsS takard felhajtva,
hogy lassdk a nagyon szép és teljesen vdrosias dgynemdit (két selyempap-



70 ' Nagy Olga

lan. 10 pama nagyon szép huzattal, gépi himzéssel, ezenkiviil takarok,
divanyparndk az dgyon, szOnyeg a foldon, fiiggonyok stb.). Jollehet tud-
tak, hogy a szekérre valé felrakds pillanatiban tgyis szétszednek mindent,
mégis fontos volt, hogy el8szor megtekinthesse mindenki. Ez egyfajta
kiallitas-szdmba ment, aki feljott, végignézett mindent.

A menyasszony rokonai kérésre és kéretleniil is mutogattak, felhajtot-
tdk a takar6kat, kinyitottdk a szekrények ajtéit, s megmutattik az dgyne-
miit, fehérnemiit. Igy a beérkezett vendégek, a mdir emlitettek legaldbb
egy-két Oran 4t “gusztilhattdk” és kifejezhették dmulatukat a sz€p hozo-
many miatt. Ez az elSkészit§ rész éppen olyan fontos, mint maga az
elvitel, ugyanis amikor mdr elviszik, ott nem tudjik olyan szépen beren-
dezni, hanem csak ugy rakjdk le, ahova €érik, tekintve, hogy a szobat igyis
ki kell wiresiteni a lakodalom céljaira (tinc és vacsora esetére).

A volegény rokonai, emberei megérkezvén (a vilegény részérdl fGleg
férfiak jonnek) a ndsznagy meg a ndsznagyasszony bemennek a szobaba,
ahol a kelengye van. Mindjirt zajos iinneplések, kindldsok kovetkeznek.
A szertartdst egy jobeszédd rokon ségorasszony vezeti. Tréfdlkozva kérdi,
hogy miért jottek, majd panaszkodni kezd, hogy 6k mennyit dolgoztak,
amig ezt a szép kelengyét elGallitottak. Mutatja ujjait, amelyekrdl még a
korom is lekopott a sok varrdsban, himzésben. Célzasokat tesz arra, hogy
ingyen nem viszi ki innen senki a kelengyét. A vSlegény részérl a nisz-
nagy, vagy mds hozzatartozé beszél. Kijelenti, hogy nem kivanja ingyen.
A szoba tele van most emberekkel. A vSlegény emberei inkdbb az ajtéban
dllnak, a menyasszony hozzitartozoi viszont valésdggal koriitdlljak, mint-
ha meg akarndk védeni a bitorokat, nehogy kivigye valaki.

A legfiatalabb nyiisziilinyok (a menyasszony unokatestvérei, tiz-tizen-
négy évesek) varjak, hogy kiviltsik t6liik a hozomany egyes darabjait. A
szertartdst vezetd asszony azt mondja: “JOl van, elvihetitek, de nézd meg,
mi itt ezekkel a ldnyokkal annyit dolgoztunk, hogy ingyen nem vihetitek
el!” Mire a felelet: *Nem is akarjuk ingyen!” El6zGleg volt egy kis jaték
is: a v6legény emberei megprobaljik tréfabol, hogy elragadjanak egy-egy
darabot anélkiil, hogy kivaltanik. Az asszonyok utina szaladnak, s kény-
szeritik Gket, hogy visszategyék. Ahogy egy darabot étvettek, egy-egy
oOtlejest csisztattak a ldnyok kezébe, lehetGleg gy, hogy mindenik rokon-
lednyka, még az aprébbak is kapjanak a pénzbdl.

A kihordds és felrakds nem Gsszevissza torténik. Az elsG szekérre a
nagyagyat teszik fel, amelyet szépen megvetnek gy, hogy lassék a szép
dgynemd. A misik szekérre is tesznek még az dgynemiibSl, ami nem fért
a nagydgyra. Harmadikra asztalt, azt is szépen megteritve csipkével, nip-
pekkel. A fenti lakodalomban Osszesen hat szekér volt.
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(Itt egy apré megfigyelés €s kitérd, ami a hagyomanyokhoz val6 viszo-
nyuldsukat illeti. Amikor a bdtorokat mdr ki kellett vinni, az asszonyok
még mind folytattdk volna a jatékot az alkudozdssal, kivaltassal. Az asz-
szonyok nyilvdnval6an €lvezték is. Kiint azonban megindult egy kis es6-
csepergés. A férfiak halkan Osszesfigtak, siettetni akartdk a bdtorok
kivitelét, hogy meg ne dzzanak. Altaldban az volt a benyomdsom, hogy
untdk ezt a jatékos tréfalkozast a hozomany kivaltasdval, amit a n6k nagy
odaaddssal figyeltek. Tobben meg is jegyezték halkan, hogy bolondsag
semmiséggel tolteni az id6t, a bitor megdzhat. Majd mas mozzanat alkal-
maval is megfigyelhet§ volt, hogy a hagyomanyossag 6rz6i ma is éppen-
gy az asszonyok, mint régen.)

Amikor az asszonyok elrendezték az Osszes szekeret, feltettek szépen,
mutatésan minden szekérre valamit (példdul a diszparndkat, teritGket,
csipkéket ugy helyezik el, hogy minden szekérre jusson szépen beldliik),
egy vagy keét ledny elhelyezkedik minden szekéren.

(Erdekes, Széken régen a szekereken csak asszonyok voltak, dgy hiv-
tdk Gket, hogy ‘“szekér-asszonyok™, itt viszont linyok is részt vesznek ¢
mozzanatban. Valdszind, a hagyomany merevségének felengedését, a ha-
gyomdny széttorését jelenti az, hogy nincs szabdly, ami a szekerek kisérd-
jét illeti.)

Ahogy a szekerek a kapun kimennek, a linyok — ha magyarok, elkez-
denek énekelni, ha romdanok, csujogatni. Tekintettel arra, hogy Arpastd
vegyes kozség, s rendszerint magyarok és romdnok is jelen vannak a
lakodalomban, az egyiittlevés, kozos szereplés szamos modozata alakult
ki. Igy példaul, amikor a romdn lanyok csujogattak, a magyarok hallgat-
tak. Azutdn elkezdtek a magyarok énckelni, a romdnok addig vartak. Volt
olyan ének, amit egyiitt énckeltek magyarok, és romdnok. (Nem sikeriilt
még kibogoznom az okdt: lehet, hogy egy bizonyos nemzeti elzirkézas-
nak lehetne betudni — bdr ez nem tudatos ndluk — azt a tényt, hogy a
magyarok sietnek kijelenteni, hogy 6k nem szoktak csujogatni. Hogy Ar-
pdston csak a romdnok csujogatnak, ezt 10bb adatkozIS is emlitette. SGt
mit tobb: gyakori unszoldsomra is Baldzs Arpad 80 éves, Trombitds Lajos
85 éves, Baldzs Anna 48 éves és mas adatkozIGk egyetlen magyar csujo-
gatast sem tudtak, viszont az emlitettek koziil ketten: Baldzs Arpid és
Trombitds Lajos tudtak romdn csujogatisokat és elég szép szdmmal. A
lakodalmak alkalmdval tanultdk, mivel a ndszmenetkor a romdn lanyok
("drujdele") mindig csujogatnak magyar lakodalmak alkalmaval is.)

Amikor a szekeres megérkezik a vllegényes hdzhoz, a legkozelebbi
hozzitartozokat, a menyasszonyos hdz képvisel6it a Iépcséfeljaraton vagy
a kiiszobon fogadjak. A ndsznagyot és a nasznagyasszonyt megolelik, meg-
csokoljiak. Kovetkezik a kindlds palinkdval és kaldccsal, illetve tésztdval.
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(Itt jra kell egy kis kitér6t tennem: a menyasszony — bar nem szokas,
és nem is illik —, 6 is ment karonfogva a szekerek mellett. El6z6leg volt
egy kis vita, hogy menjen-e vagy sem, mivel nem szok4s. Azonban hama-
rosan belenyugodtak: miért ne mehetme? A megfigyelt lakodalom eseté-
ben tobbszor is volt alkalmam tapasztalni ingadozdst abban a tekintetben,
hogy hagyomdnyosan jdrjanak-e el vagy sem, és minden esetben a prakti-
kussdg, az ésszeriiség elve dontotte el a kérdést, hittérbe szoritva a hagyo-
mdanyos szempontot.

Utdna kezdik behordani a bitorokat, ideiglenesen elhelyezik, s lehetG-
leg minél hamarabb, hogy a megteritett asztalhoz iiltessék a vendégeket,
és siiteménnyel és itallal, borral vagy cukrozott pilinkdval kindljak 6ket.
A vendégek még két ordt is eliildogélnek, énekelve, tréfdlkozva, beszél-
getve az asztal koriil. Ilyenkor ha roméanok €s magyarok vannak egyiitt,
romdnul is és magyarul is énekeltek.

Még egy érdekes, aprosagnak tiind megfigyelés: régen a fiatalok né-
hany bitordt nem rendezték kiilon szobdba: az a pdr bdtor nyugodtan
elfért az egyes szobdkban; a pamakat esetleg a nagy szobdban helyezték
el, ahol rendszerint nem laktak, de az volt az {innepi szoba. Most szinte
mdr kialakult a mai id6k igényeinek megfelel§ “hagyominy™: a fiatalok
rendszerint egy egész kiilon szobat kapnak, ahol az 1j bitorokat helyezik
el, s ahol 6k is lakni fognak. (Nem hdlnak tehdt egy szobdban, és nem
laknak egy szobdban az oregekkel.) Erdekes, hogy mar az ij lakdsokat is
hdromszobds-konyhdsnak épitik, amelybdl egy szoba a fiataloké, a kony-
ha kozos addig, amig nem szdllnak ki, s nem épitenek maguknak 1j lakast,
Rendszerint a legszebb szobdt adjdk 4t a fiataloknak, s az dregek meghii-
z6dnak a kisebb szobaban, s6t olykor a konyhdban.

Meg kell emlitenem végiil, hogy a hozomdny ilyen iinnepélyes kiilsG-
ségek kozott valo elvitele f6leg az utolsé 6t évben fordult el eldszor. Ez
az igények ntvekedését bizonyitja.

Asztaliilés

A lakodalmas szokdsok koziil azért valasztottam ki éppen az asztalii-
Iést, mert — nem véletleniil — ez a szokdsmozzanat még Oriz hagyomdnyos
jegyeket, ugyanis ennek keretében torténik az ajdndékozds éppugy, mi-
ként a menyasszonytdncoltards. Valdjdban mindkettd megmaradisa azt
bizonyitja — miként az el6z6 epizdd, a hozomdny elvitele —, hogy mind
nagyobb szerepet kap a gazdasagi tényezd, a résztvevik szinte hivalkodva
és, mondjuk igy, versengve mutatjik fel jdomédukat, gazdasagi elémenete-
liket; ez érvényesiil a hozomdny jatékosnak dlcdzott koriillményes muto-
gatdsiban éppigy, miként az ajindékok novekvo értékében. Tegyiik azt is
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hozza, ez manapsig mar nem természetbeni, hanem — pénz. Ha eigondol-
kodnank ¢ jelenségen, mely orszigos tendencidt utat, akkor azt valami
sajdtos “kompenzdcioként” tarthatnank szdmon az elvesztett régi rangért,
foldért és midnenért, ami ezekkel jart.”

Es most ldssuk részletesen az asztaliilést!

A lakodalmas menetnek a templombdl val6 visszatérése utén keriil sor
az asztaliilésre. Arpdston sajdtos szokds, hogy tobb asztaliilés is van: kii-
16n a fiatalsag szdmdra a ldnyos hdzndl; mds asztaliilés van este a felndt-
tek szdmdra a ldnyos hdzndl. Ugyanugy a vdlegényes hdzndl is kiilon
asztaliilés van fiatalok és oregek szdmara.

Ez a szokds azzal fiigg 0ssze, hogy itt a fiatalsig nem lehet egyiitt a
felndttekkel. A fiatalok mulatsiga az esti 6rdkig tarthat, attol kezdve mas-
nap hajnalig tart a felnSttek mulatsdga. A fiatalok mulatsigan a feinéttek
koziil csak az oromsziil6k s a ndsznagy és ndsznagyasszony vannak jelen,
mig a felnGttekén a fiatalok koziil mindossze a két vifély (természetesen
az ifjd pdr is!)

A tobb asztaliilés mind hozzdjirult ahhoz, hogy az asztalozds a maga
jelent0ségébol veszitsen. (Mds falvakban egy f6 asztaliilés van.) Ennek
ellenére, hogy mindenki ler6hassa a maga ajindékat a fiatal par szdmara,
minden egyes asztaliilésnél ajandékozas torténik.

Az asztalozdst két szobdban ejtették meg. Nydron kint szoktdk a csdr-
ben, kiilonosen ha nagyon sokan vannak. Mivel csak a fiatalok vannak itt,
igy azok szamdra teritenek, és este késén majd kiilon fognak teriteni a
felnStteknek is. Egyékbént mindkét asztalozas ugyanigy folyik le: ugyan-
azok az étkek (lasd ott!), ugyanigy hordjik fel az étkeket a vifélyek.
Csakhogy mig régen az asztalozdsokon szdmtalan vifélyes rigmus hang-
zott el, mindenik ételt iinnepélyesen egy-egy ilyen rigmus kisért: kiilon
kdposztdra, huslevesre, pecsenyére, siiltre, borra, pilinkdra stb., most itt
egyetlen vGfélyes vers sem hangzott el. Ennek ugyanaz a két oka van,
mint dltaldban a tobbi hagyomanyos mozzanat elmaradisianak. Az embe-
rek nem igénylik mar. (Az Greg adatk6zI6k szerint: “Ma csak arra néznek,
hogy egyenek, igyanak, mds nem érdekli, bezzeg régen de szép volt!”)

Ugyancsak érdemes azt is megemliteni, hogy az asztaliilésnél mind a
roman, mind a magyar lakodalmas szokdsokban fennmaradt még bizonyos
hagyomdényossdg, ami a sorrendet illeti: a menyasszony és vilegény mel-
lett a ndsznagy iil, a menyasszonyhoz kozel a legkozelebbi rokonok. de a
tobbiek leiilése tekintetében nincs mar semmilyen hagyomdnyossdg.

Ami az asztalozasndl a hagyomanyossagot illeti, Balazs Arpad 80 éves
adatkozl6 még tud arrél, hogy van fGasztal (els$ asztal), ott iil a ndsznagy,
ndsznagyasszony, vélegény, menyasszony, utdna a legkdzelebbi rokonok,
utdna a kozeli rokonok, “ki hogy fér el az asztalndl”. Tehit ez a szigori
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hagyomdnyossdg mar kezdett széttomi. A masik két asztalnal mir min-
denki tgy iil le, “ki hogy éri”. A szempont a praktikussig. Fal felé akar
keriilni mindenki, nehogy a vofélyek leforrdzzak. Van is ilyen vers, amely
erre utal. “Most mér ne tintorodjék elSttem senki,/ Mer a nyakat hamar
leforrazom neki.”

(Vesd Ossze ezzel kapcsolatosan azt a tényt, hogy a szdzadfordulén az
asztaliiléssel kapcsolatosan szdmtalan hagyomanyos szokas éIt még, ami
az étkezés mikéntjét, az Ulés sorrendjét stb. illeti. Példaul kolcsondsen
esznek-isznak egymds tanyérjabol, illetve pohardb6l; menyasszony, vole-
gény, egyiitt eszik-iszik. E szokdsok babonds tartalma nyilvanvald, Arpas-
t6r6l nyomtalanul eltintek.) ®

Ajindékozas

Asztaliilés és ajandékozas szinte egymds szinonimadi: a lakodalmas haz
étellel-itallal tiszteli meg a vendégeket, viszont a vendégek is tudjak, hogy
ez egyben tinnepélyes alkalom arra, hogy ajandékaikkal hozzijaruljanak a
fiatalok jovendd életének megalapozasihoz.

Az ajandékozast mindig a ndsznagy inditvinyozza és irinyitja, § sz6-
litja fel az egybegyiilteket par szoval, kotetleniil: “Most mdr készonjiik a
hdazigazddknak az § szivességiiket, s mi pedig gondoljunk arra, hogy u
fiataloknak, az 1j pdroknak, akik fészket raknak, mennyi mindenre van
sziikségiik! Ezért ki-ki ajdndékozzon jé tetszése szerint.”

Az ajandékozas az asztalnal rendszerint pénz szokott lenni. Régen ez a
pénzbeli adomanyozas szinte szimbolikus volt, nem 1évén jelentSs Osszeg,
hiszen val6jaban természetbeni ajindékozis volt divatban: disznd, malac,
borjd, juh stb. Trombitis Lajos 86 éves adatk6zi6 szerint még a lakodalom
koltségei sem keriiltek ki az ajindékozok osszegébll. “Csak krajcdrokat
adtak - mondja —, régen nem voltak olyan galdnsak.”

A pénzbeli ajandék értéke évrdl évre nétt. A hatvanas években az is
észrevehetd tendencia volt, hogy mindinkdbb tillicitdljak egymadst. Igy
alakult ki az a szokdsrend, hogy fiatalokndl a minimdlis 20-25 lej, mig a
felnGtteknél a 100, s6t 200 lej is illendd ajandék volt.

Persze az ajindékozds Osszege tobb mindentd! is fiigg: milyen koze-
lebbi vagy tdvolabbi rokonsdgban van az ajindékozé és a megajindéko-
zott; milyen jobarat, kozeli vagy tdvoli szomszéd stb. Ottiétemkor tobb
adatkozl6 is dllitotta: a hatvanas években az ajandékozdsok Osszege két-
négy, sot hatezer lejre is felment.

(Hadd tegyem hozzd, hogy Udvarfalvan, ahova az 6tvenes évektdl
kezdve szinte a hetvenes évekig visszajartam, megdobbents volt ugyanaz
a tendencia, az ajandékozott dsszeg ndvekvs értéke, az egymas tillicitilisa.)
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Hadd hivatkozzam Losonczi Agnesre, aki alapvetd tanulmanydban ezt
a jelenséget altalinosnak tartja: a foldjétél mint legf&bb értékétdl meg-
fosztott paraszt mindinkdbb pénzen vett tirgyakba “kapaszkodik”. Tegyiik
hozza: ezt val6jdban a falu egyfajta traumatikus dllapotanak tekinthetjiik.

Rigmusok nélkiil

Régen, még Baldzs Arpid idejében, tehdt a harmincas években az
asztalozaskor szamtalan rigmus-valtozat volt forgalomban, s egyetlen tilat
sem szolgaltak fel anélkiil, hogy ne mondtak volna valamit. Ezenkiviil a
két vofély itt szokta elmondani a tréfds szovegeket a hdzassdg mellett
vagy ellen. Ellenbeszédeknek, vagéverseknek stb. nevezték Gket. Ezeket
akkor szoktik elmondani, amikor két tal étel kozott sziinet van, hogy
lekossék a hallgatdsig figyelmét, ne unatkozzanak, s tiirelmesebben var-
jak meg a kovetkezd tal ételt. A kovetkezd fazis az volt, hogy csak egy-
egy célzatot mondtak el a tdl-ételre. A kovetkez6 az, hogy nem mindent
koszontdttek fel, hanein csak bizonyos ételeket aszerint, hogy a vofélynek
melyik rigmus tetszett. A tovdbbiakban a felkoszont§ versek szdma egyre
apadt. Ma is el-elmondanak egyet-egyet, amit a v6fély tud. *

Kozépkoriiak és fiatalok szerint ma mdr unja a nép, ha mdr ott van az
étel, falatozni akar, s nem akarja nydjtani a szt feleslegesen. A masik ok
— véleményem szerint — az el6z6bdl folyik, hogy ti. a menyasszony egyik
v6félye sem tudott verset (ha tudott volna, mondott volna bér egyet), de
tény az, hogy ha a kozosség ezt igényelte volna, akkor tanult is volna.
Persze ez a kihagyas nem maradt el egyik naprol a masikra.

Baldzs Arpid ez ut6bbit azzal magyardzza, hogy a mostaniaknak
“nincs tirelmiik, nem sziiletnek ilyenre. Na, mdr ne tarts olyan hazugsdg-
gal, azt akarod, hogy ne egyiink, igyunk? — mondjdk, régen meg is éljenez-
1ék az ilyesmit!™'® -

S hogy ez a magatartds a vOfélyversekkel szemben asztalozds kozben
dltaldnos, ugyanugy el6fordul a roman lakodalmakon is, arra nézve hadd
emlitsem meg a kovetkez8 példat. Sechei Machedon 57 éves, valamikori
vOfély, még maga is felkoszontotte az ételt és italt: “se descdntd supa de
carne, sdrmdluta, se descantd la vin §i la rachiu. Se fac fel de fel de glume
la masd. Asta si la mireasa cdt §i la mirele” — mondja.

Szészerint kozlom adatkozl6m szavait, mert ezek még jobban drulkod-
nak arrél, hogy az ételek felkoszontésében valamilyen hiedelem is rejts-
zik. S “se descdanta” ugyanis egyfajta magiit sejtet, amely mér csak
nyelvi emlékként maradt meg.

Misfeldl a 38 éves Vasile Bezeritdl, aki fiatalkordban még tanult Se-
chei Machedont6l, mdr nem tudja ezeket a rigmusokat. Ugy emlékszik ra,
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hogy mdr a negyvenes évek végén a romdin lakodalmakbdl is elmaradoz-
tak ezek a felkoszontd rigmusok. .

(Kedves adatkozlém, az oreg Baldzs Arpid nosztalgidval gondolt a
harmincas, negyvenes, s6t még az Otvenes évek elejére, amikoris 6t hivtak
meg vifélynek, hiszen & volt az egyetlen, aki tudta még az étkezéseknél
szokasos votélyverseket. SGt azzal is dicsekedett, hogy még a szomszédos
falvakba is 6t hivtdk el, mert mdr a kornyéken is kivesziek a vofélyversek.'”

A falunak ez a tilsdgos “formabontdsa”, ami a hagyomanyokat illeti —
tin nem tévediink, ha ezt feltételezziik — azzal a gazdasdgi jelenséggel is
kapcsolatban van, hogy Arpdstd mint hires gylimolcstermesztd falu
messze foldre (pl. Moldviba, a Regitba) is vagonszdmra vitte az el-
adandé gyiimolcsot. MasfelSl viszont a szomszédos Décse ugyanakkor
hagyoményG6rz6bb maradt. Bdr ez drnyalati kiilonbségekre nincs biztos
magyardzatunk, annyit elmondhatunk, hogy ez arra figyelmeztet: a hagyo-
mdanydrzésben, illetve annak elhagydsaban az arnyalatokra 1s kell iigyel-
niink.

Viszont — miként lathattuk — a diktatira egynemisitd hatdsa kiilonbo-
z0 modelld falvakban egyarant érezhet§ volt.

Menyasszonytincoltatds

A menyasszonytincoltatds valamikor a lakodalmas szertartis egyik
tinnepélyes, pompas és mutatés mozzanata volt. Trombitis Lajos 86 éves
adatkozlé még emlészik rd: a sajat eskiivdjén is volt “menyasszonytiancol-
tatis”. Lényege az, hogy vacsora utdn ki-ki jarhat egy-egy fordulét a
menyasszonnyal. S a menyasszonytincit meg kell “visdrolni”, s egy par
fillért kell bedobni egy tinyérba egy-egy forduléért. Ha valaki még egy-
szer akart tdncolni, akkor djra bedobott valami jelentéktelen Osszeget, s
tjra tdncolhatott. A menyasszonnyal tdncolni tisztesség, kitiintetés volt.
Erdekes azonban, hogy ahogy a nép érdekl8dése és izlése megvaltozott —
szdmdra ez mdr nem jelentve semmilyen latvanyossigot —, utébb csak a
pénzszerzés lehetGségét 1dttdk benne. Trombitds Lajos adatkozlé példaul
arrol panaszkodott, hogy milyen bolondsig volt a menyasszonytdncolta-
tds, mert azzal nem gyilt be semmi jovedelem. Ezt mondja: “..megfogta a
menyasszony! a kezitél, s annyit forgatta, ameddig megbolondult... Ott
eltdncoltatta, ameddig megbolondult, 6t vagy hat fillérére.” Majd hozzite-
szi: “Elég marhasdg volt! Szamdrsdg volt!” KésGbb pedig az asztalozas
alkalmdval torténd ajandékozdsrdl beszélve ezt mondja: “Most a lakoda-
lom jobb.” (Itt elsGsorban az anyagi elényokre céloz.)

A menyasszonytincoltatis elmaradasiarél szélva masok gy véleked-
nek, hogy “most kiméini akarjdk a menyasszonyt, mert az nagyon elfdradt
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a sok tancoltatdsba” (Balazs Alpﬁd 80 éves szerint). A mai fiatal nemze-
dék €s a kozépkortak mdr nem tudnak a menyasszonytancoltatisrol, csak
hallottdk, hogy volt régen Arpdaston is.

Vasile Bezeritd a menyasszonytdnc elmaraddsa kapcsan igy véleke-
dett: “nem érdemes fdrasztani a menyasszonyt”, hiszen az asztaliilésnél
igyis mindenki megadja, ami illik.

E megjegyzEésbdl egyben jol kitiinik az is, hogy mar csak a pénzszer-
zési lehetGséget lattdk benne, ami ma mdr nem ili§, a hatvanas években;
viszont a jatkossagot, a szinességet, a ceremonidlis értékét mar nem érzé-
kelték.

Menyasszonybucsiztatds

Az asztalozds utan kovetkezik a menyasszonybucstiztatas. Ez kozvet-
leniil az asztalozas utdn és a menyasszonynak a sziilGi haztdl valé végle-
ges eltdvozdsa elStt torténik. A menyasszonybucsiztatds a lakodalmas
szertartds egyik kiemelkedd mozzanata. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy
mig Arpastén a lakodalmas véfélykoltészetnek majd minden darabja ki-
hullott, s a mostani nemzedék nem tanulja meg az egyes verseket, a me-
nyasszonybicsiztatdst minden v6félynek illik megtanulni, mert arra még
nem volt példa, hogy ez elmaradt volna. Ez ugyanis egyik legmeghatébb
jelenet, amikor a menyasszonyt elbiicstiztatjdk nemcsak sziileit6l, rokona-
itdl, de a sziil6i haztdl is (ezutdn a v6legény hiziban fog lakni), és egyben
a lednysagatdl is. Néhany évvel ezel6tt a siratdest is bicstiztaté volt a
ldnysdgdtdl, ldny- és legénybardtaitél. Most a leanyélett6l valé megvalds
ebben az egyetlen mozzanatban fejezédik ki.

Maga a biicsiztatds mozzanata megmaradt, de egészen roviditett for-
mdban. Mig azelStt kiilon-kiilon és mds-mas szavakkal bidcsuztattdk a
menyasszonyt apjatél, anyjatol, testvéreitdl, legény- és lanybarataitdl,
ndsznagytdl stb., most megelégszenek azzal, hogy egyetlen versben bi-
csuztassdk el valamennyit6l.

Amikor részt vettem a mar emlitett lakodalomban, az asszonyok még
sirtak, a férfiak untdk, és tiirelmetlenek voltak. Tobben nevettek, hogy
milyen “cirkuszt rendeznek ezek a fehérnépek” . Egyesek odasiigtdk a vo-
félynek, hogy roviditse meg a bicsiztatét, hogy legyen mar vége. A férfi-
aknak és a ndknek a hagyomanyokkal szemben eltér§ hozzaillasa,
magatartdsa — miként err6l mar esett sz6 —, mindeniitt megmutatkozik.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az asszonyok hagyomanydrzését
mdr nem kezdte ki valamiképp az id6. Hiszen ha ragaszkodnak is ahhoz,
hogy a menyasszonybicsiiztataskor sirjanak, mir nem ugyanolyan mély
meggy6z6déssel csindljdk végig, mint valamikor. Ez deriilt ki az Sregek és
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kodzépkortak, illetve a fiatalok beszédébél. Az idGsek elmondtdk, hogy a
régi asszonyok valédi konnyeket sirtak, “nemcsak gy szokdsbdl, mint
manapsdg”, mert hiszen dtérezték, mit is jelent az asszonyi sors. Ebben
benne volt a parasztasszonyi sors kiszolgz’iltatottségénak az §sztonds meg-
érzése. (Egy sz€ki lakodalmas énekben ez ki is fejezédik: “Hullani kell a
viragnak./ Eskiinni kell a lednynak.” Am az idézett széki népdal igy foly-
tatédik: “Hullani kell a levélnek,/ Eskiinni kell a legénynek...” E sorok
meggondolkoztatdan utalnak arra, hogy a legkeményebb paraszti 1étben is
a szillok sajat sivar €letik kompenzildsaként az ifjisdgnak biztositottak
bizonyos konnyebbséget, szabadsigot. Ezt a vizita, a tdnc, a fond, s ezen
beliil a jatékossag jelentette.

Arra is fel kell figyelniink, hogy amikor a kozépkorii asszonyok meg-
vallottak: “Sfrunk, mer ez q szokds” , de mindjart hozz4 is tették: “A mai
asszonynak mdr nem is olyan sirnivalé a sorsa!” — ez utébbi megjegyzés
meggondolkoztatdan utal arra, hogy a kommunista diktatira felvallalt “fe-
minizmusa” valamiképpen hatott, legaldbbis abban, hogy a régi kozmon-
das: “Az asszony verve j6!” — mdr nem igazdin érvényes.

* * *

A jelen dolgozat, mely — emlékeztetek rd — csupdn részlete egy na-
gyobb tanulmanynak, remélhetSleg alkalmas mégis bizonyos kérdések
felvetésére, az esetleges valaszadas lehetGségére is.

a) Ez a kérdésfeltevés és vilaszadds anndl inkdbb lehetséges, mert
hiszen éppen a lakodalmas szokdsok a legszinesebbek, pompdsabbak, s
igy a leggazdagabb hagyomdanyossigot képviselik. Valéjiban a miiltbeli
nehéz paraszti 1€t egyfajta kompenzicidja volt, amely kijart az 4j életre
elindulé ifji parnak.

b) Anndl izgalmasabb annak keresése, hogy ez a valamikor oly gaz-
dag, szines és pompdzatos szokdsanyag hogyan — €s mi okbdl? — kezdett
mindinkdbb kiiiriilni,elszegényedni, és épp a jatékossig, iinnepélyesség,
szinesség kardra.

¢) Ugyanakkor a lakodalmas szokdsokban virosi hatdsra egyfajta nyi-
tottsdg nyilvdnult meg: vdrosi, mar mindinkdbb nem hagyomdnyos ételek
készitése, a rideg anyagiassag eluralkoddsa (1asd a mind nagyobb pénzér-
téket jelentd ajindékozast, a versengést abban, hogy minél tobbet ajandé-
kozzon pénzben). Ez — nem vitds — annak az 4j stitusszimbdlumnak a
kialakul4sat jelezte, mely a valamikori foldek elvesztésének kompenzala-
sdra alakult ki.

(Ugyanakkor érdekes m6don megfigyelhetiink egy ellentétes tendenci-
4t is: a vérosi parok — és éppen az elmilt id6szakban — a vendéglSkben
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megtartott iinnepi vacsora alkaiméaval tobb ilyen hagyomanyos szokast
felvettek (megdriztek), hogy az iinnepélyességet fokozzdk. Ez a jelenség
paradox médon ment végbe az elmilt évtizedekben: mig a parasztok kez-
dik szégyellni hagyomdnyaikat, népi értékeiket, a varosiak kezdik felka-
rolni a régi értékeket. (L. a népi kerdmia, himzés, szbttes, tinchaz stb.
varosi “divatjat”.)

(Udvarfalvanak, e varosszéli falunak vdrosiasodasa a leglatvanyosabb
volt: egy asszony elmondta, hogy gyonyori széttese, melyet valamikor a
“tiszta hdzban” tartott, kikeriilt a konyhdba, mig a varosi unoka elkérte,
hogy sajit lakdsdnak diszéiil szolgdljon.)

d) Vizsgdlatunk idején, a hatvanas években mar jol kibontakozott az a
fajta “valtas”, melyrél elézéleg szoltunk. Az dregek emlékezetében még
rekonstrudlhaték voltak a régi szokdsok, esetleg még éltek is, de mar
kihullott beldlitk épp az, ami valamikor éliette ezeket, atmindsiilt, s egy-
ben mdr integrdlédtak a varosi hatisok.

e) Az arpdst6i romdn és magyar anyag akdrmilyen felszines egybeve-
tése mégis jol felmutatta azt az egynemfsodési tendencidt, amely valdja-
ban egységesen hatott mindkét népcsoport szokdsaira, hogy ti. a régi
szokdsok megvetendGek, az i médi: a varosi.

Ebben — ne feledjiik — a falu felszdmoldsdnak tudatos politikdja kért
részt! -

Végeredményben ¢ tanulmdnyrészlet f6leg kérdésfeltevés akar lenni,
valamint azt kivdnja hangsilyozni, hogy a szokdsanyag-lefrisokban min-
dig essék sz6 a vdltozdsrdl, az alakuldsrél, valamint arrdl, hogy mindezt
milyen szocioldgiai, illetve szocidlpszicholdgiai tényez6k hatdrozzak
meg. Nem felejtkezve meg természetesen arrdl sem, hogy az egyes falvak
ebben a valtiasban, valtozdsban differencialtan vettek részt, s nekiink fon-
tos az drnyalatokra is iigyelniink.'”
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Jegyzetek

1. A tanulmany nem jelent meg sem a roviditett, sem a teljes forméjiban.

2. A szokdsanyaggal kapcsolatosan a régi hagyomdny magyar anyagit két nagyon idGs
embertSl gyfjtottem: Baldzs Arpdd 80 évestSl és Trombitds Lajos 86 évest8l. A roméan
anyagot Vasile Bezeriti 38 évestdl, aki maga is éveken 4t v6fély volt a roman lakodalmak-
ban.

3. Ezzel kapcsolatosan 1. Nagy Olga, 1959, 864-872.

4. Gydni Klara konyvének Ldnysdg és szerelem cimil fejezetében részletesen szél arrdl a
szabadossagrol, mely a ledny- és legény-viszonyt jellemezte (Gyéni, 1975, 94-122).

5. Ez a jelenség szinte egyetemesnek mondhat6: 1950-1960 kozott gyakran visszajartam
a jémodi kollektivista faluba, Udvarfalvara: ott figyeltern meg el8szor, amit aztan masutt is
tapasztaltam, hogy a lakodalomban a lany hozomadnya szinte két évenként ugrott mind tobbre
és tobbre.

6. Ezt a jelenséget Losonczi Agnes a szocialista id8szak 4ltaldnos jegyének tudja be. Az
elvesztett értékek helyett “tirgyakba valé kapaszkodasrdl” beszél (Losonczi, 1978).

7. Hasonlé kovetkeztetésre jut Losonczi Agnes mar idézett munkéjiban.

8. Szendrey ennek hiedelmi hatterérdl beszél (Szendrey, 1932, 31-32).

9. Késdbb is taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy a szokdsok szinessége megkopott. L.
ezzel kapcsolatosan Horvith Istvan talal6 szavait: “Csokkent a lakodalom szépsége. Kispol-
géri mintdra szabédott 4t.” (Horvith, 1971, 139).

10. Ugyanakkor mas falvakban még a hatvanas években, sSt kés6bb se mondtak le a
véfélyversekrdl. Utalhatunk itt Kispetrire és Inaktelkére, valamint Székre. (L. Nagy Olga,
1989.) Utalhatok még Jung Karolyra, aki “szertartdsmesterekrdl” beszél, akik — bar idGseb-
bek —ma is felvéllaljak a vofély szerepét, s akik a v8félyrigmusokat még fejbdl diktaltak le.
(Jung, 1978.)

11. Az dltala lediktalt v6félyversek a kolozsvari FolklGrintézet archivumaban taldlhatSk.

12. Merre tart a falu? Utak, esélyek cimi tanulmanyomban kiilonb6z6 “falumodellek -
rol” beszélek. Korunk, 1991, 6.5z. 682-689.)

Irodalom
Gydri Kldra
1975 Kiszaradt az én 8romem z5ld fija. Buk.
Horvdth Istvin
1971 Magyarézdi toronyalja. {réi falurajz. Kolozsvér
Jung Kdroly
1978 Az emberélet fordul6i. Gombosi szokasok. Ujvidék
Losonczi A gnes
1978 Az ¢ letmdd az idGben, a targyakban és az éntékekben. Bp.
Nagy Olga
1959 Széki fond. Korunk, 864-872.
1989 A térvény szoritdsaban. Paraszti értékrend és magatartdsformak. Bp.
1991 Merre tart a falu? Utak, esélyek. Korunk, 6.sz. 682-689.
Szendrey Akos

1932 Az 1j par egyiittevésének jelentSsége a hdzassagban. Ethn. XLIII. 31-32.





