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“...A KÁRTÉKONY MADAR FEJEK ADMINISTRALTATTAK S 
EL IS TEMETTETTEK”

Elszórtan lehetett olvasni arról, hogy bizonyos időszakban a jobbá­
gyoknak madarat is kellett beszolgáltatniuk, amelyet különböző 

formában adóba is beszámítottak. Elterjedt és közismert követelménynek 
kellett lennie, hisz a CZUCZOR-FOGARASI-szótárban két helyen is ki­
térnek magyarázatára. Egyik: Verébfej (veréb-fej) címszó után ez olvasha­
tó: “A verébnek feje. Verébfészket szedni s adó mellett beadni. (Régebben 
a verebek pusztítása végett, melyek a búzában sok kárt szoktak tenni, az 
adózó jobbágyok köteleztettek bizonyos adóösszeg pl. egy forint után 
ugyanannyi verebet adni be)”0. De a kötelező beszolgáltatás mellett arról 
is tudósítanak az említett szótár szerkesztői, hogy régebb olyanok is vol­
tak, akik puszta kedvtelésből irtották a verebeket. Ez esetben is indokuk 
az volt, hogy kártevők. A másik: Verébvesztő (veréb-vessző) a címszava 
az ilyen kártevőknek. “Aki a verebeket, mint kártevő madarakat irtani, 
pusztítani szereti. Hagyomány szerint ilyen volt egy Vincze nevű váczi 
püspök, kiről ma is él ezen betűjátékos közmondás: ’’Verébvesztő Vincze 
vesztette el Vácz városának virágvasárnapi vasvásáiját".2)

A fentiekből nem derül ki, mióta vált kedveltté vagy kötelezővé a 
verebek pusztítása. Csupán azt jelölik meg, hogy régebben volt szokásos, 
ami tán azt is jelenti, hogy a XIX. század végén már fokozatosan eltűnt. 
Nem tudjuk, ki lehetett Vincze püspök. így csak arra figyelhetünk, hogy 
pontos adat nélkül “hagyomány szerint”, tehát régóta volt szokásos.

Dr. Kós Károly Kászonban még találkozott olyan emberekkel, akik a 
szájhagyományban őrizték a “verébadó” emlékét. Azt írja: “Az öregek 
még tudnak arról, hogy »valamikor« verébadót kellett fizetni, vagyis a 
vetésekben kárt okózó madár pusztítása itt is hatóságilag kötelező volt, 
évente minden család bizonyos számú verébfejet kellett hogy beszolgál­
tasson a bírónak, a veréb húsát pedig elfogyasztották. A forróvízben meg- 
kopasztott madárka tojásban kirántott combja igen ízletes volt”3).

S a Háromszékkel szomszédos Kászon után Gyergyóból is ismerünk a 
madárfejekkel kapcsolatos hagyományt. Tarisznyás Márton arról ír, hogy 
“A falvak népét gyakran kirendelték verébűzésre, mikor meghatározott 
mennyiségű verébfejet szolgáltattak be”.4) Tarisznyás Márton a Ditróban 
szokásos karácsonyi madáreresztést leírva, kitér ismételten a verébfogás­
ra, és vele kapcsolatban bizonyos hiedelmet is feltételez. “Mint ismeretes, 
az elmúlt századokban a székely falvak lakossága szervezetten és rend­
szeresen vett részt a verébírtásban s annak igazolásául minden család
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köteles volt bizonyos számú verébfej beszolgáltatására. Ehhez hozzátehet­
jük azt a hiedelmet, hogy karácsony éjjelén az állatok megszólalnak. 
Nincs kizárva, hogy a madáreresztés valamely engesztelő áldozatként 
gyakorolt lett volna”.5>

Mivel Tarisznyás Márton kapcsolatot lát a madráfejek gyűjtése és a 
karácsonytáji madáreresztés között, hadd térjünk ki valamelyest erre.

A madáreresztésről először Orbán Balázs írt gyergyói, ditrói látogatá­
sakor: “Nem hagyhatom el Ditrót anélkül, hogy egy itt levő sajátságos 
szokást fel ne említsek, mely tudtommal sehol másutt nincsen; ez pedig 
abban áll, hogy a karácsonyéji mise alkalmával az ének azon szavainál: A 
madarak megszólaltak a gyerekek cserép sípokkal madárhangot utánzólag 
kezdenek csiripelni, mely osiripelést aztán folytatják az egész szertartás 
alatt. ”S)

Józsa Sándor 1931-ben a szokás módosulásáról, de folyamatos létezé­
séről tudósít: “Ditróban van egy nap, amikor a madarak megfogása szinte 
kedves poetikus színezetet nyer. Karácsony előtti nap, Ádám és Éva nap­
ján, mindenütt fel vannak állítva a madárfogó csaptatós galickák.

Az est beálltával már minden gyerekes háznak megvannak a fogoly 
madárkái s készülődnek is az éjjeli misére a családok. A jó meleg ruha 
mellett gondjuk van a fogoly madarakra is. Midőn a kántor belekezd a 
Már az égi madarak és az erdei vadak ötét imádják szöveg éneklésébe, 
egyszerre megnyílnak a galickák, és a széjjel röppenő szabad madárkák­
kal megtelik a templom. Hangos csiripeléssel lepik el az oltárok faragvá- 
nyait”.7)

A későbbiekben Szendrey Zsigmond hivatkozással a korábbi közlemé­
nyekre, a szokás eredetét próbálja tisztázni.8)

Könyvének másik részében Tarisznyás Márton összegezi mindazt, 
amit korábban a ditrói madáreresztésről följegyeztek, kiegészítve szóbeli 
közléssel is, amely szerint az eddigi csak Ditróban ismert szokás Székely­
szentkirályon, Udvarhely mellett is ismert volt.9)

A karácsonyéji misén eresztett madarakkal Bálint Sándor is foglalko­
zott. Ő csak az Orbán Balázs följegyzését ismerte a ditrói hagyományból, 
hisz csak a cserépsípokkal való madárhang utánzását említi, de nem tér ki 
a korábban írt Józsa Sándor közlésére, azonban térben tovább terjeszti a 
hagyomány ismeretét. Ditró után azt írja, hogy “Déllő (Dileul) Maros 
menti, szintén székely falucskában Glória éneklésekor a férfiak kalitkába 
hozott csízeket eresztettek föl, hogy szép szavakkal ők is dicsérjék a Kis­
dedet. A bácskai Szentfülöp (Filipovo) német hagyománya szerint a mise 
alatt fülemüle éneket hallgattak a legények. Sándorfalva csongrádi köz­
ségben jókedvű legények magukkal hozott verebet engednek el a mise
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alatt a templomban”.10’ A továbbiakban több vonatkozását olvashatjuk a 
karácsony éji madár-állat megszólalására vonatkozó hiedelemnek.11’

Ha a fentiek szerint térben több helyen is megjelenik a madáreresztés 
szokása, a madárfogáshoz, madárfej-vevéshez kapcsolódó pontos följegy­
zések szőkébbnek mutatkoznak, de a felsőbb hivatalos rendelkezések kö­
vetkeztében talán mégis országosan elterjedtnek kell tekintenünk. Időben 
“elmúlt századokban”-ról, “régebben”-ről, “valamikor”-ról, “hagyomány 
szerint”-i időről szólnak ezek a följegyzések vagy megállapítások. Külön 
figyelmet érdemel az a feltevés, miszerint bizonyos engesztelő hiedelem­
hez kapcsolódhat a diírói madáreresztés.

A sepsiszentgyörgyi Állami Levéltárban találtunk néhány okiratot, 
amelyek térben a Székelyföldön tovább szélesítik a madárfejek beszolgál­
tatásáról szóló adatokat, és pontos időpontra is utalnak. Ezek a följegyzé­
sek 1833, 1835, 1837-es keltezésűek: 1833-ból egy, 1835-ből egy, 
1837-ből hét oklevél maradt meg. Eezkben az iratokban egyetlen meg­
jegyzés utal arra, hogy Háromszéken ebben az időben kezdhették rendelet 
útján követelni a verebek pusztítását. 1833. szeptember 16-án Szemerjáról 
Bora István dulló bíró azt jelenti “Kis Boronyai Ttes Tompa János Urnák 
Ns Sepsi Szék érdemes Király birájának alázatos tisztelettel K. Boros- 
nyó”-ra, hogy “a Tiszteletes Papok nem akarják subscribalni azt adván 
okul hogy míg Elöljáróitól rendelést nem mutatnak addig nem. subscri- 
ballyak” .12) Világossá válik, hogy közlése a szervezés kezdetére vonatko­
zik, hisz “Follyo Esztendő utolsó szakaszára való Madaras Consignatiok" 
küldésekor mintegy megjegyzésként fűzik hozzá az aláírások megtagadá­
sát, amely tehát vagy arra utal, hogy ebben az esztendőben közölték ezen 
rendeletet, és másodszor küldik jelentésüket a hivatali személyek, vagy 
arra, hogy már korábban is megkövetelték a tájékoztatókat a madarak 
összefogásáról, de ettől az évtől bevezették, hogy a papok ellenőrizzék 
végrehajtását, mert nélkülük visszaélések történhettek, de a felsőbb papi 
hatóságok erre utasítást még nem adtak.

Mivel indokolják a madarak pusztítását?
Már a Czuczor-Fogarasy-szótárban azzal indokolják irtásukat, hogy “a 

búzában sok kárt szoktak tenni”, vagy “mint kártevő madarakat” meg kell 
semmisíteni. S ugyanez az indokuk azoknak is, akik a háromszéki utasí­
tást közölték. Bár ez az első szöveg nem található meg, mégis arra utalnak 
a jelentések egyöntetű bevezetői, hogy hasonló lehetett a felhívás szövege. 
1835-ben “Kártékony madárfejek”-ről ír Uzonban “Ns Pünkösti Joseff 
dullo Biztos”; 1837. április 28-án is “Kártékony Madár fejek”-ről külde­
nek jelentést az Olt mellékéről, majd 1837. május 7-én Illyefalváról külde­
nek kimutatást “Kártékony Szárnyas állatok”-ról, s ugyanígy felváltva 
találjuk megjelölésüket a következő iratokban is.
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A begyűjtést és módjának ellenőrzését az állami megbízottak szervez­
ték meg, s ebből arra is következtethetünk, hogy a rendelet országos jelle­
gű lehetett. Háromszéken “A’ felső fő igazgató Tanats rendelése” szerint 
kezdtek a madárfejek begyűjtéséhez. Ezt az utasítást Kisborosnyóról 
Tompa János Sepsi szék királybírája, a fennmaradt iratok szerint, “Nemes 
Sepsi Szék Oltmellyéki kerület”-be és a “Nemes Sepsi Széki Széki Fekete 
ügy mellyéki” körzetbe küldötte az ottani dullóknak: Uzonba Pünkösti 
József, Szemerján Bora Sámuel dulló biztos és Budai Ferentz Szatsván 
mint “Fekete ügy mellyéki D. Biztos” vette át az iratokat. írnak még 
“Bozza Fordulásá”-ról is.

A dulló biztosok egy-egy körzetben községként szervezték meg a ma­
dárfejek begyűjtését, majd ellenőrzéskor valószínű egyenként végigjárják 
ugyanazokat a helységeket, hisz egyazon lapon feltüntetett részen igazo­
lásként aláíratták a számadatokat a helyi papokkal vagy hiányukban a 
“Mesterrel”, s csak azután továbbították a királybírónak.

A dulló biztos a községeket tájékoztatta tennivalóikról, és megállapí­
tották, kiknek kell beszolgáltatniuk a verebeket, s személyenként hányat 
kell vinniük. A Czuczor-Fogarasy-szótárban azt írják, hogy “az adózó 
jobbágyok”, Kászonban “minden család”, Gyergyóban “A falvak népe” 
vagy “a székely falvak lakossága” végezte a madárirtást, Háromszéken az 
“Olt mellyéki kerület”-bői küldött mindkét kimutatás bevezetőjében “az 
adózó köz rend” madábeadásáról írnak, 1835-ben Uzonban “A járásom­
ban lakozó néptől”, 1837. október 8-án Szemerjén keltezett levél szerint 
“az érdekelt falusi köznépek által” gyűjtik be a kártékony madárfejeket.

Erre a beadásra évente kétszer félévenként került sor, s végrehajtásáról 
mindenik járásból a dulló biztosnak jelentést kellett küldenie. Egy sze­
mélynek, a kimutatásban ez egyben a családot is jelentette, 25 madárfejet 
kellett beadnia.

A szemerjai Bora Sámuel dulló biztos “az első szakaszáról, vagyis 
egy fél évről 1837-ben április 28-án küldi a madárfejekről a kimutatást. 
Ekkor, az összesítés szerint, 18 helységből 20 245 madárfejet ástak el. A 
második kimutatás az “1837,k Esztendő utolsó szakaszáéban eltemetett 
verebekről szól, amelyet szintén Bora Sándor küldött, és Szemeijén kelte­
zett 1837. október 8-án. Az itteni összesítés szerint ekkor 11 850 veréb 
eltemetéséről készült a följegyzés, amely az előzőhöz képest majdnem a 
felére csökkenést jelentette.

A “Fekete ügy mellyeki” kimutatás szerint az 1837-ik esztendő első 
felére május 7-én küldték a jelentést, s ekkor 16 helységben 9 790 veréb­
fejet temettek el. Az utolsó félébre küldött kimutatásra nem írt keltezést 
Budai Ferenc dulló biztos. Ebben 16 100 madárfej eltemetéséről szól a 
közlés. Itt tehát szinte duplájára emelkedik a szám az első félévhez képest.
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Ezek szerint 1837-ben Háromszéken csupán Sepsi székben 57 985 verebet 
öltek meg. Ha pedig az itt található iratok szerint próbáljuk kiszámítani az 
első közléstől, 1833-tól, minden évben körülbelül ugyanennyiről készül­
hetett kimutatás, akkor ezen időszakban, az öt év alatt 289 925 verébnek a 
fejét áldozták fel. Ez a három közül csak egy szék összesítése.

A kimutatásokkal kapcsolatban azonban néhány kifogásunk van. Elő­
ször: azonnal szembeötlő, hogy igen pontosan a számok: feltüntetik a 
madárfejeket gyűjtő családok számát, s azt megszorozzák a családokra 
kirótt 25-el. Például Illyefalván 33 gazda volt, egynek 25 verebet kellett 
beszolgáltatnia, így végösszegnek 825-öt tüntetnek fel. A négy kimutatás­
ban 68-szor sorolják fel a helységeket az előbb említett eltérő családszá­
mokkal, de mindig minden család pontosan megfogta a 25 verebet.

Mind az utasításokból, mind a kimutatás aláírásaiból kiderül, hogy a 
pap jelenlétében szolgáltatták be, és temették el a verebeket. 1833-ban 
még nem írták alá a papok, arra hivatkozva, hogy “Elöljáróiktól rendelést 
nem” kaptak; 1835-ben már azt írja az uzoni dulló biztos, “Ns. Pünkösti 
Joseff’, hogy “az falusi papok előtt el temettetvén”. S hasonlóképpen 
folytatódik 1837-ben, amikor a Feketeügy melléki járásban ilyen beveze­
tővel készítik el a kért két kimutatást: “a Tiszteletes Papok bizonyításaik 
szerént -  előtem el temettettek”, és “a Tiszteletes Papok bizonyittásaiknál 
fogva fel szedettek és előttem el temettettek”.

Az egyik közlés szerint a pap udvarán végezték el a temetést. Feldo- 
bolyban Bartha András református pap azt írta “a’ hozzám hozott madár 
fejeket magam el temetettem”. Másik helyen az illyefalvi római katolikus 
pap közli “meg jegyzett szám szerint Illyefalván jelenlétemben a 
Tekt.K.Biro Ur udvarán a madár fejeket eltemették légyen arról tisztán 
bizonyítok Illyefalván 7 ik máji 1837 Gazda Pál Illyefalvi R.Cath. Plébá­
nos.

További kifogásunk a beküldött számok hitelességéhez kapcsolódik. 
Az “Olt mellyéki kerületben” készített kimutatás összesítőjében az utolsó 
részben található a papok bizonyító aláírása. Ebben a 18 felsorolt helység 
papjai vagy pusztán aláírták a kimutaást. vagy még hozzátették, hogy 
“Látta”. A zaláni Maxai Sigmond református pap azt írta a neve után, 
hogy “a madár fejeket nem látta”. Bodokon Solymosi Lajos reformáus 
pap megjegyzése: “így adták fel”, majd Péter András evángélikus, refor­
mátus pap hozzáfűzése, “Zoltánban és Étfalván a Bírák e képpen mond­
ják” -  található az aláírás mellett. Az ugyanitt készült és az utolsó 
szakaszról szóló jelentésben csak aláírások találhatók, azonban négy he­
lyiségben nem írta alá senki az igazoló iratot.

Sokkal több kifogás merült fel a Feketeügy melléki kerület első félévre 
beküldött kimutatása megjegyzéseiben. A szacsvai Albert Ferenc evángé-
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likus református pap azt írta, hogy “Nem láttam a fejeket”. A kökösi Vida 
József megjegyzése: "Én a madár fejeket nem számoltam”. Az uzoni Vé­
kás József református pap “Én egy madár fejet sem láttam”, hasonlókép­
pen a nagyborosnyói Benedek Áron “a madár fejeket nem láttam” 
megjegyzést írják a nevük mellé. A második félévre beküldött kimutatáshoz 
már egyetlen papnak sem volt megjegyzése, mindannyian csupán aláírták.

A közölt számok hitelességét talán a leginkább a következő megjegy­
zés kérdőjelezi meg. Türelmetlen hangnemben a táblázat mellé csatolt 
hosszabb szövegben fogalmazza meg kifogását a feldobolyi Bartha And­
rás református pap: “a ’ hozzám hozott madár fejeket magam el temettet- 
tem, de a Pr (providu - jobbágy) Biro bárki porontsolatjából 3 ad magával 
hozzám jött, az eltemetett madár fejeket ki ásta -  én hát nyugtatványt nem 
adhatok, al írást nem tehetek!” A türelmetlen kifogás pedig a bevezetőben 
fogalmazódott meg: “A’ lelki esméretből játékot űzni nem emberség”, s a 
továbbiakban elégedetlen azért, hogy a papoknak kell számbavenniük az 
összegyűjtött madarakat, s igazolniuk eltemetésüket, amikor utólag mégis 
kiásatják azokat. Bizonyára a szomszédos helységekbe juttatták el, hogy 
tán ott is bevezessék a nyilvántartásba, hisz az előbbiek szerint az előírást 
egészében bizonyos "játékűzésnek” fogták fel.

A számbavételkor külön feltüntették a lakosok számát, de falvanként a 
két kimutatásban szembetűnő eltérések találhatók. 1837-ben Lisznyóban pél­
dául az első fél esztendőben 16-ot, másodikban 56-ot tüntettek fel. és mind­
kettőt megszorozták 25-el. Ugyanezt tették az esetek döntő többségében.

Érdemes összehasonlítanunk az 1848-ban, tehát 11 esztendővel később 
készített összeírás számait, amelyekben feltüntetik falvanként a jobbágyok 
és zsellérek számát.13’ Ezek szerint Aldobolyban 99-en voltak, de a kimu­
tatásban először 55 gazdát, másodszor 38-at tüntettek fel; Nagyborosnyón 
93-an voltak, de először 36-ot, másodszor 40-et írtak, ellenben Illyefalván 
1848-ban 11 jobbágy és zsellér volt, ahol először 58, másodszor 33 be­
szolgáltató gazda szerepelt.

Az iratokból az is kiderül, hogy nem minden vidéken volt kötelező a 
madárfejek beszolgáltatása. 1837-ben ezt írják: “Bodza Forduló és Dobor- 
lo nem lévén Csűreik, de ősz Gabonát nemis vettek ott nemis uralkodnak 
a kártékony Szárnyas Állatok s ők nem adnak bé illyen állat fejeit”.

Befejezésként még írjuk le, amennyiben az előírásokat pontosan betar­
tották volna, eddig egyetlen veréb sem élne vidékünkön. Szerencsére a 
rendelkezésnek is sikerült eleget tenni, hisz minden feltüntetett család 
számát 25-el megszorozták, s így a jelentés pontos számokat, hiánytalanul 
elvégzett feladatot mutatott. A papok pedig nem mindig látták, hány ve­
rébfejet temettek el, sőt előfordutl, hogy a már egyszer eltemetett fejeket 
újból kiásták.
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Melléklet

Nemes Sepsi Széki Oltmellyéki kerületben folyó 1837 ik Esztendő 
Első szakaszába az adózó köz rend által administrált Kártékony Madár 
fejeknek

Consignatioja

I Szám Falu neve Hány
gazda

Egy gazda 
mennyit Összesen A Tiszteletes papok neve

i A1 doboly 55 25 1375 Batzoni István Ev. Ref pap

2 lllyefalva 58 - 1450 Popovits Josef G. Cath 
Parochius

3 Szotyor 29 - 725 Kovats Josef Ev. Ref. pap

4. Szentkirály 22 _ 550 Kökösi Sámuel Ev. Ref. pap

5. Kilyén 38 - 950 Nagy István Ev.Ref. pap.

6. Szemerja 34 - 850 Demes Alajos Ref. pap

7. Szengyörgy 56 - 1400 Gödri Ferentz Ref. pap

8. Árkos 87 - 2175 Sardi Sámuel Unit pap

9. Kőris patak 45 - 1125 Orbán István R. Cath 
plébános

10. Káinok 36 - 900 Vitállyos János Ref. pap

11. Zalán 72 - 1700 Maxai Sigmond Ref. pap 
a madár fejeket nem látta

12. Málnás 68 _ 1600 Bitai László Ev. Ref. pap

13. Oltszem 76 _ 1900 Kis János Ref. pap

14. Bodok 46 - 1150 így adták fel Solymosi 
Lajos Ref. pap

15. Zoltán 17 - 470 Zoltánban és Étfalván a 
Birák e képpen mondják

16. Étfalva 31 - 775 Péter Antal Ev.Ref. pap

17. Gidofalva 28 - 700 Láttam Nagy Ferentz 
ev. Ref. pap

18. Mártonon 18 - 450 Látta Bartha Lukats

Összesen 20 245

1837 Április 28 án bizonyittya Bora Sámuel D. Biztos
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A Nemes Sepsi Oltmellyéki Kerületben folyo 1837 ik Esztendő utolso 
szakaszában az adózó Köz rend által administralo Kártékony madar fejek­
nek

Fel jegyzése

Szám Falu neve Hány
gazda

Egy sze­
mély ad

Mind­
össze Teks Papok neve

1. A1 Doboly 38 25 900 Batzoni István Ev.Ref. pap

2. Illyefalva 33 25 825 -

3. Szentkirály 6 25 150 Sükösd Sámuel 
Ref. pap előtt

4. Szotyor 14 25 350 Magyari István előttem

5. Kilyén .24 25 600 Nagy István Ev.Ref. pap

6. Szemetjén 12 25 300 Demes Mózes Ref. pap

7. Szentgyörgy 41 25 975 Gödri Ferenc Ref. pap

8. Árkos 42 25 1000 Sándor István unitárius 
pap előtt

9. Kőrispatak 31 25 775 Pál Istva kat.pap

to. Káinok 18 25 450 Absent

11. Zalán 38 25 900 Kerestelly Dienes előtt

12. Málnás 40 25 950 Fűzi Lajos előtt

13. Oltszem 60 25 1450 Kis János ref. pap

14. Bodok 34 25 850 Solymosi Lajos Ref. pap

15. Zoltán 11 25 275 -

16. Etfalva 17 25 425 -

17. Gidofalva 18 25 450

18. Marton os 9 25 225 Bartha Lukats

Mely fentebb számba vett Madárfejek hogy az érdekelt falusi közné­
pek által a’ meg írt módón szolgáltattak bé és elis temettetett aztot bizo­
nyítsa

S. Szemerjan October 8 án 18371* Bora Sámuel 
D. Biztos
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