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TOREKVES EGY KOMPLEX NEPRAJZI MUZEUM
MEGVALOSITASARA

gyetlen Ujsageikkem utalasain kiviill a cimben jelzett kérdéssel

kapcsolatos felfogasom és torekvésem irasban vald kifejtésére2
nem keriilt sor. Meg kellett elégednem azzal, hogy a muzeumba latogato
hazai és kiulfoldi latogato kollégaknak, majd az eurdpai szabadtéri mazeu-
mok szovetsége 1966. évi tanacskozasa alkalmaval hozzank is ellatogatok
egy csoportja elétt kifejtettem a komplex néprajzi miizeum koncepciomat
¢és addigi megvalositasainkat, amely nagy elismeréssel talalkozott.

Mire aztan megindult a mizeumunk évkonyvsorozata (1958), majd
a bukaresti muzeologiai folydirat (Revista Muzeelor, 1964-t6l), Gjabb
muzeumi tennivaloim és kutatéi munkam, no meg a mindent fakitd id6
mulasa, a korabban szamomra oly sok tdprengéssel jard izgalmas kér-
dés megvitatasanak vagyat hattérbe szoritotta: joforman csak magam-
ban latolgatva torekedhettem nehany muazeumi munkatirsam
kozremikodésével a megvaldsitasra.

Aztin még 1983-ban mutatkozott lehetdségem arra, hogy a Buda-
pest—Szentendrén rendezett szabadtéri muzeumok szakembereinek
nemzetkozi talalkozojan kifejthessem elképzelésemet, azonban az utle-
velem késdi megadasa miatt errdl az alkalomrol is lekéstem. igy most,
Oregségemre szakitok id6t arra, hogy mintegy néprajzi muzeologusi tes-
tamentumként réviden megfogalmazzam a komplex néprajzi muzeum
megvalodsitasara iranyuld elképzelésemet, torekvésemet és a megvalosi-
tast. Szemben a kozismert gyakorlattal, amely szerint a néprajzi
muzeologusok vagy kizardlag a muzeumépiiletekbe behordott gyiijte-
ményekben, vagy kizarélag szabadtéri muzeumba telepitett népi épiile-
tekben gondolkoznak, én arra torekedtem, hogy a kétféle muiizeumi
tevékenység egymast kiegészitve lehetové valjek a népi életmod és
kultGra  targyiasult vilaganak teljes szerepeltetésének és tanul-
manyozhatasanak egységes intézményében, a minden tevékenységet
folytatd komplex muizeumban.

Még az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet néprajzi tara gondozasaval és az
altala megvasarolt Erdélyi Karpat-Egyesiilet néprajzi gylijteménye és az
Iparmiuzeum népmiivészeti targyai atleltarozasdval megbizott egyetemi
gyakornokként magaméva tettem a kolozsvari rokon gyiijtemények
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egyesitése jelentdségének gondolatat (1943—44). Aztan mint kezdd
egyetemi tanarsegéd 1944 Oszén megkaptam az igy “folhizlalt” EME
néprajzi tara muzeumon kinevezésemet. E mindségemben targyaltam
az 1946-ban Szebenbdl Kolozsvarra visszakeriild, még Vuia Romulus
altal 1étrehozott néprajzi mizeum 1) vezetOjével, az egyetemi eléadd
Pavelescu Gheorghéval 1948—49-ben arrdl, hogy mennyire kivanatos
a kiilonb6z6 egyforma nagysagia (10-10 ezer targyat szamlald) “roman”
és “magyar” gyljtemény egyesitése egyetlen nagy néprajzi mizeum ke-
retében, megszerezve a volt Iparmiizeum akkor iires épiiletét a gyijte-
mények elhelyezésére.

A Pavelescuval folytatott sikeres targyalast akkor nem kovethette
megvalositas, ugyanis 1950-ben 0j helyzet allt el6: Pavelescut (bizo-
nyos szabalytalansagok miatt) felvaltottak a régi kommunista folklorista
Dancus Gheorghéval, és az egyetemi néprajzi eléadasok megsziinteté-
sével engem mint egyediili szakképzett néprajzi muzeologust s az EME
néprajzi taranak miazeumorét az ekkor 6nallosuld "roman” néprajzi mu-
zeumhoz neveztek ki Dancus mellé igazgatohelyettes adjunktusnak —
majd e cimet osztalyvezetére valtoztattdk —, és sikeriilt megszerezni
muzeumi székhaznak a sétatéri kioszk épiiletet azzal az igérettel, hogy
a tartomanyi néptanacs lehetdvé teszi az 6nallé néprajzi muzeum elhe-
lyezésére az épiilet kelld bovitését-atalakitasat. igy valt lehet6vé hogy
javaslatomra az EME néprajzi taranak gyljteménye is ide keriilhessen.

A muizeumi célra az én elképzelésem szerint adaptalt (bévitett-ala-
kitott) épliletben aztdn sort keritettem a “roman” gyilijtemény ladakbol
valo kicsomagolasara s a “magyar” gyljtemény elhozalalara s igy az
immar hlszezres muizeumi gylijtemény leltari azonositasara, ami sza-
momra lehetévé tette a teljes anyag alapos megismerését s a megfeleld
raktarozasat az erre kijelolt helyiségekben az altalam tervezett és kivi-
telezett raktari butorokon-polcokon, polcos allvanyokon, guzsaly- és
bottartokon €s a textilia szamara alkalmas szekrényekben, targycsopor-
tok szerint. Ezt kovette a karbantart6 — konzervald és restaurdlo —
laboratoriumok és miithelyek tevékenységét lehetévé tevd helyiségek
berendezése és az ezzel megbizottak szakmai kiképzése.

Természetesen a muzeoldogusoknak ¢és adminisztraciés személyzet-
nek (igazgatostol) kiilon dolgozohelyiségeik voltak, volt kiilon fényké-
pész laboratorium és a konyvtarban elhelyezett hosszu asztal koriil volt
az Uléshelylink, s ugyanitt dolgoztak a kikért targyakkal a kutatok és
a féiskolakbol jové diakcsoportok.

Mar a gyljtemények egyesitését, az' épiilet bovitését és az 6nallo
Erdélyi Néprajzi Muzeum létrejottét kovetd 1951. évben sor keriilt az
alapkiallitdas tudomanyos tervének, forgatokonyvének kidolgozéasara és



20 Dr. Kos Karoly

rendezésére. Ez azonban a proletkultot képviselé partaktivistakkal valo
viaskodas miatt annyira elhizédott, hogy a megnyitora csak 1954-ben
keriilhetett sor. A partba “befurakodottak™ leépitése miatt a munkat ne-
kem nemcsak vezetnem kellett, hanem ténylegesen is dolgoznom
kellett, kezdve az otletes és olcsé modul-rendszeri blitorok megterve-
z¢ésétél a targyak és értelmezd segédanyag kivalasztasaig, illetve kivi-
telezéséig vagy megrendeléséig és elhelyezéséig.

A muzeumi targyakkal vald gyakorlati ismerkedésemet a kovet-
kez6 években még kiegészitettem olyan jobbara irdasztali munkak-
kal, mint a gyljtemények tematikus és fOldrajzi katalogusainak
elkészitése, melyek segitségével és konkrét ismeretem alapjan megir-
hattam tanulmanyaimat — a konzervalasrol szolot kdvetéen3 — a gyij-
temények rendszerér6l4 és tematikai struktirajarol5 s még egy sor
dolgozatot egyes targycsoportokrol, a targygyljtés kapcsan végzett kuta-
tomunkam eredményeir6l . Foként e katalogusok és a gylijtemények
raktarozasa kozben szerzett konkrét ismeretek alapjan készithettem el a
muzeum szakkiallitasainak tervét — husz év alatt harmincnal tobb id6-
szaki szakkiallitast rendeztem erre érdemes nagyobb targycsoportokkal7
— ¢és a muzeum gylijteménygyarapitasanak kozelebbi és tavlati tervét is.

Az “orokolt” gyljtemények ismerete arrol gy6zott meg, hogy eldde-
ink jobbara mind otletszerien és fOleg népmiivészeti jellegli targyakat
hoztak Ossze, s igy nekiink egyes jelentés témakorokrdl helyszini ku-
tatassal kisért teljes (komplex) targyi anyagnak a gyljtésére kellett tore-
kedniink. igy keriilt sor pl. a mez6ségi foldmivelés, a torockoi
vasmiivesség, a kiikiillévidéki szOlészet és boraszat, a jarai parasztfazekas-
sag, a csicsoi malomkoéfejtés és faragas minden munkafizisaval kapcsola-
tos szerszamainak, félkészitményeinek és produktumainak begytjtésére,
valamint els6 izben roman, magyar, szasz népi Oltozetek teljes (“tet6tol
talpig” vald) Osszedllitasat lehetdvé tevd darabjainak megszerzésére.

Az alapkiallitds rendezésekor az eredeti targyak ¢és magyarazo raj-
zok, fényképek és szovegek mellett kezdettél gondoltam olyan szem-
Iéltetéanyag eldallitasara, amelyek valamelyest potolhattak a még csak
elképzelt szabadtéri osztalyt. igy keriilt a kiallitasba pl. hagyomanyos
parasztudvar minden épiiletével, népi ipari installaciok, kozosségi épii-
letek (fatemplom, haranglab), hagyomanyosan tenyésztett haziallatok
kicsinyitett masai és rég termesztett gabonafajtdk magvai is. Ugyanak-
kor mégis biztam a szabadtéri osztaly létesitésében, és ez batoritott ar-
ra, hogy mar 1951-ben beszereztem egy 1841-bdl datalt hatalmas szasz
sz616sajtot, amit ideiglenesen a muzeum kertjében helyeztiink el.
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A romén egyelem keretében Vuia professzor a néprajzi gyijtemény
létrehozdsa mellett mar 1928-ban gondolt arra, hogy a varosiak altal
majalisok tartdsara haszndlt varosszeéli Hoja nevil teriilet kisajatitasaval
ott egy, a svéd Skanzen mintajara kiépitett “nemzeti park”-ot létesit,
roman népi épiiletek idetelepitésével, vendéglovel stb. Azonban mivel
a bécsi dontést kovetden a roman egyetem Szebenbe menekiilt, a gaz-
datlanul hagyott két parasztépiilet koziil csak az egyik maradt meg, ro-
mos allapotban, s az egész teriiletet az agrondmidi intézet gazdasagaként
“kezelte” mint szallot és legel6t. Ezt a 74 hektaros teriiletet kellett nekiink
visszaszerezni. Azonban mivel a part védte a “nép kenyerét" nyujt6 teri-
letet a ‘“jobbagysdgot dics6itd” narodnyik intézménnyel, a muizeummal
szemben, mi az Otvenes években csak “lopva” vehettiik birtokba a muize-
um céljara rég betablazott teriiletet. igy elsdként, 1954-ben az emlitett sz6-
16sajtot, 1955-ben egy ugyancsak altalam vasarolt havasaljai roman fahdzat
telepitettiink az elhanyagolt szant6foldre, majd roévidesen kovetkezett az
1678-bol datalt kaszoni székely haz bekoltoztetése.

Ekkor mar eldkeriilt a teriilet részletes helyrajzi térképe, amelynek
alapjan hozzafoghattam a szabadtéri osztdlyunk beosztasanak ¢és tervé-
nek elkészitéséhez (lasd a sematikus tervrajzot). Eszerint a szabadtéri
osztalyunk harom f6 részlegre tagolddik: 1) népi épiiletek, 2) etnobo-
tanika és 3) etnozoologiai o részlegekre. Az 1) épiiletek fOrészleg: a)
utcak mentén sorakozé falusi gazdasdgok épiiletekkel, b) vizfolyasok
mentén s masutt elhelyezett népi ipari (feldolgozo) installacidk és c)
kozosségi épiiletek, épitmények (templom, fogado, hid, temetd stb.)
alrészlegekkel, a 2) etnobotanikai fOrészleg: a) viragos- és zdldséges-
kert, b) gyiimolcsds és sz6l6 méhessel és aszaloval, c) gytijtogetett vad
névények, d) hagyomanyos szantofoldi vetések alrészlegekkel és 3) et-
nozooldgiai férészleg: a) tenyésztett régifajta hazidllatok, b) vadaszott
erdei vadak, c) halasto alrészlegekkel — mindezek teljes berendezéssel,
felszereléssel illetve vadasz- és halaszeszkozokkel. E f6- és alrészlege-
ken kiviill a tervben szerepelt még egy szabadtéri szinpad népi jelene-
tek, tancok ¢és karénekek bemutatdsara, amfiteatralis kiképzési
nézotérrel, a bejarat mellett egy helyiség hitelesitett népmiivészeti tar-
gyak arusitasara, valamint egy adminisztracios raktarépiilet is.

1956-ban, a szabadtéri osztaly jovahagydsa utdn elkezd6dott a pro-
letkult éveiben nagyon lecsokkenteti muzeumi személyzet feltoltése,
sajnos tobbnyire innen-onnan ajanlott emberekkel. En az tjak koziil
leginkabb a mar idésebb Butura Valerhoz fliztem reményeket, akir6l
ugy tudtam, hogy Gusti Dimitrie szociologiai falumonografikus kutata-
saiban etnobotanikusként részt vett. Oriiltem, hogy akadt olyan munka-
tarsam, akivel egyaltalan beszélhettem a szabadtéri osztaly tervérdl,
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akivel ezt mellettem szintén alairattam, s elkiildtem a minisztériumba tu-
domasulvételre. Azonban ahogy a minisztérium valasz nélkiil hagyta a
szabadtéri osztaly tervét, igy e kollégamtdl is hiaba vartam az etnobotani-
kai forészleg részletes kidolgozasat, amihez értett volna, mert érdeklédése
inkabb a népi ipari installaciok felé fordult”. igy aztan nemcsak az etnozoo-
l6giai részleg megvalositasa maradt el kell anyagi tdmogatas hijan, ha-
nem az etnobotanikai is a mi kell6 hozzaallasunk hianyéaban.

A tobbiranyu értetlenséggel vald viaskodéasban elfaradva “ideiglene-
sen” magam is megelégedtem azzal, hogy a szabadtéri teriiletiink épii-
letes részét bekeritettiik, vizgyljt6 medencéket létesitettiink, majd viz-
¢és villanyvezetéket szereltettiink fel, dolgozdszobamba pedig a kdzben
itt-ott 1étesitett szabadtéri épiiletekré6l — korleveliinkre megkiildott va-
laszok adatai alapjan — tematikus jegyzéket készitettem, ezeket térkép-
re is vetitettem. Ez jo tdjékoztatonak igérkezett szamunkra a tovabbi
beszerz$ terviink elkészitéséhez. Ugyanakkor — a személyes gyjte-
ménygyarapitd és ezzel kapcsolatos kutatomunkam mellett — gondom
volt a szabadtéri osztaly személyzetének betanitasara, a betelepitésekkel
¢és karbantartdsokkal kapcsolatos munkak irdnyitasara, ellendrzésére is.

Befejezésként meg kell jegyeznem, hogy mind e munkalatokat —
bar az 6tvenes években a tartomanyi néptanacs és partszervezet részé-
r6l sok akadékoskodassal kellett megkiizdenem — teljes erém beveté-
sével végezhettem, mert — tObbszori felkérésre sem vallaltam az
adminisztraciéos munkaval megterhelé igazgatoéi posztot, sem a fegyel-
mez0 parttagsagot, masrészt pedig, bar négy igazgatd valtotta egymast,
az én szakértelmemet mindenik tisztelte, és lehetbleg segitettek ter-
veim, elképzeléseim megvalositasaban: hagytak dolgozni, kivéve az
olyan helyzeteket, amikor az igazgatoi teenddket is nekem kellett
végeznem.

Osszefoglalasként csak elismételném az el6bbiekb6l mar vilagosan
kitiné azon torekvésemet, hogy az Erdélyi Néprajzi Mizeum ne csak
valamilyen cégtablas intézmény legyen, hanem a korabban kiilonallo
néprajzi jellegli gyiijteményeket egyesitd nagy, tudomanyos dokumen-
tacidés kozpont, kutatdé és latogatokat tanitdé muzeum legyen, komplex
gyljteményekkel és tevékenységgel. Ami a gyijteményeket illeti, sziik-
ségesnek mutatkozik egy olyan szabadtéri osztdly, amely szervesen ki-
egésziti a székhazbeli (pavilonaris) gyijteményeket és kiallitast, abbol
kiindulva, hogy a népi élet és kultira minden targyiasult jelensége, ami
nem kaphat helyet a pavilonban, keriiljon elhelyezésre és bemutatasra
a szabadban. Ugyanakkor a mizeum ne legyen lelakatolt raktar, hanem
¢l6, sokoldalu tevékenységii intézmény, ahol tervszerii gylijteménygya-
rapito, tartositd és tudomanyos igényl, kozmiivelddést szolgald kialli-
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fasokat rendezd és a terepen és gyljteményekben végzett kutatémunka
eredményeir6l beszamold publikacids tevékenység is folyik.

ime, a komplex néprajzi mizeum koncepcidja, és az ennek megva-
l6sitasara iranyuld torekvés, amelyért érdemes volt harom évtizednyi
kovetkezetes, kemény munkat aldozni, s amely a muzeumi dolgozok
egy részének hozzaallasaval jo részben meg is valosult. Ott, ahol a
muzeum emberei hozzaértés vagy legalabbis kell6 érdeklédés alapjan
kertilnek Ossze, és kelld megértés is kiséri munkajukat a felsébbek ré-
szér6l, hianytalanul megvaldsithaté e vitathatatlanul szép torekvés.
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