Olosz Katalin

LKULOMBFELE NYAVALLYAK ORVOSLASSARA SZOLGALO
FALUSI PATIKA”

Orvoslas és ndvényismeret egy mult szdazadi kéziratos receptgyiijteményben

marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtar kézirattara egy vé-

kony, bekotetlen flizetecskét 6riz, melynek tartalmarol az dsszefii-
zott lapok elsé oldalara felirt cim tajékoztat: Kiilombféle Nyavallydk
orvoslassdara szolgalo Falusi Patika.'

A 12x21 cm nagysagu, 11 szamozatlan lapbol (22 oldal) allo kézi-
rat 194 — ugyancsak szamozatlan — receptet tartalmaz ember és ha-
ziallatok kiilonb6z6 betegségeinek orvoslasara.

A gylijtemény Osszeallitojara, keletkezésének koriilményeire vonat-
kozdan semmiféle adatot vagy utalast nem tartalmaz a kézirat, csupan
az els6é és harmadik oldalara beiitott pecsét jelzi korabbi tulajdonosat,
arr6l arulkodva, hogy a Teleki—Bolyai Konyvtar allomanyaba a ma-
rosvasarhelyi Romai Katolikus Fégimnazium tanari konyvtarabol keriilt.
Mindbssze ennyi a pontos informacidé a gyijtemény torténetérdl; kelet-
kezésének idejét, helyét, a feljegyz6 kilétét tekintve egyetlen és kiza-
rolagos forrasunk maga a kézirat, amely viszont nem a kivancsiskodo
utokor szamara késziilt, hanem gyakorlati célokat szolgalhatott: feljegy-
z6je hasznos tudnivalokat rogzitett a maga vagy kornyezete szamara,
mellézve minden személyes vonatkozast. Ily modon csak az iras jelle-
g¢€bdl, helyesirasi adottsagaibol kovetkeztethetiink arra, hogy a receptek
feljegyz6je iskolazott ember volt, gyakorlott iraskészséggel, latinos mii-
veltséggel. Néhol ugyanis a betegséget vagy a gyodgyulast igéré hatd-
anyagokat latinul nevezte meg (Chamedris, Pimpilla, Narcissus,
Pleuritis), illetve egyik-masik recept végére odajegyezve, hogy ,,proba-
tum”, vagyis hogy tapasztalati ton szerzett tudomast, gy6z6dott meg
a gyogymod hatékonysagarol.

Ez minden, amit a kézirat osszeallitojarol kihamozhatunk a szdveg-
bol. A kézirat keletkezési helyét illetben még ennyi utalast sem tala-
lunk benne. Ilyen vonatkozasban a nyelvi anyag nem nyujt semmiféle
tampontot, mert amit ma tajszénak vagy tajnyelvi sajatossagnak itél-
nénk, 150—200 évvel ezeldtt altalanosan hasznalt koznyelvi alakvalto-
zat volt. (Olyan szavakra, kifejezésekre gondolok, mint tyGkmony,
tykmony széke, porsold, petsenyés szem, szopornyitzds 10, lisztlang,
add innya, prasa, kerék répa stb.)

A kézirat keletkezési idejének meghatarozasa céljabol tobb ered-
ménnyel kecsegtet a fiizet iraskarakterének, helyesirasanak Osszehason-
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lité vizsgalata. Néhany hang sajatos jeldlése (Yzvel, a c, te-sel a cs), a
kétféle s betli hasznélata, a ¢ jellegzetes irasa, igekoto és ige kiilonirasa
a XVIII. szazad végének irasgyakorlatara utal. Maga az iras grafikai
képe viszont inkabb a XIX. szazad elejére (els6 felére?) vall. Mindeze-
ket figyelembe véve talan akkor jarunk el helyesen, ha a kézirat kelet-
kezésének idejéiil egy nagyobb intervallumot, azt a félszazadnyi
iddszakot jeloljik meg, mely a XVIII. szdzad utolsd évtizedét és a
XIX. szazad els6 harmadat foglalja magaba. (Még tagabb értelmezés-
ben ugy fogalmazhatnank, hogy a kézirat minden bizonnyal 1848 el6tt
sziiletett, s esetleg olyan id6sebb ember feljegyzéseit tartalmazza, aki
az irasbeliség szabalyait még a XVIII. szazadban sajatitotta el.)

A kézirat tartalmi ismertetése elétt meg kell valaszolnunk még egy-
két kérdést, melyek ugyancsak a gyiijtemény keletkezési koriilményeire
vonatkoznak. Mindenek eldtt azt, hogy milyen forrasbol jott létre a
gyljtemény, honnan szarmaznak a benne felsorakoztatott ismeretek.
Pontosabban: honnan szarmazhatnak, mert ez esetben is csak a poten-
cialis forrasokat tudjuk szamba venni.

Ha ratekintiink a kéziratra, els6 benyomasunk kétségteleniil az,
hogy szerzdje valahonnan masolta a recepteket. Csak igy lehet annyira
javitasmentesen, rendszeresen, helytakarékosan s mégis attekinthetéen
irni. A fiizet attanulmanyozasa utan elébbi véleménylinket annyiban
kell arnyékolnunk, hogy ha leirojuk valéban masolta a recepteket, nem
egyetlen szdvegforrasra tamaszkodott. Ezt a kovetkeztetést sugallja az
a tény, hogy a Falusi Patika egykori megalkotdja tobb alkalommal
visszatér ugyanannak a betegségnek az orvoslasara, s nem veszi észre,
hogy egyik-masik receptet mar korabban is bejegyezte gyiijteményébe.
Ilyen modon receptjei koziil hét kétszer szerepel.

Nyomtatott, megszerkesztett szoveg folyamatos masolasarol azért
sem lehet szo, mert a kéziratban teljesen esetlegesen keriilnek egymas
ala a legkiilonféelébb betegségek orvoslasara szolgalod receptek: hazial-
latok kuralasara ajanlott gyégymodot az ember kiilonbozd bajaira gyo-
gyirt kinald receptek kovetnek, elvétve kozéjik keveredik egy-egy
hiedelmi praktika rogzitése vagy kozmetikai szerek eldallitdsanak
leirasa.

Ellentétben tehat a kézirat kiilalakjanak rendszerességével, belso tar-
talmi rendet nem tapasztalhatunk benne. A receptek egymasutanja tel-
jesen esetleges, alkalomszer(i, ami arra utal, hogy a kézirat anyagat
rendre-rendre gyijtogette Ossze egykori feljegyzdje, s az nem egyetlen
forrasbol szarmazik. Pontosabban: nem egyetlen nyomtatott forrasbol.
Mert annak lehet6sége nincs kizarva, hogy egy szamunkra ismeretlen
kéziratos gyiijtemény szolgalt esetleg a Falusi Patika forrasaul, vagy
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pedig kiilonbozo kiadvanyokbdl szarmaznak informacidi, hiszen a
XVIII—XIX. szazad fordulgjaig tekintélyes mennyiségre gyarapodott a
magyar botanikai és orvostudomanyi munkak szama, melyekbdl — is-
kolazott ember 1évén — batran merithetett a kézirat ismeretlen szerzo-
je. (Vo. Melius, 1578; Beythe, 1595; Apaczai, 1653; Sambar, 1664;
Frankovics, 1588; Cseh, 1656; Miskolczi, 1702.)

Végiil, de nem utolsésorban az sem elképzelhetelen, hogy a gyiij-
temény darabjait maga a Falusi Palika szerzbje gyljtotte Ossze a népi
gyogyitod eljarasok korabeli gyakorlatabol, s sajat alkalmi feljegyzéseit
masolta at a rank maradt fiizetbe.

A forrasok lehetdségének sokfélesége lattan ohatatlanul felvetodik a
masik kérdés: a cimben feltlintetett Falusi Patika valdban népi gyogy-
modokat rogzit-e, vagy pedig falusi embereknek szant, a kor szinvona-
lan 4ll6 orvosi tanacsokat?

E kérdés felvetése annal is inkabb kotelezd, mivel éppen a XIX.
szazad legelején, 1801-ben jelent meg Falusi emberek Patikdja cimen
Benedeki Enyedi 6. Janos kotete, mellyel az egykori parajdi sotisztség
kiralyi seb-orvosa ,a Falun lakoé sok el-nyomorodott Betegeknek” ki-
vant ,,segitségekre lenni”. (Benedeki Enyedi, 1801, III. lap). Enyedi
Janos a falun eltoltott huszéves orvosi praxisaban tapasztalt betegségek
tiineteit, valfajait, valtozatait irta le kdnyvében kozérthetd magyar nyel-
ven, majd gyogyitd eljarasokat, gyogyszereket ajanlott, illetve recepte-
ket kozolt latin €s magyar nyelven a kiilonb6z6 koresetekre. Konyvét
a falun laké minden vallasfelekezetli papoknak ajanlotta abbol a meg-
gondolasbol, hogy ha az orvosi segitséget teljességgel nélkiilozé falusi
emberek betegségiikben tanacsért, segitségért papjukhoz fordulak, az a
tiinetek ismeretében valaszthassa ki a megfeleld receptet, amit, ha ki-
masol a konyvbdl, a betegnek meghozhatjak a legkdzelebbi patikabol.

A konyv tehat nem falusi gyogymodokat tartalmaz, mi tobb, Enyedi
Janos receptjei csak elvétve apellalnak a népi gydgyndvényismeretre; a
receptjeiben szereplé novényi készitményeket (malyvalevél, zsalya, bo-
dza, ruta, kakukkfii stb.) patikai gyogyszerként irja eld, feltiintetve
nemcsak a kivant mennyiséget, de az akkori araikat is.

Osszehasonlitva a két ,.falusi patikat”, a kéziratost és az Enyedi Ja-
nosét, teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy a kéziratnak nem az emlitett
nyomtatvany a forrasa. Enyedi receptjei kozott egyet sem talalunk,
amelyrdl azt lehetne mondani, hogy a kéziratos gyljteménybe onnan
masolta at az ismeretlen feljegyzd. Még a konyv negyedik részében
talalhato, eredetileg svéd nyelven irt, majd németre forditott, s abbol
Enyedi Janos altal magyarra atiiltetett Falusi Embereknek szant Orvos-
konyvben sincs olyan gyogyitd eljaras vagy recept, mely Osszetételében.
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elkészitési és alkalmazéasi modjaban egyarant egyeztethetd lenne a kéz-
iratos receptek valamelyikével, noha a kdotetnek ez a része népi eljara-
sokat vagy azokhoz kozelalld gydgymodokat ismertet.

Enyedi Janos kotete nem tekinthetd tehat a kézirat forrasanak, még-
is igen hasznosnak bizonyult az ismeretlen receptgyiijté munkajanak
megitélésében. A nyomtatott Falusi emberek patikaja fényében ugyanis
vilagossa valt, hogy a kézirat semmiképpen sem korabeli orvosi el6-
irasok gyljteménye, hanem vagy a korabbi évszdzadok tudo-
manyossagabol atszarmaztatott recepteket, vagy pedig a falu népének
onellatd gyogyitd eljarasait tartalmazza, ténylegesen ,falusi patika”,
melynek javallott ,,gyogyszereihez” az alapanyagokat a falu kozvetlen
kornyezete, a haztaj, erdé-mezd szolgaltatja, s csak igen kis mértékben
az igazi patika. Megitélésiink szerint ez utobbi a valdsziniibb.

A gyijtemény tartalmi elemzése soran — ugy véljiik — harom kér-
déscsoportot kell megvizsgalnunk: azt, hogy mit, mivel és hogyan gyo-
gyitottak 150—200 évvel ezel6tt a falusi emberek.

Ha kiilonvalogatjuk a kéziratban esetlegesen egymas utan irt recep-
teket aszerint, hogy mire szolgaltak, 6t csoportot kiilonithetiink el. A
receptek talnyomo tobbsége — 159 a 194-b6l — emberi betegségek
gyogyitasara ad Utmutatast, 22 a haziallatok kuralasaval foglalkozik,
5—5 szépité (kozmetikai) illetve ¢l6skodok elleni szer, végiil kettd hi-
edelmi praktikahoz nyujt tanacsot — egyik a részegesség ellen, a ma-
sik az érzelmi kotodés biztositasara.

Tovabb bontva az egyes csoportokat, az ember gyogyitasara fel-
jegyzett receptek tematikai alcsoportokba vald soroldasa nem kis megle-
petést hozott: a receptgyijtemény csaknem teljes orvosi ellatasra nyujt
tanacsokat. Mindenféle kiilsé és belsé ,,nyavallyara” van utasitasa: 1ég-
z6szervi betegségekkel foglalkozik 22 recept, szivpanaszokra 5 ad ta-
nacsol, emésztOszervi bantalmakra 17 gydgymoédot ajanl, a vese és
hugyutak betegségeire 15, a nemi szervekére 4, borbetegségek kezelé-
sére 8, allatharapas kuralasara 6, a szem ¢és fiil betegségeire 14, fert6z6
(jarvanyos) betegségekre 25 receptje van a kéziratos gyiijteménynek, s
ezeken kiviil még 43 olyan gyogymodot ismertet, melyek enyhe beteg-
ségek — fejfajas, fogfajas, orrvérzés, szédiilés, almatlansag, lefott szaj
stb. — hazi kezelését teszik lehetve, illetve kozelebbrél meg nem ha-
tarozhatd betegségek tiineteit igyekeztek enyhiteni. Ilyen jelenségekre
kinal gyogyitd eljarast, mint nyilallas, labdagadas, mellfajas, elméjek-
ben kik meg fogyatkoznak, a szonak nehézsége vagy rekedése, inzsugo-
rodas, akiben alutl vér vagyon, akiben kégyo vagyon vagy akiben béka
vagyon.
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A felsorolasbol kitlinik, hogy a gyogyitd eljarasok korébol csupan
két teriilet maradt ki: a gyermekgydgyaszat és a sziilészet-négyogyaszat
kore. Ez azonban teljesen érthetd és természetes, hiszen az utobbi fela-
datkor ellatasat mar akkoriban is szakosodott személyre, a babara biz-
tak, a gyermek betegségeit pedig nem tekintették kiilon kategdrianak,
igy torténhetett meg, hogy gyermek gydgyitasara csupan egyetlen re-
cept szdvegében talalunk utalast, a holyagos himldre irt recept jelzi,
hogy gyermek kezelésére szolgal.

A receptgylijtemény, amellett, hogy feldleli a gyogyitds csaknem
minden teriiletét, szdmos kozvetett informaciot is hordoz a korrdl,
melyben sziiletett. Maga az a tény, hogy 76 féle emberi betegség, 11
16- és 6 mas allatbetegség megnevezésével talalkozunk a fiizetben, felér
egy kisebbfajta statisztikai kimutatassal a korszak nép- és allategész-
ségligyi helyzetér6l. Mert még ha a receptek proveniencidja nem is né-
pi, esetleg korabbi korok kiadvanyaibol masolta a fiizet dsszeallitoja, a
beteségek, amelyekre gyodgyulast keres, a sajat koranak betegségei. A
receptgyljtemény alapjan tehat képet alkothatunk arr6l, hogy milyen
,hyavallyak”-ban szenvedett a XIX. szazad elejének embere, s szinte
teljes biztosaggal megallapithatjuk azt is, hogy melyek voltak a kor
leggyakoribb és legadazabb betegségei. Hiszen amelyik koresetre tobb
rendben is visszatér a kézirat szerzdje, s tobb receptet is feljegyez vele
kapcsolatban, nem kétséges, hogy vagy nagyon gyakori betegség volt,
vagy erdménytelen és kilatastalan kiizdelmet folytatott ellene a falusi
patika. Ilyen szemszogbdl vizsgalva a kéziratot, megallapithatjuk, hogy
erdteljesen pusztithattak abban az idében a fert6z6 betegségek, koziilik
is a pokolvar (6 recept), az orbanc, a vérhas (5—5 recept), a hagymaz
¢és torokgyik (3—3); mellettiik a 1égzdszervi megbetegedések gyakori-
sagara vall a hurut kezelésére feljegyzett 7, a hideglelésre gyogyirt ki-
nald 9 recept és a nehézlégzés, ,vérpokés”, pleuritis orvoslasat igérd
még tovabbi 6 recept. A 1égzdszervi megbetegedések utan az emésztd-
szervi panaszok kovetkeznek, a kolika, hanyas, gyomorfajas, hasmengés,
szorulas, 1ép és maj dagadasa, melyekre 17 gyogymod leirasat talaljuk
a fiizetben. A dithés eb marasa és a kigyomaras sem lehetett ritka
(3—3 recept) s a fiilpanaszok gyakorisagara vall az a 6 el6iras, melyek
fiilfajasra, siiketségre, fiillzugasra igérnek gyogyulast.

Az allatgyodgyaszat terén — mint mar utaltunk ra — a lobetegségek
karalasa jut hangsulyosabb szerephez: fekélyes, kehes, szopornyitzas,
ros féerges l6nak csakigy tudja orvossagat a receptes kézirat, mint a
megnyilazott, felsebesedett, halyogos szemii allatnak. Olyan esetekre is
van receptje, ha a loénak békaja indul, vagy inat Gtott, sét, kiillon két
alkalommal foglalkozik azzal az esettel, ha a 10 madar husu.
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A 15 lébetegséget gyogyitd recepthez viszonyitva elenyészden ke-
vés az a 7 masik eldirds, mely az Osszes tobbi haziallat egészségét volt
hivatva helyreallitani — olyan betegségekbdl, mint a juhmétely, barom-
hurutas, baromddg, diszn6dog, tur és halyog.

A szépitdszerek csoportja szegénységével valik jellemzévé. Az ak-
kori ember, ugy tinik, alig forditott figyelmet a szépségapolasra. Erre
utal az egyetlen szepld elleni, s a korpas fej kezelésére szolgald két
recept, valamint a hajnovesztést és fogfehéritést igérd egy-egy eljaras
leirasa.

Hasonldképpen alig tor6dott a Falusi Patika szerzdje — s feltehe-
toen a korszak kozvéleménye is — az €loskodok és kartevok elleni
kiizdelemmel. A gylijteményben minddssze két eljarassal taldlkozunk,
melyek a bolhak eltizését igérik, egy pedig viszketegség (riih) ellen tud
hatékony ellenszert.

A masodik kérdéscsoport, melyet a kézirat tartalmaval kapcsolatban
meg kell vizsgdlnunk, a hatéanyagok kérdése, az, hogy mivel probaltak
gyogyitani az elobb eldsorolt sokféle betegséget a Falusi Patika receptjei.

Els6 olvasasra is szembetiind, hogy a leggyakrabban hasznalt alap-
anyagok a kiilonféle novények, névényi részek és novényi készitmé-
nyek. A futd benyomast megerdsiti a pontos statisztikai kimutatas is,
mely szerint tisztan ndvényi hatéanyagra apelldl 129 recept (ami
66,5%-4at jelenti a receptek Osszességének). Ha ehhez a szdmhoz hoz-
zdadjuk azt a 10 receptet, melyekben a novények mellett egyéb hato-
anyagokat is hasznaltak, illetve azt 12 receptet, melyekben a névények
és novényi eredetii készitmények csak kiegészitd alkatrészként szerepel-
nek mas hatdanyagok mellett, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a kézirat receptjeinek kozel 78%-aban kisebb vagy nagyobb sullyal a
ndvényi hatéanyagoké a vezetd szerep.

Ez a dominédns helyzet mindenekeldtt a tag korti novényismeretbol
adodik. A kézirat lapjain 84 kiilonbdz6 névény nevével talalkozunk,
melyeket 6t kivételével kozvetlen kdrnyezetébdl tudta gyogyszerré at-
mindsiteni a Falusi Patika gyo6gymddjaihoz folyamodd ember. Az ot
délvidéki gytimoles és fiiszerndvény (babér, bors, gyombér, narancs,
tengeri fiige) mellett csaknem egyenld ardnyban jutnak szerephez a
kézirat lapjain a hazai kultirndvények és a vadon ¢l6 fiivek, fak, vira-
gok. A termesztett ndvények koziil szép szdmmal képviseltetik magukat
a konyhakerti z6ldségek és fiiszerndvények, a virdgoskert ndvényei, a
gylimdlcsds fai, a szantofoldi gabondk és rostndvények.2 Mellettiik 41
vadon ¢él6 cserje, fa, bokor és mas novény neve szerepel a receptekben,
melyek koziil azonban nem mindeniket lehet biztosan azonositani egy-
kori megnevezése alapjan.3
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A receptek tanusdga szerint a ndvényeket igen sokféleképpen hasz-
nositottak: egyiknek a levelét, a masiknak gydkerét, a harmadiknak ter-
mését vagy viragat, de gyogyszert készitettek a fak kérgébdl,
gyantdjabol, a ndvények magvaibdl és bimbdjabol is. Tovabb noveli a
novények felhasznalasi ardnyat az is, hogy altaldban tobbféle betegség
gyogyitasara tudtak gyodgyszert elddllitani ugyanabbol a novénybdl, leg-
fennebb mdas-mads részét hasznositottak, vagy mas eljarassal preparaltak,
,»gyogyszerré”. Legtobb novény nevével legalabb két receptben taldlko-
zunk, de van olyan is, melyet a Falusi Patika hat kiillonboz6 betegség
gyogyitasara vélt alkalmasnak (didfa, ruta, tirdm). A rozsvirdgot meg
éppen kilencféle nyavalya orvosldsara tartotta igen jonak.

Feltevddik a kérdés, hogy miként viszonyul a receptek ndvényisme-
rete a redlis gyogynovényismeretekhez; hogy valoban gyoégyndvényeket
hasznaltak-e a kiilonb6zd betegségek kezelésére, illetve, hogy hatdanya-
guknak megfeleléen alkalmaztik-e azokat. Osszevetve a kéziratban elé-
forduld novényneveket egy szakszerli gyogyndvény-hatarozoval,4 azt
tapasztaljuk, hogy a Falusi Patika receptjei tilnyomd tobbségiikben
olyan novényekbdl készitettek orvossagot, melyeknek hatéanyagat a je-
lenkori szakszeri gyogyndvénykutatds is hitelesitette. Ugyanakkor
azonban fel kell figyelniink arra, hogy viszonylag sok olyan ndvény
szerepel a receptek eldirasaiban, melyekrdl utdlag bebizonyosodott,
hogy gyodgyhatasuk mellett kisebb-nagyobb mértékben mérgezdek, s
emiatt felhasznalasuk vagy egyaltalan nem javallott, vagy igen nagy
koriiltekintést kivan.5 Sot, olyan névények is el6fordulnak a receptgytj-
teményben, melyekrdl egyértelmiien kimutattdk, hogy mérgezok ¢és
nincs gyogyaszati alkalmazasuk.6 A Falusi Patika viszont javallja hasz-
nalatukat.

A nem ndvényi eredetii hatdéanyagok — mint mar utaltunk ra —
lényegesen kisebb szdmban fordulnak el a kézirat orvossagai kozott.
Kiilonboz6 asvanyi és vegyi anyagok, allati termékek szerepelnek ko-
zottilk, de taldlunk recepteket, melyek allatokat, madarakat, bogarakat
vagy azok testrészeit, belsd szerveit és valadékaikat hasznaljak ,,drog”-
ként, illetve az emberi és allati iiriiléket. Erdemes felfigyelni arra, hogy
ez utdbbi ,,gyogyszer” rendszerint azoknak a betegségeknek a kezelése
soran kertil eld, melyekkel nem tudott megbirk6ézni a korabeli népi
gyogyaszat (torokgyik, vérhas), még a szakszeri orvosi ellatas is csak
alig-alig. Es azt sem tartom véletlennek, hogy éppen ezek preparalasa
kapcsan keriil a fiizetbe olyan megszoritdé Gtmutatds, hogy 0j fazékban
kell megfdzni.

Szoljunk végiil par szo6t a harmadik kérdéscsoportrol, a Falusi Pa-
tika gydgyszereinek alkalmazasi modjar6l. Tulajdonképpen itt két ho-
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gvan kérdésre kell valaszolnunk. Egyrészt arra, hogy milyen eljarasok-
kal, modszerekkel prepardltdk az orvossdgokat, masrészt arra, hogy mi-
ként, milyen formaban juttattdk a szervezetbe az elkészitett drogokat.

A gyogyszerek preparalasara tobb eljardst is ismertek és alkalmaz-
tak, leggyakrabban azonban két alapvetd' modszer szerepel a receptek-
ben. Az egyik egyszerii mechanikai eljaras: valamilyen uton-médon
felapritottak az alapanyagot, rendszerint megtérték — mint ahogy az
egyik receptben olvashatjuk: Aki nehezen veészén lélekzeiet, a konkolyt
torje meg és borban azt igya. A térés miivelete nemcsak porok készi-
tésére szolgalt, a nyers, friss ndovényeket is gyakran toréssel zuztdk szét
ahhoz, hogy kisajtolhassak a levét, illetve mas anyagokkal keverve ke-
nd'csdt, tapaszt készitsenek beldle. A masik eljaras a hdékezelés volt, s
ezen beliil a leggyakoribb a f6zés. Az eldirasok szerint legtobbszor viz-
ben, ecetben vagy borban kellett megf6zni az alapanyagot, ritkabban
égett borban vagy olajban, s néha azt a kiilon utasitast olvashatjuk,
hogy kenyérhéj alatt kell fézni az eldirt anyagokat.

A felhaszndlas moédja tekintetében két alapvetd lehetdsége volt a
Falusi Patika betegeinek: vagy lenyelték az orvossagot, vagy pedig
kiilsdleg hasznaltdk borogatés, tapasz, pakolas, kendcs, bedorzsold, ob-
logetd, csepp vagy hintdpor formajaban.
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Jegyzetek

1. Jelzete: MS 0746

2. A recepteskonyvben a kovetkez termesztett novények szerepelnek: alma, drpa, bab,
barackfa, Boldogasszony mentdja, borostydn, buza, didfa, fekete retek, fekete ruta, fokhagy-
ma, kaposzta, kék liliom, kender, kerék répa, kiles, kortvély, len, majoranna, maié, malyva,
meggyfa, mustdr, narcissus, peterselyem, pimpilla, retek, rostvirdg, ruta, sdafiran, sarga lili-
om, szilvafa, tamariskus, tdarkon, tengeri szolo', torokbuza, veres hagyma, zab, zsdllya.

3. A vadon termd ndvények a kovetkezOk: aprobojtorjan, drvacsallyati, belénd(fii), bo-
gancskoro, borzafa, biikkfa, csengdfii, cserfa, cserleveliifii, ebkapor, egerfa, egerfark(fii),
fejér iirom, fekete iirom, fekete zdszpa, fenyd, fodormenta, follyofii, foldi borza, foldi tok,
fizfa, keserii lapu, kigyo hagyma, komlo, konkoly, komény, kérisfa, mogyoro, méhfii, nadaly-
fii, narcissus, okorfarkfii, paréj, parlagi résa, székfii, szilfa, talmosdfii, torma, tolgyfa, tirom,
utifii.

4. Raez — Raécz-Kotilla— Laza, 1984.

5. Ua., uo. 75—77. lap. A szdban forgd névények: fehér iirom, foldi tok, kender, belén-
dek, kerti ruta, gyalog bodza, fekete nadalytd.

6. Ilyen novények: konkoly, mocsari zsurlo (talmosoé fii?).
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