Balazs Lajos
TER ES TERHATAR A CSIKSZENTDOMOKOSI LAKODALOMBAN

z antropologusok gyakran kifogasoljak, és erre példat el6zd, ko-

lozsvari vandorgyiilésiinkén is hallottunk, hogy a szovegfolklo-
risztikai kutatdsok eddig inkdbb csak a szovegek gylijtésére, lejegyzésére
szoritkoztak, kevés figyelmet forditottak a kontextusra, amelyben azok
elhangzanak.

Szerintiink a helyzet nem sokkal jobb a szokasfolklor esetében sem.
A szinjatékszerli szokasok, nevezetesen a lakodalom — hogy csak
erre a tartomanyra utaljak — targyi kelléktara, szokasjelenetei gazdag-
sagukban, valtozatossdgukban ismertek, viszont — ugy véljik — a
szokdsmozzanatok, ritudlis kellékek, étkek, hiedelmek és magikus cse-
lekedetek térbeli kontextusanak Osszefliggd vizsgalata, még sok Ujdon-
saggal szolgalhat. A mai vandorgy(ilés, ha ezt a hipotézist csak részben
is igazolja, és a kutatds egy Uj teriiletére is ranyitja a szakemberek
figyelmét, mar jelzi, hogy tarsasagunk nem az eddigi munka reaktuali-
zalasanak, bizonyos modellek lokalizalasanak Osvényén halad, ellenke-
z6leg, az eddigi kutatds eredményeit teszi teljesebbé, probalja annak
részkérdéseit vertikalisan is megismerni.

A tovabbiakban a kisebb-nagyobb mozgastér, élettér, térhatarok és
a lakodalmi szokas szinjatékos jeleneteinek nyitott vagy rejtett Ossze-
fiiggései rovid szambavételét kiséreljik meg.

Mivelhogy a lakodalom szocidlis tartalmai elsérendiiek, ami nem-
csak tarsadalmi statusvaltassal,, de térbeli elmozdulassal is jar, és ez az
elmozdulas hatarozottan dramaturgiai szabalyok szerint torténik, termé-
szetes, hogy az udvar és haz, tehat az alapvetd tarsadalmi kotodés két
fontos tere €s az ezeket masoktol elvalasztd térhatarok szerepe szerin-
tiink kiemelt fontossagot nyer. Ugy véljiik, joggal beszélhetiink a tarsa-
dalmi valtozas (ledny—Ilegény-tarsadalom elhagyésa) és térbeli mozgas,
cselekvés benséséges szinkronjardl, illetve ennek torvényszeriiségérdl.
Csikszentdomokosi kutatasaim, a kiilonboz6 modszerekkel felhalmozott
tényanyag ujragondoldsa a példak sokasagaval illusztralja elébbi kovet-
keztetéseinket.

Jelezni kivanjuk azt is, hogy a hdz, udvar és hatartartozékai nem
egyedi tértartomanyok a lakodalom lefolyasaban.

A tér és térhatarok, valamint a ritusok mindségi, tehat nem vélet-
lenszer(i Gsszefiiggésének vizsgalata alapjan harom tér- és térhatartipust
véltiink korvonalazddni, amelyeket nyilvan nem ,,vegytiszta” jelenség-
ként kezeliink, hisz a folklorjelenségek sajatos szinkretizmusa ezt eleve
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kizarja, hanem a cselekvések, jelentések, tartalmak dominanciaja fligg-
vényében itélkeziink. Ennélfogva targyi mivoltukban tobbszor is el6for-
dulnak, ismétlédnek, mds-mas tartalommal, funkcidval. igy létezik
szerintiink: 1. Térsadalmi, szocialis szemponti tér, 2. Szinjatékszem-
pontt tér, 3. Hiedelemszempontl tér.

Hogyan értelmezziik ezeket?

L Tarsadalmi, szocidlis szemponti tér és térhatdroknak tartjuk pél-
daul az udvart, hazat, kaput és kiiszobot el6szor mint a menyasszony
¢és csaladja szuverén teriiletei, felségteriiletei. Ezen térségbe az udvarlas
szandékaval kozeled6 legény, illetve a menyasszonyért érkezd nasznép
csak bizonyos, az atmenetei tarsadalmi szempontjabol fontos feltételek
teljesitése utan, vagy pedig a haziak engedélyével léphetnek be. Mig
ezek nem torténnek meg, mindenfajta kdzeledési szandék térben pon-
tosan felallitott ,,sorompoba” iitkdzik. Ennélfogva tehat, a haz és udvar
a parvalasztas és lakodalmazas folyamatdban a kozeledd felek kozott
elvalaszto, delimitdld tényezd, megkozelitése és a térségbe vald beha-
tolas egyértelmiien a parok és csaladok kozeledésének mindségi alaku-
lasat jelzik, juttatjak kifejezésre. Mas szoval, az udvarba és hézba vald
befogadas eldrehaladdsa a parvalasztds emberkozti helyzetének és alla-
potanak progresszidjat, stagnalasat vagy regresszidjat sugallja, koveteli.

A fentiek aldtdmasztidsara hadrom adatkdzlém vallomasabol idézek:

,, Hamar nem mentek bé a hdzba. Csak a kapuig. A kapun tul nem!
Legalabb egy jo par hét kellett, akarmilyen szorosan votak a fiatalok.
Aztan bemerészkedett a legény, s nagy félve elkérte a leanyt a tancha.
Jo parszor még kellett menjen, amig megkeérte a sziiloktol, hogy enged-
jék, hogy béjarhasson.” (Maté Imréné Szabd Erzsébet, 55 éves, 1982.)

,, Mig béjarhatott vizitalba, sok ido kellett, mert nem engedték bé
legalabb egy évet... A hazba valo béjovetelt a leany rendezi el. Meg-
mondja a sziiloknek, hogy ne, bé akar jarni, s béengedik-e?” (Boros
Janosné Kovacs Julianna, 63 éves, 1980.)

,» Vizitaba jaras akkor kévetkezett bé, ha afarsangi mulatsagok alatt
szerzett ismeretség utan a fiatalok beszédje esszevagott. A legény kez-
dett jarni vizitaba, de a hazba egybdl nem jarhatott bé. Az én idomben
az a szokds jarta, hogy a sziilok a gazdasagi, vagyoni tényezot elobb
fontolora vették. Miutan tisztazodott a vagyoni helyzet kilatasa, a szii-
I6k engedélyezték az udvarlast. A legény ettol kezdve béjart a hdzba.”
(Kedves Félix Lazar, 58 éves, 1972.)

A nasznép kapu el6tti feltartdztatdsa, melyre Csikszentdomokoson
két alkalommal keriilt sor (ma mar elmarad) — a menyasszony kiké-
résekor és a lakodalmi perec kivitelekorl — természetesen mar régota
csak jaték, latvanyossag, hisz a menyasszony kikérését a szokas ,,dip-
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lomaciai” Iépései altal mar elokészitették. ,,Addig nem volt szabad be-
menj az udvarba — Aallitja, példaul Kedves Félix Lazar —, amig a
felallitott hatalmas, nagy ruhaterité rudra felkotott nagy faiakat puska-
val vagy kovel le nem Ibtte valamelyik felkérd legény.”

Az ilyen és hasonld, az egész magyarsag altal ismert probatételek
elvégeztetése, illetve a kikérd nasznép befogadasanak ilyen feltételek-
hez valo kotése sok kutatd szerint a nérablasra, az ellene valdo védeke-
zésre, a ndévasarlasra emlékeztetnek. Ha viszont a fazakat a ndi
nemiszerv, a felallitott nagy rudat pedig a férfi nemiszerv jelképeként
értelmezziik, akkor a jelenetnek, szerintiink, szexualis jelentése volt, a
defloraciora utalt, mely a hagyomanyos erkdlcs szerint egybeeshet a
leanynak a sziiléi hazbol vald szertartasos kivitelével. Szerintlink a szo-
kas egy megjelenitett, eljatszott metafora — a fazék eltérése —, mely
azt is sejtette, hogy a leany tarsadalmi, erkdlcsi megitélése, a sziiléi
hazbol valéd kilépése altal, gyokeresen megvaltozik.

A kiiszobon beliil a haz belsejének egyes téregységei a lakodalom
ideje alatt szintén kiemelt jelentséget, értékrendet nyernek. Ilyen az
un. tisztaszobaitisztahdaz vagy elsészoba és mdsodik szoba.

A tisztaszoba funkcidja elsddlegesen amugy is reprezentacid. A
koznapi élettdl elvaldo események targyi kellékei, a vallasi élet eszkdzei
helyezkednek itt el. 1. Nagy Katalin ,,reprezentacios tér’-nek nevezi ezt
a szobat.2

Itt allitjak ki a menyasszony kelengyéjét, pernéjol. itt torténik az
irogatas (a kelengye leltarba vétele), itt oltdztetik a menyasszonyt, €s
ha mar reprezentativ tér, ide iiltetik le a lakodalom reprezentativ ven-
dégeit.

A nasznépnek iranyitott iiltetése a szobakban tarsadalmi, rokoni, ba-
rati hierarchiat tiikréz: az \j parhoz, a csaladhoz viszonyitando tarsa-
dalmi rangot és viszonyt jelképezi. Ennek felboritasa: értékrend-
rombolas, a vendégre nézve sértés.

A tisztaszobaba elsonek a lakodalom fészerepldit szolitja a gazda
az asztalhoz, utdna a bérmasziil6t mint nasznagyot, majd a keresztszii-
16ket, komatarsakat kor szerint, kozvetlen szomszédokat, elsé foku
(,rangt”) rokonokat. ,,Ezeket a vendégeket illeti meg a legnagyobb
tisztelet, mert ezek a legkozelebb allok a fiatalokhoz. Megjegyezziik,
hogy a rokonok koziil a messzirdl, idegenbdl jottek megkiilonboztetett
banasmodban részesiilnek a szobakba vald beiiltetésiik vonatkozasaban
is, figgetleniil a rokonsagi foktol.

A madsodik szobaba iiltetik a tavolabbi rokonokat és szomszédokat,
a baratokat, fiatalokat, gyermekeket.
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Fontosnak tartjuk felfigyelni az iiltetésre érvényes, mar emlitett ha-
gyomanyos értékrend rugalmas értelmezésére, ami abban nyilvanul
meg, hogy a rokoni, szomszédi, barati kategdriak kerete boviil vagy
szlikiil a tisztaszoba méretei szerint.

Az eddig ismertetett konkrét, de szocidlis tartalmakat is hordozo
haz mellett szerintiink egyfajta elvonatkoztatott, de szintén tarsadalmi
jelentéssel bird haztér is jelen van a lakodalom szokasvilagaban.

Mindenekel6tt azt a tényt rogzitjiik, hogy a szentdomokosi lakodal-
mi szokasban és a szokasszovegekben a haz fogalma, a haz tere azo-
nosul a csaldddal vagy annak szinonimaja. Ezzel 0Osszefiiggésben
érdekes arra a parhuzamra is felfigyelni, hogy miként a ledny csaladja
nem végleges kozOsség a ledny szdmara, Ggy a csaladi hazat sem te-
kintik 6rokds lakhelynek.

Az aldbbi két szovegrész — a menyasszonybtcsubol, az 1) héazba
valé menyasszonyi bekoszontobol — ilyen értelemben lirai nyilatkozat-
ként is értelmezhetd:

Ma viragzott éltem deriilt hajnalara,
Biztam én magamot isten parancsolatjara,
Akadtam, életem jovendo parjara,

Akarok indulni annak szallasara.

Sziil6i hdazambol ahogy elindultam,
Szallast magamnak sehol sem talaltam,
Hogy szallast kérjek immar mindenkorra.

A hézhoz és csaladhoz fiiz6d6 lezaranddé id6 még nagyobb nyoma-
tékot nyer az agsiratd szovegben:

Adjon Isten lelkem szivem, édesapam s édesanyam!
Fogadjanak bé csendes hajlékjokba!

Nem kérem sokdra, csak egy éccakdra,

Hogy alhassam ki magamot szivem, nyugalmara,
Utdjara.

A menyasszonybucsu, melyet mindig a kiisz6bon beliil mond el az
elmend leany, leitmotivuma a haztél vald megvalas, mely szerintiik
egyféle lelki Onerdsités és bizonygatasa az elvalas sziikségszertiségének.
Az eddig lakott haz a faj fenntartdsa szempontjab6l improduktiv fé-
szek. A hazcsere egy tarsadalmi kiildetés beteljesitésével, gyokérszaki-
tassal, gyokéreresztéssel jar. Minden helyvaltoztatdis — jegyzi meg
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Bernea — a multtol vald elszakadas, és egyben, természetes, szenvedés
is, mely a mult nélkiili gyokértelen élethez valo alkalmazkodast kiséri.3

Es most Isten veled, piciny kis hajlék,
Ahol ifjusagom idaig lezajlék.

Mieldtt indulnék, elbucsuzok tdled,

Isten adldasa feletted.

igy hdlt bizalommal lépek ki e hazbol,
Istenem, segits meg, hosszu nagy utamon.

2. Az udvar, haz, kapu, kiiszob ugy is értelmezheték mint a lako-
dalmi szinjaték szintere, szinpada. Ez mindenekel6tt a haz kiilsejének
elokészitésében, diszitésében nyilvanul meg. A lakodalmas haz diszite-
sének hagyomanyos modja és ritualis kelléktara van: fenyd, girland,
viragok, pantlikak stb. Ezekrél most részletesen nem szolhatunk, csu-
pan megjegyezziik, hogy altaluk a lakodalmas haz kiemelkedik a tobbi
hazak sorabdl, tinnepélyessé, méltosagteljessé, megkiilonboztetett hazza,
udvarra valik, ennélfogva jelentdsége is mas, mint azel6tt volt, illetve,
mint a szomszéd hazaké, és egyben kommunikal egy sziikebb vagy
tagabb kozOsség szamara.

A szinjaték latszolagos konfliktusa, teljes lefolyasa viszont szorosan
osszefonodik a Mzzal, még inkabb a haz egyik-masik elemével, belsd
tertiletével: a haz a menyasszony kikérése, de az uj hazba vald befo-
gadasa soran is funkcionalis és jelképes tényezové valik. Ezen allita-
sunkat latszik igazolni a kikérés szokasjelenetének dramaturgiaja,
illetve a szereplok ,,stratégiai” felallasa a haz kiilonbozé helyiségeiben
€s hatarzonai koril. igy példaul a menyasszony és a koszorusleanyok
a kiiszobon beliil, a sziilok és kiadd gazda a koszobnél, a kikérd gazda,
a vblegény és nasznép pedig a kiiszobon kiviil helyezkednek el, allnak
fel.

Az elhelyezkedés tavolrol sem véletlen vagy Otletszerii: mert mig a
halottat csak ritka esetben (rossz id6) ravatalozzak fel a temetés napjan
a hazban, addig a menyasszony sohasem varja a kikéré nasznépet az
udvarban.

Erdemes kiilon felfigyelni a lakodalmas gazdak mint sz6szolok sze-
repterére a haz és udvar keretében. A kikéré gazda a 1épcsd elott vagy
a lépcso also fokan, mig a kiadd gazda a fels6 fokan all. A felallasban
mutatkozo vertikalis szintk{ilonbség kitiinden jelzi ¢és érzékelteti, hogy
ott, annal a haznal ki a kér6é és ki a kiadd fél.



Tér és térhatar a csikszentdomokosi lakodalomban 119

A kiiszob mint hatarsav, a szokasszovegekben és szokasgesztusok-
ban is jelentkezik. A lakodalom héabori elbtti szertartisa szerint a
menyasszony, amikor a sziil6i haz kiiszobén kilépett ezt mondta:

Uristen, hozzad nyujtom a szavamot,

Mert sziileim hdzabol kiveszem a ldbomot.
Nyujtsd ki jobb kezednek sugardt,

Viseld az én sziileimnek oregségben jo gondjat!
(Timar Ferencné Mathé Veronka, 75 éves.)

3. A haz az egyéni és kozoOsségi dontéshozatal helye is. Ezért a
kezd6 ¢és befejezd pillanatokban fontossdga megnd, hiedelmek sokasaga
ovezi, melyek szerint a haz egészében és részei altal az emberi sors
alakulasat jo vagy rossz iranyban egyarant befolyasolhatja. Csupan sze-
melvényesen idézhetiink a haz és fiatalok viszonyanak ilyen természetii
megitélésébol:

,,Ledanynézdbe indulaskor jobb labbal lépték at a kiiszobot és fo-
haszkodtak.”

A menyasszony és vilegény jobb labbal lép ki a hazbdl, hogy le-
gven szerencséjek.” ,,A menyasszony jobb labbal lépi dt a kiiszobét, és
mondja: »lstenem, tedd szerencséssé s boldogga lépésemet!« Erre erd-
sen kell vigyazni, erre ercsen figyelmeztetik ma is a menyasszonyt.”
,Ha kilépett a hazbdl, a menyasszony nehogy visszanézzen vagy
visszalépjen. Nem lesz szerencséje.”

,,A menyasszony, amikor belépik az uj hdazba, nem léphet a kiiszébre.
Az nem tisztesség. Aki realép, nem joféle. Atlépni a kiiszobot, engedel-
mességet jelent.” ,, Azt mondjak, amelyik a kiiszobre lépik elobb, az lesz
a gazda. Aki atlépi, aldazatosabb lesz." ,,A menyasszony lépjen be csen-
desen az uj lakdsba, akkor békében lesznek."

A morzsanyi példakbodl is egyértelmiien kitiinik, hogy a kiiszob —
a templomkiisz6bhoz fiz6d6 viszonyulasardl nem is szdélhatunk — Kkii-
16n6s lelkiséget, szellemiséget hordozo-mozgatd hatarelem.

Osszehasonlitd vizsgalatot kiiszobiigyben még csak meg sem kisé-
relhetiink, hisz akkor a ,kiiszob el6tt kellett és kellene megallnunk”,
igy hadd iktassam ide két kutatd ide vonatkozd észrevételét:

A tatar sztyeppeken hat évszazaddal ezeltt sértés volt a kiiszobre
lépni, vagy belépéskor megérinteni a sator koteleit. igy van ez mind-
maig, irja Edward B. Tylor 1891-ben. Bartha Elek viszont azt irja,
hogy a magyar folklorkutatds mindeddig elnagyoltan kezelte a kiiszob-
bel és tiizhellyel kapcsolatos lakodalmi szokéasokat. ,,A kiiszob és a
tlzhely [...] mint a hdznak magikus szempontjabol egyébként is ki-
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emelkedd részei, természetes és magatol értetédd helyszinként johet
szamitasba a lakodalom magikus eljarasaiban is [...] A kiiszob [...]
jelentdségét azaltal nyeri, hogy elvalasztja a hazon kiviili és hazon be-
lili vilagot, amely nemcsak jelképesen, de a maga valdésagaban is a
csaladon kiviili, illetve a csalddon belilli vilagnak felel meg.”4

Az Osszegyljtott jelentds mennyiségli adat birtokaban elmondhatjuk,
hogy a lakodalom hiedelemvilagaban a haz a magikus cselekvések vi-
szonylataban kettds szinben mutatkozik. A pozitiv vagy serkentd (pro-
duktiv) cselekvések szamara kedvezé médium, mig a negativ
(malefikus) cselekvések (rontasok, megcsinaltatasok) a haz és udvar te-
riletér6l mondhatni teljesen kiszorulnak.

A pozitiv vagy serkentd, negativ vagy rontd cselekvések erdssége
tér- és eseményidd fiiggvényében hullamzik. Az alabbi grafikon ezt a
jelenséget puszta ranézésre is észrevéteti:

A fiiggbleges tengelyen a pozitiv és negativ jelenségek szamat je-
16ljiikk, a vizszintesen pedig a lakodalom olyan mozzanatait, ahol ezek
jelentkeznek: 1. leanykérd, 2. kézfogo, 3. hirdetés, 4. vblegénying var-
rasa, 5. perefernum vitel, 6. menyasszony agya, 7. menyasszony—
vélegény Oltoztetése, 8. lakodalmas menet, 9. eskiivd, 10. eskiivérdl
kijovet, 11. hazaérkezés a legényes hazhoz, 12. els6é asztal, 13. masz-
katanc, 14. kontyolas, 15. imadkozoest.

A serkentd cselekvések gorbéje a vizszintes tengely folott halad, és
csak a pozitiv magikus eljarasokat jelképezi; a rontd cselekvések gor-
béje pedig a tengely alatt vonul, az dtkozddas €s megcsinaltatas jelen-
ségeit abrdzolja Osszevontan. A grafikon éppen azt érzékelteti, hogy
ezek a praktikdk a hézban, udvarban, templomban végzett szokasjele-
netek esetében szinte teljesen lehetetlenné valnak. A szokasvonulatnak
ezek a szinterei tehat sérthetetlenek, viszonylag szuverének, az atmenet
szempontjabdl a legfontosabbak. Ebbdl a helyezetbdl adddik az, hogy
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a negativ gorbe a legmélyebb kilengést a lakodalmas menetnél, a leg-
nagyobbat a hazon kiviili, utcai szokasjelenetnél mutatja, mivel a
legtobb tamadd lehetdséget, feliiletet kindlja a megrontds szdmara.

Mar emlitettiik, a haz és udvar nem egyediili szintere a lakodalom
lefolyésanak. A templomrol, az egyhazi eskiivd helyérdl, szintén le-
mondunk, az utcardl is csak néhany jelenséget idéziink még, amelyek-
kel valamelyest arnyaltabb lesz a fenti kép, de amelyek egyértelemiien
érzékeltetik, hogy a lakodalom alkalmaval a hétk6znapokbol ismert
pragmatikus kozlekedési palya funkcidja most hiedelemtartalmakkal
gazdagszik. Csak jelezziik, nem értelmezziik!

wHazamenet, lehetdleg, egy keriilo utat tesznek. Nem arra mennek,
hol jottek, még ha a szomszédba (ti. a templom szomszédsagaba) van-
nak is. Nem szerencsés.” , Ahol elmentek, ott nem szabad visszamenni.
Nem szerencsés. Ha még arra vezetne az utjok, egy keriilést csindlnak,
ha nagyobb is, csak nem menjenek ott, hol jottek. Most is tartanak
benne valamit.” ,,Ha esetleg oda viszik vissza (!), ahonnan elvitték,
nem abba a szobdba fogadjak vissza, amelyikbol kivitték.”

ime az emberi tér és egy emberi sorsforduldé — parvalasztas, lako-
dalom — bonyolult viszonyrendszerének vizsgalatara tett probalkozas,
mely semmiképp nem tekintheté kimeritdnek, csupan a kimerithetetlen
kutatasi lehetdségek jelzésének.

1992.
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