Kiirti Laszlo
ANTROPOLOGIAI GONDOLATOK A TANCROL

Tiz éve mult, hogy Martin Gydrgy, a magyar tancfolklorisztika
nagy alakja meghalt. Munkassagat mar eddig is sokan méltattak, cik-
keit és gondolatgazdag elméleteit sok helyiitt targyaltak (lasd legutobb:
Felfoldi 1993). Martin a magyarorszagi tanckutatasnak aldozata életét.
Ha a magyar tanckutatds kezdetét Réthei Prikkel Marian nevével jelez-
ziik, akkor pont hetvenévesnek tekinthetjiik. Nem nagy id6, féleg ha a
folklor- és néprajzkutatas rangbeliségét vessziik figyelembe, de ahhoz
mar elegendd, hogy mai allasat Osszevessiik a tarstudomanyokéval, il-
letve megvilagitsuk az antropoldgiai kutatasokhoz valo viszonyat, mintegy
szamot is vetve eredményeivel. Ebben a tanulmédnyban természetesen
nem tudok kitérni minden egyes teriiletre, nem is ez a célom, inkabb
azt szeretném hangstlyozni, hogy az elmult harminc év alatt miben
alkotott nagyot, s miben maradt el a magyarorszagi kutatds a nemzet-
kozi aramlatoktol, féleg a nyugati szocialis-kulturalis antropologiaban
lejatszodo folyamatoktol. Tovabba azt is kritikailag szeretném targyalni,
hogy melyek voltak azok a ma mar elhalvanyuld elméletek, melyek a
tanckutatas antropologiajat jellemezték, s melybdl jocskan merithet még
a magyar s kelet-kdzép-eurdpai kutato.

A magyar néptanckutatasrol azt hiszem, nem tilzas azt allitani,
hogy vilaghiri. Eredményeit, formai modelljét, zenei elemzéseit, film-
archivumat mindenki megcsodalja, aki kapcsolatba keriil vele. Ami
igaz, az igaz: az MTA néptanckutatd-csoport filmarchivuma majdnem
kétszazezer méter anyagot orokitett meg (videdkkal egyiitt mar lehetet-
len ezt igy kifejezni!), s ez Onmagaban paratlan gyijtemény. Megje-
gyezendO azonban, hogy a tekintélyes mennyiség ellenére a mindség
nem mindig a legjobb, nem beszélve arrdl, hogy ezeknek a filmeknek,
pénzhiany miatt, csak egy jo része hasznalhaté fel tudomanyos elem-
zések céljara. Ugyszintén: tudomanyos konyvekben nem nagyon bével-
kedik a szakma, s csak egy-két olyan munkat tud felmutatni, mely
megallja a helyét eurdpai forumokon. Ilyen példaul Martin 1979-ben
kiadott kdnyve, A magyar kortanc és eurdpai rokonsaga, mely az el-
mult harminc évben mérfoldkove volt a magyar néptanckutasnak, mint
ahogy Belényesy Marta Kultura és tanc a bukovinai székelyeknél (ki-
adva 1958-ban) is az volt az 1950-es évek termésében.

A kutatassal kapcsolatos néptancmozgalom, bar még mindig nincs
tudomanyos szinten feldolgozva, szintén egyediilallé: nagynevii egyiit-
teseket, tancos egyéniségeket emlegetnek ma mar Eszak-Amerikatol
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kezdve Japanig. Mint valamikor a harmincas években és a negyvenes
évek kezdetén a Gyongydsbokréta idején, most ugyanugy tizezrek jon-
nek Magyarorszagra, hogy a magyar néptanc kiilonbdzé csoportok altal
megjelenitett tipusait élvezzék, s rogzitett valtozatait emlékiil hazavi-
gyek.

A magyar tanckutatasnak harom nagy peridodusa volt: az elsd talan
a negyvenes évekig tartott, a masodik a nyolcvanas évekig, a harmadik
pedig az azota eltelt idészak. En itt csak az utobbival kivanok foglal-
kozni, mivel a korabbiakrol mar tobben is irtak. Ez a legutolso id6szak
azért is fontos, mivel ebben jelentkeznek olyan problémak, melyeket,
ha még idejében megértiink, ki lehet kiiszobolni.

Az Egyesiilt Allamokban a tinc antropolégiai kutatisa még fiata-
labb, mint a magyarorszagi kutatds. Ha Gertrud Prokosch Kurath ame-
rikai indian tanckutatisait vessziik alapul, ez bizony csak az 1940-es
évekig nyulik vissza. Jollehet, korabban is torténtek elemzések, foleg
torténeti s tancos szokasokrol, mint példaul Lincoln Kirstein nagy ivl
miive, mely sokaig élen volt a tanctorténetben. Kimondottan antropo-
logiai kutatdas — leszamitva az olyan elszigetelt jelenségeket, mint
Franziska Boas és Ruth St. Denis — azonban csak az 1970-es évek
kezdetén jelenik meg. Ekkor alakul ki véglegesen a CORD (Committee
on Research on Dance) profilja is New York varosaban és kornyékén.
Ugyanebben az id6szakban jelennek meg mind a mai napig kutatdé ndi
egyéniségek, mint J.L. Hanna, J.W. Kealihinohomoku, A. Kaeppler, J.
Sweet, D. Williams, és A. Royce. Frdekes, hogy mig Kurath torténeti
s zenei modellekkel dolgozott, J. Sweet a hetvenes évek divatos szim-
nyajan a nyelvészetnek, szemiotikanak és a strukturalista irdnyzatoknak
hodoltak be. Van ugyan néhany érdekes parhuzam az amerikai és a
magyarorszagi kutatasok kozott, de errdl talan egy masik alkalommal
lehetne bdvebben irni. Most csak azokat a fobb irdanyvonalakat szeret-
ném kihangsulyozni, melyek atfogtadk a kutatasokat, s nagyban megha-
taroztak a tovabblépés lehetdségeit.

Legtobb kutatd a nyelvészeti és a szemiotikai megkozelitést egy az
egyben probalta meg atiiltetni nemcsak a tancra, de mas folklorjelen-
ségekre is (lasd Maranda és Maranda 1971). Ennek az volt talan a
leghasznosabb eredménye, hogy tobb sikon folyhattak az elemzések.
Az érvelésekbol le lehetett sziirni, hogy a tancnal, ugyanigy mint a
nyelvnél, el lehet valasztani az idédimenzion kiviil 1étezé Osszefliggé-
seket (paradigmatikus alap) a rendszerkapcsolati Gsszefiiggésektdl (szin-
tagmatika és  szinkronikussag), valamint a torténeti  szinttdl
(diakronikussag). (Lasd erre vonatkozoan: Williams 1979.) Ez a fajta
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modellatvitel és elméleti megkozelités, melynek alapja a Ferndinande
de Saussure altal megkezdett nyelvészet — ezt Williams szemesziolo-
gianak nevezte el (semasiology) — sokban megkdnnyitette a tanckuta-
tas modelljeinek atalakitasat. Sajnos azt kell mondanom, hogy ezek a
nyelvészeti és szemiotikai beallitottsagi megkozelitések csak elszigetelt
jelenségként élték tiszavirag-¢letiiket.

Az ilyesfajta probalkozéasok ellenére a kulturalis-szocidlis antro-
pologiai kutatas tovabbra is mostohagyermekként kezelte a tancot. A
tarsadalmi-kulturalis beallitottsagot, a tanckutatds harmas rendszerezé
tagoltsagan keresztiil a kovetkezOképpen lehetne roviden Osszefoglalni.
Az elméleti 6sszkép kialakitasa mindig annak a fiiggvénye, hogy a lanc
kutatdsa miben s mennyiben kapcsolodik azokhoz az elméleti iranyvo-
nalakhoz, melyek az adott tdrsadalomban a tudomany és a kultura jel-
legét meghatarozzak. A tanc elemzéséhez ma mar nem elég a
motivumokat rendszerezni, a kapcsolodo tancdallamokat felgytijteni, s
egy-két adatkozlé nevét, életkorat megjegyezni. Ez nem tudomanyos
kutatds, de még csak nem is szakszeri adattarolas. Az ilyesfajta (sza-
raz) dokumentacid szinte, amint az az elmondottakbol ki fog tiinni, tel-
jesen alkalmatlan a korszerli feldolgozasok szamara, a nemzetkozi
elméletek Osszeiitkoztetéséhez. Erdekes, hogy a magyarorszagi MTA
kutatdintézetéhez hasonld adatbazis nem is nagyon létezik az USA-ban
(hacsak a New York Public Library tanctorténeti gyljteményét vagy a
Harvard University-n 1év6 “bushman projektet” nem tekintjiik annak).
Ilyen hatalmas adatbazisok csak akkor érnek valamit, ha azoknak nem-
zetkozi felhasznalhatdsaguk is van. A jelenlegi antropoldgiai értelmezés
szerint tudoményos elképzeléseket nem lehet, illetve nem is illik légii-
res térben kialakitani, pusztan egy hagyomanyos dokumentéaciora, adat-
bazisra épitve. Elméleteket nem elszigetelten, de még csak nem is egy
forrasbol lehet kialakitani vagy megméretni (Babbie 1992). Ugyanakkor
fontos azt is szem el6tt tartani, amit Bahtyn irt a kutatasrdl és az ér-
telemrol:

Hamis az a tudomany, amely élmény nélkiili dltalanositasokon ala-
pul, vagyis amely mellozi a valodi objektum elsddleges adottsagat. [...]
Az eértelem potencidlisan végtelen, de csak akkor képes aktualizalodni,
ha egy masik (idegen) értelemmel érintkezik, legyen az akdar a megérto
belsG beszédében felhangzo kérdés. [...} Azt tartom értelmesnek, ami
valamilyen kérdésre valaszol. (Bahtyn 1986: 543—535)

Ha a tanckutatast a tarsadalom- ¢s huméan tudomanyok mezsgyéjén
helyezziik el, elérhetjiikk, hogy a kortars gondolatok és elméletek egy-
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masra megtermékenyitd hatdssal legyenek. A szinkronikus megkozelités
a tanc egyidejiségét, a tancformak vagy bizonyos tanctipusok egymas-
hoz valé viszonyat elemzi az adott tarsadalomban el6forduldé mas
jelenségekhez kapcsoloddan. Saussure-al élve, a jelenidejliséget, ugyan-
ugy, mint a fa keresztmetszetét, egyiitt kell értelmezni a hosszanti met-
szettel, mely mar torténeti, diakronikus elemzést kdvetel. Ez utdbbi a
tanc iddbeli kialakuldsat, valtozasat veszi figyelembe. Itt lehet egy
tanctipus kialakuldsat, illetve torténeti jelenségek vizsgalatat elvégezni.
Megjegyzésképpen elegendd megemliteni, hogy a magyar néptanckuta-
tds ebben a tekintetben mar eleget tett kotelességének, de csak azon a
szinten, hogy a meglévo jelenségek koziil a tanc és zene kapcsolatat
dialektologiai szempontok szerint, tehat teriileti valtozasaikban vizsgal-
tak. Az ilyesfajta torténeti-fejlodési modelleknek azonban — tehat pél-
daul, hogy a tizenhatodik szdzadban lejegyzett hajdutanc a huszadik
szazad legényes tancainak vagy parostancainak korabbi dse — meg
vannak a maguk buktatoi. A tizenkilencedik szazadi forrasanyag hianya
még nem biztositék arra nézve, hogy a hajdutancok atmentdédtek volna
az utdna kovetkezd évszdzadok tancformadiba: illetve, hogy a tizenki-
lenc-huszadik szazadban felgyujtott tancok tizenhatodik-tizenhetedik
szazadi el6forduldsat dokumentald forrashiany azt tiikkrdzné, hogy ezen
tancoknak nem voltak korabbi dsei, vagy etimoldgiai elemzésekkel ne
lehetne kimutatni archaikussdgukat. Az is meglehet, hogy ezeknek a
tancoknak a gyokerei sokkal korabbra nyulnak vissza, mint a tizenha-
todik sz4zadi hajdutdnc (lasd erre: Kiirti 1983a, 1989, 1994).

Tehat a tanc antropolégiai vizsgalatdhoz olyan alapokra van sziik-
ség, mely a tancot tarsadalmi jelenségként tudja értékelni. Ezen beliil
fontos, hogy a hangsulyt a tobbség és az egyén viszonyara s azokra a
kulturdlis, politikai, szimbolikus jelenségekre tudja helyezni, melyek a
tanc fontossagat, helyét, szerepét egy adott tarsadalomban meghataroz-
zak, illetve melyeken keresztiil a tancot a tarsadalom tagjai értelmezni,
sajat tudatukban ésszeriisiteni tudjak. Mert, ahogy erre Serena Nanda
is felhivja figyelmiinket:

Az emberi tarsadalomban a tanc kiilonbozo eszméket, érzelmeket és
informaciokat hordoz magdban, de a tinc értelme nem nyilvanvalo,
mert az foleg azon mulik, hogy a kozdsség tagjai milyen jelentésekkel
ruhdzzatkfel. [...] A tanckutatas azt bizonyitja, hogy a tanc segitségével
egy tarsadalom biztositani lattdja a rendet a vilagban, s féleg leheto-
séget ad a kozosségnek, hogy informdciokat szolgaltasson errdl a vi-
lagrol. (1987:353—354)
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Ahhoz, hogy ilyen s ehhez hasonld antropoldgiai értékii tanckutatas
és szemléletvaltas megvaldosulhasson Kelet-Europaban, sziikebben pedig
Magyarorszagon, tobb meghatarozo 1épést kell tenni.

El6észor is a nyelvi s funkcionalista modellek kiitikai feliilvizsgalatat
kell elvégezni, illetve ezeket megvaltoztatni. A nyelvi modell alkalma-
zasa s a torténetiséghez kotott dialektologiai elemzés volt az, ami ki-
emelte a Martin-féle magyar iskolat a kornyez6 orszagok, valljuk be
batran, sematikus, egyhangi, 0sszehasonlitasra alig alkalmas folklorisz-
tikai kutatasai koziil. Térjink tehat at roviden a tanc nyelvi megfogha-
tosagara. Sokszor és sokan mondtak mar el: a tinc a nyelvhez hasonlo
rendszer. Magyarul talan Réthei Prikkel Marian utalt erre 1924-ben
megjelent A magyarsig tancai cimii mivében. Ezutan is tobbszor ki-
hangstlyoztak, hogy a tancot megtanulni, a tancot tudni, az annyit je-
lent, mint “értelmesen” mozdulni (tehat nem beszélni) egy adott
kultaran beliill. Ezért sokan gy értelmezték a mozgast, mint egy lehet-
séges tancanyanyelvet: ahogy tehat lehet anyanyelvi szinten beszélni,
ugy lehet(séges) az anyanyelvi szinten vald tancolas is.

Ez a sokak altal fenntartott elképzelés, bar bizonyos elemeiben el-
fogadhatd, tobb szempontbol is félreértelmezésekre adhat okot. Tobbek
kozott emogott a kijelentés mogott rejtézik az a felfogas, miszerint a
tanc univerzalis cselekvés, és f6leg, hogy a tanc fajspecifikus, tehat az
emberi faj biologiai fejlédése soran kialakult mozgasrendszer. A torzsi
kultarakban azonban, de a mai nemzetallamok keretein beliil éloknél is
— ahol a tanc altaldban mint “miivészet” van elkonyvelve — a tanc
megjelenése nem mindig igazolja ezt a hipotézist (Cowan 1990, Ness
1992). Mircea Eliade irta le azt, amit Frazer és Van Gennep mar joval
elétte leirt — s ez azota tObbszor is bizonyossagot nyert —, hogy a
tanc az adatkozl6k szemében isteni, természetfolotti eredeti, st ajan-
dék. igy van ez tobb torzsnél is, ahol a tancok vagy azok dallamai,
meghatarozott alkalmakhoz vannak koétve, és ezekt6l nem lehet eltérni.
Jo példaja ennek a Tavolkelet (Sziam, India, Bali, Nepal, Tibet, Thai-
fold), ahol a ritualis templomi tancok a kiralysag és a teokracia hiva-
talaval és annak megszilarduldsaval fiiggenek Ossze. Viszont léteznek
olyan kultarak is, ahol egyaltaldn nincs szerepe a tancnak, s nincsenek
is helyi jellegti tancok. Ilyen kultara — wvalljuk be — kevés van, és
mindig aranylag kis szdma csoportokrdl van szd. (A hires Fiilop-szige-
teki Tasaday csoportra is gondolhatunk, melyeknél mitologia, tanc stb.
nem volt feljegyezve.)

Azonban olyan kultarakrol is tudunk, ahol a tancok személyek, csa-
ladok vagy bizonyos kisebb csoportok (klan, nagycsalad, titkos tarsasa-
gok stb.) természetes tulajdonat képezik (errdl lasd pl. Kiirti 1989).
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Ugyanakkor vannak lancos divatok, ugynevezett "ujjasziiletések” (revi-
val-ok), melyek kihatassal vannak a tancformak népszeriiségére, iddbe-
liségiikre (Howard és Levine 1990). A Karpat-medence kultirajaban is
bizonyos kozdsségekben csak egy-két kivald tancost talalni, mig mas
helyeken egyet sem. Ugyanakkor 1étezhetnek falvak, ahol sokan és jol
tancolnak. De itt is, mint mashol, a tancolasnak titka van. Ezt helyi
szinten gy értelmezik, hogy “mestersége” vagy "fogasai” vannak a
tancnak. Ez akdrmennyire is diihiti a kutatot, be kell latnia: nem min-
deniitt tancolnak jol az emberek, s nem is mindeniitt tancolnak. Arra
is boven van példa, hogy kivalé tdncosok nem mulatjdk be tancukat
mindenkinek, vagy nem minden figurdt “arulnak el”. Erre sok hasonlo
példat lehetne felhozni mas teriiletekrdl is: példaul a Zuni indianokat,
akiknél a mitoszokra valdo emlékezés és ezek elmondasa kitiintetett em-
berek tiszte, vagy az afrikai Dogon torzs, ahol a dolgok behatarolasa
s elrendezése megkivan egy bizonyos elméleti bolcselkedést, de erre
csak a kivalasztottak képesek. (De igy van ez a vallas terén is, ahol
legtobbszor a beavatottak tudnak csak “latni”, josolni, réviilni stb.)

Itt azt kell megérteniink, hogy a tdnc mint nyelv séma nem all fenn
egy az egyben. Féleg azért, mert a tdnc mozgasa kiilénleges rendszer,
mely nem mindenkinek adatik meg. Tancul “megszolalni” nem ugyan-
az tehat, mint szoban tarsalogni, amire minden épkézlab ember képes.
A klasszikus indiai tancok tanulasa s elGadasa is egy meghatarozott
rendszer, kulturalis térvények, kodok szerint van biztositva. A bharat-
natyamot csak olyan asszonyok adhatjak eld, akik egy meghatarozott
kasztbol szarmaznak, ezért hivjak éket devadasisnak. Ezek a tancosndk
templomokban szolgaltak, s a templomi istenségekkel kotottek hazassa-
got. Ha leanyokat sziiltek — az istenség nevében, de a papok segitsé-
gével —, ezeket is devadasisnak szentelték fel. Ha fitgyermekiik lett,
azokbol csak zenészek vagy zenetanarok lehettek (Nanda 1987:357).
Ilyesfajta periférialis szerepekre van jocskan példa Eurdpabdl is, ahol
a ciganysag vagy a zsidosag, de vehetjiik példanak éppen a pésztorok
tarsadalmat is, akik sajatos helyzetiikbol kifolyolag vallalhattak fel spe-
cialis szerepeket. Téancosok, zenészek, taltosok, javasok, egyszoval a
hagyomany 06rz6i keriilhettek ki soraikbol, de ennek az 4ra ugyanakkor
az volt, hogy olyan munkakat is kellett végezniiik, amiket a tarsadalom
nagy része nem akart, nem mert, vagy nem tudott csinalni.

Ugyanakkor vannak tancok, amelyek csak bizonyos alkalmakkor ad-
hatdk eld, hasonldan a ritualis nyelvhez, mely csak meghatarozott id6-
ben hasznéalhato. Az illetékeseken kiviill mésok nem tancolhatjak, de
még csak nem is ismerhetik azokat. Az alkalmakhoz kotott tancokat
soha maskor nem szabad bemutatni. igy a tanc egy specidlis, kiemelt
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szerephez jut, ahol a nyelvi-gondolkodasi parhuzam nem ¢€l, hisz a
nyelvet a tarsadalomban ¢élok legtobbje “hasznalhatja”. Ez a fajta gon-
dolkodas, ugy vélem, csak a nemzetallam kialakuldsdnak hatasara johe-
tett 1étre, ekkor ugyanis azt hangoztattak: hogy nyelvében €l a nemzet
(lasd még: Torp 1993). Ez az allitds megint csak bizonyos fenntarta-
sokkal fogadhato el: foleg ha figyelembe vesszik, hogy az a tdrekvés,
amely Magyarorszagon a 18—19. szazad forduldjatdl a nemesi nemzet-
tudat kiszélesedésétol, orszagossa valasatol kezdddik, arra is iranyult,
hogy egy nemzeti tancstilust kialakitson. A kormagyar, a verbunkos s
majd a csardas bizonyos tipusainak a népszerlsitése is erre példa, mint
ahogyan hasonl6 jelenség Lengyelorszagban a polka, Ausztridban a
Steierisch vagy a Landler, az amerikai indian torzsek kultirajaban a
baratsag tanc (friendship dance) vagy az amerikai populdris hagyo-
manyban a rock-and-roll kialakulasa. Ezeknek a feliilrdl jovo, s a mé-
diak altal népszerisitett tancoknak viszont kevés kapcsolata volt a
falusi, helyi tancokkal, s inkabb azokat volt hivatott atalakitani vagy
“felemelni”. Ennek a jelenségnek az elemzése mar mas tanulmanyt igé-
nyelne. Az viszont mar nyilvanvald, hogy ilyen, s ehhez hasonld to-
rekvések — a Hobsbawn-féle “hagyomanyok kitalalasa” (Hobsbawn és
Ranger 1983) — mar mas tancos mozgast és mas (irodalmi) nyelveze-
tet sziiltek és sziilhetnek még napjainkban is.

Azt azonban ki kell hangsulyoznom, hogy szamomra, mint szocia-
lis-kulturalis antropologus szamara, a tanc tarsadalmi gyakorlatot, en-
nek ko6zOsségi megjelenitési formajat jelenti, amely mindig az adott
tarsadalom politikai-kulturalis  szervezodését, kifejezodését  tikrozi,
olyanképpen, hogy egyedi modon alakitja ki a sajat mozgashagyoma-
nyait. Ezt azért fontos igy kihangsulyozni, mert nagyon elteijedt az a
nézet — mint példaul a Kurt Sachs-i iskola esetében vagy Desmond
Morrisnal, aki a tancot biologiai meghatarozottsagunak tekintette, majd
ujabban a Thomas Sebeok nevével fémjelzett zooszemiotikaban — mi-
szerint a tanc egy biologiai fejlddés eredményeként lett azza, ami.

Ezek a felfogasok természetesen a darwinista fejlédésmodell egysi-
ka értelmezésébdl adodnak. Charles Darwin 1872-ben kiadott The Exp-
ressions of the Emotions in Mdan and Animals (Az emoéciok kifejezése
az embereknél és az allatoknal) kdnyve azt az elméletet terjesztette el,
amely szerint a kifejezések, gesztusok (mint példaul a vallrangatas,
kézlengetés, csokolodzas, mosoly, vallveregetés, meghajlas mint a tisz-
teletadas jele stb.) nem tanult, hanem o6roklott tulajdonsagai az embe-
riségnek.

Ez a ma mar tarthatatlan elképzelés magaban rejtette azt a kijelen-
tést is, amely szerint a tdnc mindeniitt megjelenik, tehat egyetemes. Ezt
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a feltevést ugy probaltak meg bizonyitani (tobbek kozott Kurt Sachs,
Roderyk Langé és masok), hogy a tancokat egymas mellé téve, egy
fejlodési ranglétrat készitettek. A torzsi lancoktol a klasszikus templomi
tancokig s végiil a szinpadi tancig bezardlag ez egyfajta “egyetemessé-
get” hirdetett: a tanc eredetét az allatok mozgasaban, vagy pedig azok
utanzasaban keresték. Ennek a hipotézisnek egy masik formaja, hogy a
tanc mindig belsd indittatasu, érzelmekkel talfiitdtt mozgas. Az 1960-as
években kiteljesedd etologiai-szocio-biologiai tUtkeresés is ezt az irany-
zatot erdsitette tovabb, s bar sok Ujjal kecsegtetett, egyiranyu s hason-
sz6rii tanulmanyok tucatjai sziilettek, amelyek nem tudtdk eldre vinni
a kutatast (K. Lorenz, N. Tinberger, L. Eibl-Eibesfeld, R. Fox, L. Tiger,
P. Van den Berghe).

Mint ezek az irdnyzatok is mutatjak, talan a legfébb és leghaszno-
sabb feladat a jo0vO szamara az eddigi hagyomanyos elméletek kritikai
feliilvizsgalata és atformalasa lesz. Gondolok itt példaul a funkcionalis-
ta és a strukturalista modellek tltengésének a visszaszoritasara, ame-
lyek a hatvanas évektdl kezdve raiitottek a bélyegiiket a tanckutatasra
Kelet-Europaban. Ennek volt az egyik uttoré példaja a magyar tanc-
folklorisztikai iskola (Pesovar Ferenc, Martin Gyorgy, Pesovar Ernd és
Lanyi Gusztav munkassaga), mely felhasznalva a leiré nyelvtan akkori
eredményeit (lasd: Antal 1964), formai (morfologiai) elemzésekben lat-
ta a tanckutatds tudomanyos mibenlétét. Bar ezaltal lett hires ez az
iskola, s ennek koszonhetéen lett a Laban-tancjelirds és az in. “szer-
kezeti” (és nem “strukturalista”) elemzés elfogadva az ICTM (Interna-
tional Council of Traditional Music) néptanckutato-csoportja altal, az
eredeti eredményeken tallépni nem tudtak.

Nem volt ez azonban egy elszigetelt torekvés. Mint ahogyan azt
mar a tanccal foglalkozo antropologusok tucatjai elmondtdk — J.L.
Hanna, A. Kaeppler, J.W. Kealihinohomoku, D. Williams, A. Gell és
masok —, az antropologiabol is kiszorult a tanc kutatasa, és csak egy-
két olyan mii sziiletett, amely a “mainstream” antropologusok altal is
tamogatast nyert (Royce 1980, Spencer 1985). De, mint ahogyan ezt
Ness is megjegyzi: még a posztmodernista hatasok alatt sem érte el a
tanckutatas kiérdemelt helyét az antropologian beliil (1992. 239.).

Ez tortént az 1970-es években Amerikaban kidolgozott, s Alan Lo-
max nevével fémjelzett “choreometria” elméletével is, mely egy elszi-
getelt jelenség volt, és nem vitte tovabb a tanc antropoldgiai
megkozelitésének lehetdségeit. Amint koztudomasu, Lomax a zenei sti-
lusok parhuzamara (cantometrics) kialakitotta a tanc “mérésének” mo-
delljét is. Ennek a lényege: az emberi tanc univerzalis, s ez egy sajatos
fajtaspecifikus biologiai fejlodésbél adodik. Lomax szamara a tdnc —
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s a kultiraban levé mozgés altaldban — egy rendszert jelentett, ami
onmagaban egy rendjén valo elképzelés lett volna. Hanem a nagyobb
probléma az volt, hogy Lomax és munkatarsai felfogasaban a tanc
meghatarozo stilusa és mozgaselemei a gazdasagi, termel6i munkaban
jelenlevé mozgasok egyértelmii atvételébol szdrmazott. Egy példat em-
litenék: az inuit (eszkimo) tancokban levd korkords mozgasok meny-
nyiségileg elmaradnak az egyiranyu, fel s le mozgd irdnyok mellett. A
labak a foldhoz tapadnak, sziik alapallasban, s térdbél mintegy be-
roggyanva kolcsondznek a tancosnak egy sajatsdgos imbolygd testtar-
tast. Ehhez a tancmozgishoz Lomax a kovetkezd parhuzamot hozza
fel: az inuit fokavaddszok orak hosszat meggoérnyedve allnak ugyan-
ilyen p6zban, majd a foka megjelenésekor ezt a pozt felvaltja egy fiig-
gbleges irdnyl mozgés, amikor is az allatot megszirjak a landzséval.
Ugyancsak e felfogas szerint mas kultirakban, a tarsadalom fejlodésé-
vel egyiitt a mezdgazdasag megjelenése tobbszintli, nagyobb terjedelmi
mozgasokat hoz létre. Itt jelenik meg példaul az a képsor a Lomax
filmjében (amely Lomax konyvét kivanta volna népszeriisiteni), amely
a sarkozi ndi karikdzd csipéringasait a mezdgazdasdgi munkak Ossze-
tettebb, korkorés mozgasaira akarja visszavezetni (Lomax 1974).

Erdekes, hogy hasonld elképzelés megjelent mar joval elébb, a ma-
gyar Molnar Istvannal is, aki viszont nem a munkabol eredden, hanem
a tajviszonyokbol szarmaztatta a tancstilusok kozott meglévo kiilonbsé-
geket, pl. a székelyek lassubb, nehézkesebbnek tiing verbunkjai, s a
kalotaszegiek konnyebb figurdzasa kozott. Ehhez hasonlé otletek s ja-
vaslatok tucatjaval sziilettek a vilag kiillonbozd tajain, s hol az étkezés-
sel, hol a napsugérzas hatasaval, hol az északi hosszu téllel vagy éppen
a testi s lelki problémakkal akartdk magyarazni a kiilonboz6 kultirak
eltérd mozgasrendszereit. Ezeket az elméleteket, mint ahogy a Lomaxét
sem, egyetlenegy antropologiai megfigyeléssel, monografiaval sem tud-
tak ez'ideig alatdmasztani. Az ellenkez6jét anndl jobban: a kultira ki-
termelhet magéabol olyan egyedi sajatossadgokat, melyek meghatarozo6 s
sajatos jelleggel, etnikai jegyekkel birhatnak (Cowan 1990, Hanna
1988, Ness 1992, Sweet 1985). A lomaxi megkozelitést, az un. parti-
kuralista iskola ("cultural particularism"), amely szerint a tanc a nyelv-
hez hasonléan egy tanult jelenség ¢€s az egyes kulturdk sajat
torvényeinek megfeleléen alakul, egy az egyben elvetette. Igaz, hogy
azota a partikularizmust is sokan megkérddjelezik.

Sem Lomax, sem pedig Molnar megkozelitése nem jutott be a tu-
domanyos korforgalomba (bar Molnar bevezetett egy specialis pedago-
giai gyakorlatot a néptancoktatasba). Alapjaiban véve Lomax (mint
népzenekutatd) a tdnc meghatarozasat sem értelmezte helyesen. Antro-
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pologiailag a tancot, hasonldoan Réthei Prikkel Marian 1924-es kijelen-
téséhez, a kovetkezbképpen fogalmazhatjuk meg:

Egy olyan céliranyu kulturdalisan programozott emberi viselkedeés,
mely kiszamitott, tervszeril ritmussal, a mindennapitol eltérd' testmoz-
gassal és gesztusokkal él, melyek kiilon esztétikai értékkel is birnak
(Nanda 1987:353).

Ennek Lomax épp az ellenkezdjét allitotta, mivel teljesen kiillonbdzd
kultirak mozgasait ugyanazokbol a munkafolyamatokbol probalta ere-
deztetni. De a hibak legfébb forrasa szerintem abbol fakad, és ugyanez
a hibaja a jelenlegi kelet-eurdpai tanckutatdsoknak is: hogy a tanc
szimbolikus nyelvének az elemzése nem ugy tortént, hogy figyelembe
vették volna az illetd kultardban él6k sajat tudati rendszereit és moz-
gasbeszédeit. A tanc antropoldgiai meghatarozasaban, a kulturalis rela-
tivizmus szemszogébdl tehat azt kellene figyelembe venni, hogy “mit
mondanak az adatkdzlok maguk™.

Mint emlitettem, a formaelemz6 iskola is a nyelvi modellekkel élt.
de sajnos ez a torekvés is megrekedt egy bizonyos szinten. A nyelv
egy tobb sikon miikodé kozosségi kommunikacids rendszer. Nem he-
lyettesitheti ezt sem a formalista nyelvészeti modell, sem pedig a ha-
gyomanyos szemiotikai felfogas. Ez utobbin sokan csak azt értik, hogy
mindenfajta cselekvést kommunikacioként kell felfogni, s ezaltal meg
is lehet mindent magyarazni (lasd erre magyarul: Hoppal 1992). De ez,
mint ahogy azt Roman Jakobson mar jo ideje kijelentette, nem teljes
allitas:

Minden nemverbalis kozlemény emberi kommunikdacioja eldfeltételezi
a verbalis kozlemények cseréjet, anélkiil, hogy ez forditva is dllna.
(1969:25)

Ha mar a nyelvészet kiillonboz teriiletein jarunk, akkor érdemes
kiemelni a szociolingvisztika szerepét is, mégpedig a tinc kozdsségi
bemutatasainak vizsgalatdban, a tancolaskor fellépd kapcsolatteremtd
csatornak elemzéseinél. A Basil Bernstein, Dell Hymes és John Gum-
perz neveivel fémjelzett, bar egyaltalan nem egységes iskola sokat tett
azért, hogy megtudjunk valamit bizonyos kozosségek és nyelviik kozti
kapcsolatokrol. igy lehetne a tanc leird (kon)textusaban elemzett “nép-
rajzarol” is besz€élni. Sajnos erre ma mar, magyarorszagi viszonylatban,
kevéssé van lehetdség, hacsak nem olyan kozosségekben, ahol még
funkcigjaban levd tanckultira létezik. Azok a kérdések, hogy hol, mi-
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kor, kik és mi(t) tancolnak, ugyanugy érvényesek a tanc kozosségi
megjelenitési formaira, mint a nyelv bizonyos kozegekben érvényes
hasznalatara (lasd: Pap és Szépe 1975).

Ez el is vezet minket ahhoz a ponthoz, mely talan a legfontosabb:
a tancos egyén, ¢€s a kozosség kapcsolataira, melyre egy-két tanulmanyt
nem szamitva, alig figyeltek fel a magyar kutatok. Ezt is lehet szocio-
lingvisztikai modellek segitségével vizsgalni, sét az egyént a tarsada-
lom fliggvényeként (is) kell értelmezni s elemezni, de, és ez nagyon
fontos, nem egysikilan. A hagyomanyos felfogast, ami szerint van egy
“adatkozl” és egy “kdzoOsség”, ma mar nem lehet fenntartasok nélkiil
elfogadni. A nyelv értelmét nemcsak a formai elvont rendszer vagy
egyének egyszeri megnyilatkozasai adjak, hanem adhatja ezt ugyanugy
“egy vagy tobb megnyilatkozas altal megvalositott beszédkapcsolatok
tarsadalmi eseménye” (Bahtyn 1986: 256—257). A tanc jelentéséhez is
az eldadas, a kozosségi funkcidji mozdulat-megnyilatkozasok adhatnak
biztos tampontot. Jo tancosok, kitiind el6adok mindig is hatassal voltak
a kozosség esztétikai felfogasara. Ugyanakkor jeles eldadok meghata-
rozzak a kozosség kiilvilaggal vald kapcsolatat is, 6k lehetnek ugyanis
a modellek, azaz a kiemelt tipusok eldadoi, bemutatoi. Rajtuk keresztiil
olyan képet alkothat a kiilvilag, amely meghatarozhatja a folklor, a mii-
vészet s a helyi tudat jellegét az egész kozosségben.

A tancosok, zenészek, faragok és mas miivészkeddk, sohasem alkot-
nak teljes tudati elszigeteltségben, mint ahogy a kozdsségek sem egye-
diilalldak, hanem a tobbi szomszédos vagy tavolabbi kozosséggel
egylitt egy halozati rendszerben ¢lik meg valdésagos vagy vélt helyze-
tiket. igy a tanc egyszeri vagy egyéni bemutatasa sem birhat dontd
jelentdséggel a tanc helyének és értelmének az elbiralasaban.

igy juthatunk el oda, hogy a tanc szimbolikajat, alkotoi és tarsa-
dalmi jelentéseit felfoghassuk. Ennek a tudati rétegnek a vizsgalata volt
a szimbolikus és kognitiv antropologia (C. Geertz, R. Needham, V.
Turner, M. Douglas, R. Firth, E. Leach, W. Goodenough) vesszOpari-
paja a hatvanas-hetvenes években. Ezen belill tiizte ki magéanak az
etnometodologiai iskola azt a célt, hogy a test-képzeteken, a szimbodlu-
mokon, a diszitésen, a szinskala-értelmezéseken keresztil megtudjak,
mi is van az emberek fejében. Tehat tudatilag hogyan rendszereznek
az emberek, milyen tudati tipologidkkal élnek. A helyi osztalyozasi
rendszerek, a tudati “taxondémia” azonban nem sok tampontot adott az
Osszehasonlitoé rendszerezéshez.

Sajnos a magyar és a kelet-europai tanckutatasban, mivel a filmezés
és a vide6zas mellett a szovegeket nem tartottak fontosnak a kutatok,
illetve csak egy bizonyos szemponti szdveggyljtés folyt, a tudati
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anyag felgylijtése mara mar vagy a huszonnegyedik oraban van, vagy
pedig (egyes vidékeket nem szamitva) mar teljesen lehetetlen feladat.

A tudati réteg kutatasanak egyik kézenfekvd lehetdsége az volna,
ha kihasznalnak a kutatok a belsd beszéd s a belso (tehat tudati) kép-
zetek szobeli leirasait mint modellt. A “bels6 bedszéd”, melyrél Vi-
gotszkij (1971) és a francia Jean Piaget is dolgozott ki modelleket,
meghatarozé a nyelvhasznalat dinamikajara nézve. De ennek mintajara
beszélhetiink belsé mozgasrol is — vagy éppen “mentalis képek™ rend-
szerér6l, melyek a mozgas tudati vetiiletét adjak az egyénnél. Tudoma-
som szerint a tanckutatidsban ez a fajta kutatdsi modell nem lett
kiprobalva. Bar ez a fajta szimbolikus és “primitiv klasszifikacio”, a
Durkheim and Mauss-féle (1965), mely az emberi tudat szerkezetében
egy bizonyos meghatarozo erd, és amely mara mar csak fenntartasok-
kal elfogadott elképzelés, az adatkdzlok tudati, gondolati képeinek le-
irasdhoz és elemzéséhez még sok csemegét rejthet az antropologus
szamara, foleg a mozgas és a tanckutatas terén.

Ide tartozik még egy fontos dolog, mely Ujszeri teriiletre terelheti
a kutatast: a tudati és az anyagi részek Osszekapcsoldsa, melyre Mau-
rice Godelier, a francia antropologus hivta fel a figyelmet legutobbi
konyvében: The Mentdi and the Matériai (1988). A tancban az anyagit
természetesen az emberi test jelenti. A test kozosségi formaban valod
megjelenitése, s ezen mozgasok leirasa lehet az egyik leghasznosabb
megkozelitése a tanc anyagi, illetve tudati hatterének a feldolgozasahoz
is. A test részei, a test részeinek hasznalata, a testrészek egymashoz
val6 kapcsolatai, tancban valé megjelenési formaira mar torténtek 1épé-
sek (Polhemus 1978). Michel Foucault kutatasai utan (1978, 1979) a
testkdzponti megkdzelités alapvetd moddszerré valt. Az emberi test a
vildg minden részén, a Homo sapiens megjelenése, és a Homo erectus
eltlinése Ota egyforma. Az emberi test kiillonbozdségei viszont nemcsak
a szexualis megosztottsag miatt (bimorphism), hanem a kultaradk valto-
zésaival, ideologiai célok bevetésével s miivi beavatkozasokkal johetnek
létre. Gondoljunk itt csak a tetovalasra, a miivi koponyatorzitasokra, az
ajkak, fiilek, fogak csonkitasara, torzitdsara, vagy pedig a jelenleg oly
divatos plasztikai sebészetre (Polhemus 1987, Ebin 1979).

A tanc altalanos mozgasrendszerbe vald beépitéséhez fel lehet (fel
kell) hasznalni mindazokat az eddig hasznos megkdzelitéseket, melyek
a gesztusok (Morris 1985), testtartas, jovés-menés kiilonbozo kinetolo-
giai szalait Osszefogjak: itt elsésorban Ray Birdwhistell (1971) kineti-
kajara (kinesics) és E. T. Hall (1959, 1977) proxemikai (proxemics)
vagy Bruneau (1980) kronémiai (chronemics) modelljeire gondolok.
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Az ma mar nyilvanvalo, hogy a testét egy adott kultira altal kiter-
melt és elfogadott médon hasznalja minden ember. Errdl a hasznalatrol,
tovabba a “testbeszédrdl” mindig megvannak a sajatos szdbeli kifeje-
zések s felfogasok, egyéni s kozdsségi ideologidk. Itt valik el a test
mint az egyén sajat testisége, s a test mint a tarsadalmilag értelmezett
test a “megtestesitett” valdsdgadban. Kulturanként valtozik, hogy mi a
sz€p, mi a csunya, a piszkos, mi az elfogadott, a divatos, mi az eliitd.

A kelet-eurdpai tancoknal példdul a lab szerepe mindennél fonto-
sabb. Az a kifejezés Kalotaszegen, hogy az “ember a legényest két
labon kell tdncolja” magyardzza azt a gyakorlatot, ami szerint a tancos
megismétli a figurdt, azaz mindkét oldalra eljarja. (Kiirti 1983, Martin
1977). Erdekes, hogy a newfoundlandi tancosok esetében is, akik Ang-
liabol vagy frorszagbél kivandorolt éseikto'l tanultak tancaikat, a jo tan-
cost arr6l ismerik meg, hogy mindkét labat egyforman haszndlja
(Quigley 1985:24—25). Mas kulturdkban, mint példaul Mikronéziaban,
Oceaniaban teljesen més a test szerepe a tancokban: itt a lab mindig
egy helyben marad, s csak a torzs, a kezek, az arc mozog.

A kéz hasznalatarél Robert Hertz irt uttor6 munkat (1960), 6 ezt
egyarant biologiai és kulturdlis meghatarozottsdgunak tartotta. Tovabb-
1épést jelent Marcel Mauss (1973) “techniques du corps” elmélete,
amelyik bizonyéara 0sztdnzoéleg hatna a megyar kutatasra is. Erre a fon-
tos miire Magyarorszagon tudomasom szerint Fél Edit hivta fel a fi-
gyelmet, és meg is probalta alkalmazni (1952). A maty6 ndk
viselkedését vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok az egyé-
nek, akik a varosi életforma hatasara kivetkéztek, kéztartasukkal is ko-
vették a varosi divatot.

Legutoljaja hagytam a kritikai megkdzelitést s ezen beliil a jelenleg
oly divatos (posztmodern) reflexivitas, textualitds kérdését is (Finnegan
1992, Jain 1977). A maban ¢él6 kutatonak mindkettd egyarant fontos: a
reflexivitds nemcsak a kritikai megkdzelitéshez vezethet el, hanem al-
tala valhat az antropoldgia mint tudomany megtermékenyitéen haladd
szellemti (Martin 1990, Trouillot 1991, Ulin 1991). A kritikai antropo-
légia — azonkivill, hogy &vatosan kezeli az uralkodé medelleket, s
egymassal {itkdzteti ezeket — mindenképpen magéba foglalja az ellen-
vélemények elismerését, sOt tiszteletét is. A magyar, és az eurdpai
tanckutatasban is ez kellene hogy meghatarozza a kovetkezd generaci-
ok gondolkodasat.

Osszefoglalva az elmondottakat: a tanc, a ritus, a mozgéas egy szer-
ves egységet alkot, mindezek kozds megismerése adhat utat a tdnc
megértéséhez is. Az Osszehasonlitd munka elkeriilhetetlen: rendkiviil
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fontos tajékozodni tudni az Eurdpan kiviili mozgaskultirakban is, mivel
ezekben olyan rejtett dsszefliggéseket észlelhetiink, amelyek nekiink is
utat mutathatnak. Az alapos elemz6 munkan kiviil a Cliffor Geertz al-
tal (Ojra)kihangstlyozott tomor vagy siirii leiras is kell ahhoz, hogy a
strli temp6t valdjaban megérthessiik.

A magyarorszagi néptanckutatds megrekedt az 1960-as évek szint-
jén, ezért mérfoldes csizmaval kellene atlépnie azt, ami az elmult har-
minc évben végbement a tarstudomanyokban. Mind az antropologiaban,
mind a szorosabban vett tanckutatdsban a Kuhni-féle paradigmavaltasra
volna sziikség (lasd bévebben: Kiirti 1993a). Az 1980-as évek kozepén
végbement kényszervaltas utan (Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc, Lanyi
Gusztav halalat kdvetden) az Uj generacio kiképzése inkabb Osztonsze-
rGen, mint tudatosan tortént. Ha a magyar tanckutatds elmult tiz évét
vessziik figyelembe, feltiinik, hogy azt nem az tutkeresés, hanem inkabb
az ellehetetlenedés jellemezte, az elmuilt években tancmonografiai mun-
ka meg se jelent. Ezen azonban tul kellene 1épni. Ma mar ott tartunk,
hogy halankat csak ugy tudjuk leroni az uttérék eldtt, hogy bizo-
nyitunk: felismerjiik azokat az 0j témakat, amelyeket elemezni lehet.
Mint példaul a nék szerepe a tancban (Heikkinen 1992), a nyelvroko-
nokkal kapcsolatos torténeti dsszefiiggések (Felfoldi Laszlo és M. Zsor-
nickaja kezdeti lépései), a tanc képi illetve fiimi megjelenitési formai
(Kiirti  1994a) stb. A tovabblépésre azonban csak akkor keriilhet sor,
ha a kutatas feldolgozva a meglévo anyagot a kortars tudomanyokkal
egyiitt haladva talalja meg azt a hangot, amely ennek a generacionak
a sajatja kell hogy legyen. Ehhez a programhoz, gy gondolom, az
uttorék is beleegyezésiiket adnak.
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