Farago Jézsef
ISMET AZ ARGIRUS-KERDESHEZ*

Elébb 1974-ben a marosvasarhelyi /gaz Szo 3. szamabanl, majd
1977-ben Balladak foldjén cimii tanulmanykoétetemben latott nyomda-
festéket az a Magyar és romdan Argirus cimli tanulmanyom2 amelyet
ezuattal folytatni szeretnék.

Az elézmények megértése végett idézem Stoll Bélat, aki 1964-ben
szabatosan megfogalmazta, hogy “az olasz eredeti mindmaig ismeret-
len, de a nemzetkozileg elterjedt A/g/ms-mesetipusnak sem talaltak
még egy olyan valtozatara, amely minden részletében megegyezne Ger-
gei szovegével”. Harom év mulva. 1967-ben jelent meg Kardos Tibor-
nak Az Argirus-széphisloria cimii magisztralis monogréafiaja, azzal a
lehangold tanulsaggal, hogy a kitiiné tuddsnak egy emberéletnyi farad-
hatatlan kutatds aran sem sikeriilt ratalalnia az Argirus foltételezett
olasz mintdjara.

Amit 6 és az Argirussal foglalkozd valamennyi korabbi magyar iro-
dalomtorténész a tavoli olasz irodalomban reményteleniil keresett, azt
én kozvetlen kozeliinkben, jobban mondva a sok évszazada veliink
egylitt €l6 roman nép folklorjaban bizonnyal megpillantottam. Idézett
tanulmanyomban egy olyan tobbszaz sornyi terjedelmii roman ballada-
tipus teljes €s hibatlan valtozatait ismertettem, amely a roman
folklorteriilet legarchaikusabb részén, a Duna déli mellékfolyoja, a ju-
goszlaviai Timok volgyébdl keriilt eld, autentikus népi jellege kétség-
telen, és nemcsak hdsének népi névvaltozatai (Arghin, Arghiu, Ardiu),
hanem cselekménye is a Stolitol igényelt “minden részletében meg-
egyezik” a magyar Argirussal. Kutatisom tanulsagait az utolsd sorok-
ban ugy Osszegeztem, hogy “ami a roman meg a magyar Argirus
viszonyat illeti, csakis két eset adodhat: a) Ha Gyergyai a roman folk-
16rbol meritett volna, akkor a roman Argirus a magyarnak valdsaggal
édes sziiloje; b) Ha Gyergyai nem a roman folklorbol meritett, a roman
Argirus akkor is a magyarnak a lehetd legkozelebbi rokona, valosaggal
édes testvére. Akar igy, tikar Ugy legyen, a magyar Argirus atyafisagarol a
romiin Argirus nélkiil ezentul aligha lehet tobbé komoly sz6t ejteni”.

* Elhangzott 1992. majus 22-én Tatén, a Magyar Tudomanyos Akadémia Iroda-
lomtudomanyi Intézetének Reneszansz-kutatdo Osztalya altal szervezett ..Kozkoltészet, népi
kultira a XVI—XVII. szdzadban” cimii tudomanyos {iilésszakan.
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Jo masfél évtized telt el tanulmanyom megjelenése Ota, ideje hat
visszhangjat figyelembe vennem.

Alig egy év multan, 1978-ban irta Szilagyi Ferenc egy balladata-
nulmanyaban: “Az Argirus szerzéjével kapcsolatban tjabban folmeriilt
s elterjedt az a vélemény, hogy nem a — kiilonben ismeretlen — szé-
kelyfoldi (gyergyodi) Gyergyai Albert, hanem a szepességi Gergei Al-
bert fOispan a szerzdje (akirdl éppoly keveset tudunk). A széphistoria
szokincse, a hangtani sajatsagok (ild6, ledn, addégh stb.), a jelentésbeli
lajszok (feltartott »felnevelt«, kert »kerités«, azontol, »azutan« stb.) bi-
zonyos alakvaltozatok (mihelyen, kfiviilled, megh viragzik ehelyett: »ki-
virdgzik« stb.) s néhany mondattani sajatsag (»Még csak kétszer elj6
latnia tehozzad«, »Kész vagyok még érted halalt megkostolnom« stb.)
viszont hatarozottan a Székelyfoldre vallanak.” Es ehhez egy tomor és
preciz lapalji jegyzet: “Faragd wjonnan kiadott A/g/V/w-tanulmanyat mar
kéziratom lezarasa utdn vettem kézhez. Ebben a székelyfoldi lokalizalas
és a roman szdvegkapcsolatok mellett érvel.”4

Ugy is tetszik, hogy Szilagyit az Argirus székely nyelvsajatsagai
tovabb is foglalkoztattak, mert 1980-ban Argirus széphistéridnk kelet-
kezési helyérdl es szerzojerol, majd ezzel ugyszolvan egyidében, 1981-
ben Nyomjelzé szavak. Szofoldrajzi és szotorténeti szempont a szovegek
kronologizdldsaiban és hitelesitésében cimmel5, egyéb kérdések kozott
részletesebben és modszeresebben kiemelte a nyelvi bizonyitékokat, s
egy résziiket csiki székely, valamint moldvai csangémagyar balladakbol
¢és lirai dalokbol idézett sorokkal is megerdsitette. Példatalaban igy so-
rakoznak a fonnebb részben mar idézett ‘jelentésbeli és valodi taj-
szo0k”; “az igeképzés és mondattani megoldas” olyan példdi, mint a
megh viragzik (kiviragzik), az “igekotok kettdzése” (el-bementek, el-ki-
menend, el-feljutott), majd az “igeragozasi megoldasok”, a mar idézet-
ten kiviil: “Kit mostan restelle érettem hagynia”, vagy “Neked is
akarom haldlodat latnom”. Magam a székely és csdngdémagyar verses
népkoltészetbdl valogatott idézeteket tovabb sorolhatnam, de példaként
alljon itt csak a megvirdgzott, mivel erre Szilagyi nem hozott példat.
A moldvai Bogdanfalvabdl, Lészpedrdl és Trunkbol, vagyis a déli
csangok korébol a kolozsvari Folklor Archivumban 6rzott kéziratokon
kiviil mar négy valtozatban is megjelent az a minden bizonnyal kozis-
mert és kozkedvelt parositd vagy hazasitd dal, amelynek elsé sorai igy
hangzanak:

Megviragzatt e didfa,
Nagyot hajlatt harom dga,
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Még nagyabbat a zarnyékja,
Zarnyék alatt egy vetett dgy.

Ki sz ki fekszik abba zdgyba?
Fekszik, fekszik Janasz biro.

Ki sz ki szjetal ott elotte?
Szjetal, szjétal Marjed asszony, stb'

Szilagyi a Nyomjelzé szavak cimii tanulméanyanak utols6 mondata-
ban igy Osszegezi a tanulsagot: “S ha kovetkeztetésiink helyes: a szo-
foldrajzi vizsgalat segitségével sikeriilt régi irodalmunk egyik
legkoltéibb — s egyben legrejtélyesebb — darabja koriil is némileg
eloszlatnunk a homalyt.”

2

Mig Szildgyi Ferencnek a széphistoria székely eredetét és jellegét
bizonyit6é nyelvészeti érveivel maradéktalanul egyetértek, addig egyben-
masban vitazni szeretnék Nagy Péter: Az Argirus-kérdéshez. Egy meg-
kozelités korvonalai cimli akadémiai székfoglaldjaval. Ez  1982.
november 1-én hangzott el, majd rendre harom helyen jelent meg: az
Irodalomtorténet 1983-as évfolyamaban,7 masodszor 1984-ben a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Tolnai Martontol szerkesztett Ertekezések,
Emlékezések cimii sorozatiban,8 végiil pedig 1986-ban bevehetd tanul-
méanyként a Stoll Bélatol gondozott Gergei Albert: Argirus histéridja
cimi kiadvany é1én9.

Nagy Péter, bar nagyon roviden, de Szilagyi Ferencre is, redm is
hivatkozik. Az elébbinek a harom tanulmanya koziil csak a Nyomjelzé
szavakat emlitette: Szilagyi “szofoldrajzi és szotorténeti adatokkal igye-
kezett bizonyitani, hogy a széphistéria nyelvileg az erdélyi sz6- és
nyelvhasznalathoz kotédik" (7). Nekem egy lapalji jegyzetet szant: “A
kérdést wjra folveti Faragd Jozsef [...] és egy Osi eredetiinek latszo,
tobb valtozatban fontmaradt, Timok volgyébdl lejegyzett roman balla-
dat ismertet, mely kétségteleniil sok vonasdban rokona a mi Argiru-
sunknak” (15).

Lehet-e, szabad-e, érdemes-e Uj elméletet alkotni, amig a régit nem
sikeriil megcafolni vagy meghaladni? Az Argirus székely szokincse,
valamint kozeli roman rokonsdga két olyan alapvetd tény, amelyet nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Ezek kiilikai mérlegelése nélkiill Nagy
Péter ismét a Gyulai Paltol és Lazar- Bélatol foltételezett keleti eredet
gondolatdhoz tér vissza, de érthet6 moddon ilyen onkorlatozasokkal:
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"Természetesen itt a filiacid megallapitasihoz, esetleg az Argirus-szép-
historia szovegéhez kozel esd' szovegvaltozat felleléséhez a magamétol
eltér6 kompetencia kivantatik: alapos ismerete a perzsa—arab—tdorok
folklorgytijteményeknek s nem kevésbé alapos ismerete a torok—arab
kédexeknek a XV—XVII. szazad kozott. Bar mielobb lennének olyan
irodalomtudodsaink és folkloristdink — valamint a masik oldalrol turko-
logusaink —, akik ezeknek a feltételeknek megfelelnek, s akik hajlan-
dok 1idot, erdt és erudiciol szentelni az ilyen tipusu kutatasoknak" (25).
Majd kissé hatrabb: “A keleti szdrmazast erdsiti meggy6zodésem sze-
rint az Argirus-mese szamos motivumanak Osszecsengése az Ezeregyéj-
szaka j6 néhany torténetével. Az igazi Osszehasonlitishoz megint a
nyelvi és szakismereti hianyok alljak utamat” (28). Es végiil: "Mindez-
zel természetesen tavolrdl sem kivanom azt allitani, hogy az Ezeregyéj-
szakaban vagy annak egyik meséjében, vagy akar a mesék egy
meghatarozott csokraban megtaldltam az Argirus Osforrasat. Pusztan
azt, hogy ezek a mesék s egész vilaguk sokkal kozelebb van az Argi-
rus-széphistoria  1égkoréhez, mesetechnikdjadhoz, mint barmelyik,
amellyel Osszekapcsolni probaltak" (31).

De hat hol a helye akkor ama roman balladatipusnak, amelyrél né-
hany lappal elobb maga is elismerte, hogy “kétségtelenill sok vonasa-
ban rokon a mi Argirusunkkal”? Magam a roman nyelv és népkoltészet
ismeretében “id6t, er6t és erudiciot” nem kiméltem azért, hogy ezt a
roman—magyar folklorkapcsolatot felszinre hozzam, és tudoményos
kozkincesé tegyem — am mit érek vele, ha a szakirodalom el sem
fogadja, vissza sem utasitja, hanem minden allasfoglalas nélkiil elsiklik
folotte?

A vita jegyében talan termékenyebbnek bizonyulhat a széphistoria
néhany aprobb részletének vizsgalata. Nagy Péter joggal irja, hogy
"kiilonosen hasznos lenne az obskurus helyeknek a komoly nyelvészeti
és kultartorténeti dsszevetése" (33). Majd kissé hatrabb: "De azért van
néhany furcsasig — amit a korabbi kutatok elhomalyosult helyeknek
neveztek, s amelyeknek tiizetesebb vizsgalata talan a fonasvidékhez is
kozelebb segitene” (36).

Vegyiink szemiigyre két ilyen elhomalyosult helyet:

a) A 225. versszak 3—4. sora a tlindérvarrol irja, hogy

Vilagos palotak ékesen ragyognak,
Aranyos vitorlak naptol csillagoznak.

Nagy Péter ezekben a soinkban is a keleti eredet valamelyes emlé-
két vagy bizonyitékat véli felfedezni: “A hegy tetején 1évé " »aranyos
vitorlak« sem magatdl értetddik egy varos palotdin; lehet, hogy a kor-
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ban gyakorlatos széljelzd zaszlordl van szd, de annak a lehetdségét
sem zarndm ki, hogy olyan szines, mintds vasznakra céloz, amelyekkel
a Kozel- és Kozép-Kelet varosainak egyes utcait, féként bazarnegyedeit
bearnyékolni szoktdk mindmaig” (40).

Errdl az értelmezésrdl eszembe jut Janosfalvi Sandor Istvan Székely-
honi utazas a két Homorod mellett cimi, 1838-ban kelt utleirasanak
alabbi mondata: “Mésik nagyszeri targy Homorodszentmartonban a fa-
lu als6 felében a természettél éppen e végre készittetett, szép térés
dombnak tetején az unitariusok Os-templomvara, 6si oridsi képzeltetd
tornacos fogas tornyaval, melynek sotét arnya alatt a félénk rebegve
megyen el este, midén haromszézados rozsdas vitorldja borzasztd hang-
gal megcsikorodik” 10 Aligha kell bizonygatni, hogy ebben az esetben
a vitorla kétségteleniil a szélkakast jelenti.

Valéban, 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdara szerint e sz0
els6 jelentése a csonak- vagy hajovitorla, de tovabbi jelentései kozt ott
talaljuk egyrészt a szélkakast, masrészt a szélmalom forgd szarnyat is.
Hadd tegyem hozza, hogy szélmalom csak sikvidékeken létezett, Er-
délyben és a Székelyloldon nem. Mivel a fenti A/y/ra.y-idézctben a
sz€lmalom szoba se johet, ismét egy nyelvi adatot nyertiink arra nézve,
hogy a széphistoria foldrajzi kornyezetét hegyvidéken kell keresniink.

Stoll Béla az Argirus kritikai kiadasiban a fészovegben az “aranyos
vitorldk” helyeit az “aranyos csikorgok™ valtozatot kozolte, megjegyez-
ve, hogy a csikorgo szélkakast jelent". Ezt a szot ily fonévi jelen-
tésben alapvetd szoOtdraink ¢&s tajszotaraink nem tartalmazzak, az
Argirus tehat egy eddig szamon nem tartott (?székely) tajszoval gazda-
gitotta a magyar szokincset.

b) Az elobbinél jelentdsebb ¢és érdekesebb az az “elhomalyosult
hely”, amely a 925—936. sorban a kovetezOképpen hangzik:

Mikoron mindnydjan asztalnal volndnak,
Senki nem bankodik, mindnyajan vigadnak,
Egy nagy bdnat éré szivét Argirusnak,
Szemben iilvén az szép leany matkajanak.

Az vigassag kézben éltet arcul csapat,
Az lediny nem szdlla, csak fejét lehajto,
Ismét vigassagban 6 magat foglalo,
Masodszor is ifju leanyt arcul csapo.
Asszony baratitol ugyan megszégyenlé,

De mégis nem szala, csak fo'vel tekeré,
Harmadszor is ifju leanyt arcul iité...
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Nagy Péter magyarazata szerint “Ez — s ebben, mondhatni, mara
konszenzus alakult ki — valami régi szokas elhomalyosult emléke"
(39). A konszenzus bizonysagéul lapalji jegyzetben két forrasra hivat-
kozik. Az egyik Visnovszky Rezsé széphistoridink olasz—Ilatin csoport-
jarél szolo konyve 1907-bol. Mig Nagy Péter csak utalt red, én idézem
Visnovszky megfeleld sorait: “Ez a haromszori arculiités feltiing és ta-
lan nem is mesebeli motivum. Talan egy régi lakodalmi szokasnak a
szimbdluma. Az erdélyi arisztokratikus korokben megvolt az a szokds,
hogy a menyegz0 alkalmaval az apa arcul iitdtte a lednyat. Ez azért
tortént, hogy por esetén a leany azt mondhassa, hogy kényszeritették a
hazassagra.” 2 Meggy6zodésem szerint a legcsekélyebb jogi képzettség
hianyaban is vilagos, hogy ennek a szokédsnak az égvilagon semmi ko-
ze nem lehet Argirus viselkedéséhez.

Nagy Péter masik hivatkozésa szerint “Horvath J[dnos], a Man-
koczy (1) Istvan viselt dolgairdl szolo kézirattoredékben taldlta meg
ugyanezt”. Idézem Horvathot: Mankdczi “Hézasodni késziilében 13
pénzt gyijtott; jambor matkajat a lakodalmon arculcsapta, otthagyta, a
pénzt hegedtisoknek adta [elmulatta], s hazament” 13 Miként ismeretes,
a Mankoczi Istvan viselt dolgait egy XVII. szézad eleji kéziratbol Dé-
zsi Lajos adta ki 1905-ben, minket érdekld sorai pedig a kovetkezok:
"... von el hazas tarsul egy jambor szeméit, ki mellett mikor tisztessige
napjan az lakodalomkor gégdsen {ilne, nescitur quibus furiis actus, eld-
szOr igy mutatd meg eszességit, hogy jambor matkajat arcul csapd” i
Aki tovabbra is azt hinné, hogy Mankdczi meg Argirus viselkedése
rokonithatd, az hallgassa meg Dézsi Lajos els6 mondatat is: "Mankoéczi
Istvan viselt dolgai — régi prozai irodalmunknak ez az érdekes termé-
ke — egy egyligyli, részeges paraszt otromba er6szakoskodasait besz€li el.”

Titok szamomra, hogy Argirus arculcsapésaibol az erdltetett bele-
magyarazasok révén miként lett “valami régi szokds elhomalyosult em-
1éke”, mikor az el6bb idézett versszakok folytatisaként Aigirus
vildgosan okat adja viselkedésének:

,Atyamat, anyamat éretted elhagytam,
Gazdag orszagomtol nagy messze taivoztam,
Az te szerelmedért nagy messze bujdostam,
Veszedelmes helyen nagy sokat forgottam.

Mikor mar hdzadhoz kézel jottem volna,
Harom szép sziizleany élémben jott vala,
Kik felélem néked jo hirt mondnak vala,
De te mind a harmat arcul csaptad vala.
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Az mely lehetetlen dolognak azt vélted,
Hogy én jelen lennék akkor teeldtted,
Mindaddig, az miglen nem lattdl engemet.
Negyedszer ugy jovél latni személyemet.

Olyan lehetetlen dolognak én vélem,
Hogy megharagudnal, immdr nem itélem,
Tudom, hogy egyardant gyotor az szerelem.,
Semmi haragodat ebbSl nem remélem."”

Monda az szép ledny: ‘“Argirus, szerelmem,
Most latom, gonoszbol hogy nem iitél engem,
Ezzel nem kisebbiil az én emberségem,
Sot inkabb oregbiil az én tisztességem.”
Nagy szép szeretettel élének egymadssal,
Sok bujdosas utdn szép nyugodalommal,
Az sok banat utan jeles vigassdgban,
Senkitél nem félnek, vannak batorsdagban.

Vagyis Argirus, megprobaltatasaira is hivatkozva, visszaadja azt a
harom pofot, amelyet matkdja minden ok nélkiil adott a harom tiindér
szolgaldleanynak. E mesei igazsagszolgaltatds utan megbékélnek, és
még ma is élnek, ha meg nem haltak.

Ugy vélem, hogy az eddigi téves rokonitisok utan végre sikeriilt
rabukkannom a motivum egy igazi valtozatara. Alexandru 1. Amzules-
cu roman balladakatalégusa Antofita a! lui Vioara (Vidra Antoficaja)
tipuscimmel, 11. szdm ala sorolta be a fantasztikus balladadk fejezetébe
azt a balladatipustly amelynek egyik véaltozata Kiss Jend koltdi tolma-
csolasdban magyarul is hozzaférhet6. E halaszkdrnyezetben jatszodod
mesés ballada szerint a haldsznép gazdag lakoméjan Anlofica apjanak,
Viorénak a biztatasara bevallja szomorusaganak okat: jovendd apodsanak
azt igérte, “Hogy fogok egy nagy halat, /| Csontjabdl haz kitelik, I Pik-
kelyével befedik, | Veérévei kifesthetik, | Lakodalmunkat pedig /| Husdval
megiithetik”. Vidra erre negyven halaszt és Otven evezOst ad ott fia
keze ala. de a lelkére koti, hogy "Csak a Vidrdshoz ne menj, | Mert
a Vidras végtelen mély, | Ki beléhull, vissza nem tér." Am az Ohajtott
nagy halat hidba keresték, mire Antofica leitatta a halaszokat, és igy
vezette Oket a Vidrashoz. Itt kifogtak a vidra kolykét, mire a vidra,
cserébe fia elengedéséért, oOriasi halakat terelt a halojukba, ezek azon-
ban a halét is, a haldszokat is a mélybe rantottdk. Csak Antoficanak
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sikeriilt kalandosan megmenekiilnie. Felépiilése uton apja egyediil vitte
halészni, s a tapasztalt dregnek sikeriilt is kifognia egy akkora tonhalat,
hogy ‘Vart, amig kiszenvedett, /| Hivott kilenc szekeret, | A halat ezek-
re rakta, /| Meégis lenn sepert a farka, / Oly nagy volt az istenadta!”
igy mar semmi akaddlya nem volt a lakodalomnak, de folytatolag is-
mét atadom a szot Kiss Jend' szdveghti tolmacsolasanak:

Veéget ért a lagzi hat,

De Viora mit csinalt?

A menyéhez ballagott,

Majd magat kihuzva ott,
Neki ket pofont adott.

Sirt a lany, de zokogott.
Apja csak nézett nagyot,
Szérnyen megharagudott,

S mindiik hallatara szolt:
Most mar lanyat ¢ nem adja,
Még ha mit kert, meg is kapta!
Am Viora igy beszélt:

— Odavagy a lanyodert,
Bosszus a két pofonert,

De az én szivem hasad meg,
Hisz fiam, hogy kedved toltse,
Jo halaszaim megolte.

Jobb kezem nélkiil maradtam,
De halad, lasd, ataludtam.
Enbennem nagyobb harag van. —
Az tovabb nem meérgelodott,
Gyorsan megengesztelodott,
Bort hozott f61, tele vodrot,
S koccintott 6 Vidraval,

Véle is, Antoficaval,
Nembkiilonben a lanyaval.

S miutan igy megbékiiltek,
Ok harman szekérbe iiltek,
Elkoszontek, utra keltek,
Vidrahoz hazamentek,

A Viora szép lakaba™
Fildisora varosdba.
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Vagyis Viora, felpanaszolvan veszteségét, két poffal fizetett menyé-
nek. E mesei igazsagszolgaltatds utdn megbékéltek, és még ma is él-
nek, ha meg nem haltak.

Nem szeretném felfedezésem jelentGségét talértékelni, ezért hangsi-
lyozom, hogy a roman balladakdltészetben pillanatnyilag ezt az egyet-
len valtozatot ismerem, de azért ne feledjiink két koriilményt: eldszor
is az eddigi nulldhoz képest ez az egy oly hatalmas szdm, hogy kii-
l6nbségiiket még matematikailag sem lehet kifejezni; masodszor ismét
egy olyan A/-g/n/j-motivum, amelyet a roméanon kiviil egyetlen mas
koltészetben vagy népkoltészetben sem ismeriink.

3

Befejezésiil néhany szét az Argirus szerzéjének wjabban annyiszor
vitatott nevér6l. Stoll Béla 1955-ben, a széphistdria valamennyi szoveg-
valtozatanak Osszehasonlitasa alapjan meggyd6zden bizonyitotta, hogy a
versfok az eddig elfogadott Gyergyai helyett vagy Gyergyeinck, vagy
Gergeimk olvashatok, aszerint, hogy a megfeleld sorok elsé betiijét
Gv-nek vagy G-nek mindsitjikl7 A Gyergyei olvasat a szerz6 szemé-
lyén mit sem valtoztat, mert — miként Szildgyi kimutatta — a Gyer-
gvai a Gyergyo helynévbdl, a Gyergyei pedig ugyanezen helynév régi
Gyergyé valtozatabol keletkezettl8 — a Gergei viszont a szerzd szemé-
lyét is megkérddjelezi.

Stoll Béla a kritikai kiadas jegyzeteiben egyetlen esetet idéz arra
nézve, hogy “A »Gyakran nekiink kellene...« kezdetli ének Gregorios
Szegedi versféiben példaul mindharom G betlit Gy-vel kezd6do szo6 ad-
ja ki” (577). Ez a példa azért nem meggy6z0, mert Szegedi nagyon jol
tudta, hogy nevét képtelenség Gyregyorios Szegyedinek olvasni, a Gy-t
tehat félreértés nélkiill hasznalhatta. De folytassam Stollt: "Ha a G-s
névvaltozat a hiteles, akkor a szerzd a felvidéki, Szepes megyei Gorgd
kozségbol szaiinazhatott. A Gergei (masként Gorgei) csaladnév széké-
ben elterjedt a Felvidéken, még Albert keresztneviit is talaltunk. [...]
A nevén kivill semmit sem tudunk réla, s azt sem, hogy vajon O sze-
rezte-e a historiat" (uo.).

Ily bizonytalansag lattan igazat kell adnom Szildgyinak, aki szerint
a Geri'G-valtozatot “az irodalmi koztudat gyorsan — és kelld kiitika
nélkiil — elfogadta, ugyhogy a szerzd neve ma a lexikonokban, anto-
logiakban rendre Gergei alakban talalhat6”. 9 Ezenfeliil magam is meg-
lepddve tapasztaltam, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar
katalogusaban Gyergyaindl csak egy utalocédula maradt, és a cédulakat
mind atrendezték a Gergeihez, azzal a folottébb fondk megoldéssal,
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hogy mindenik cédula élére rapingaltak ugyan a Gergei nevet, de rog-
ton alatta ott a kiadvany cimlapjan szereplé Gyergyai, hiszen a szép-
historia kiadasainak talnyomo tobbsége ezen a néven jelent meg.

Vajon ki kezdeményezi vagy ki parancsolja, hogy egy Szepes me-
gyei csalddnév felbukkandsa alapjan, a legparanyibb bizonyiték nélkiil,
felhagyjunk egy tobb évszazados hagyomanyt és Gyergyait Gyergyei
helyett Gergeire. javitsuk? A Széchényi Konyvtar kataloguscéduldi barmi-
kor visszarendezhet6k, de a nyomtatvanyok, és kiilondsen a kritikai ki-
adas Gergeijt 6rokods szerepld marad a magyar irodalomtudomanyban.
A szerz6 ugyanis kétségteleniil erdélyi, székelyfoldi, gyergydi sziile-
tést, tehat Gyergyei nevll volt, most mar Osszesitve a kovetkezd érvek
alapjan:

a) Mai ismereteink szerint az Argirus véltozatai kizarolag a roman
folklorban ismeretesek, s ezt a tényt e harom arculcsapas motivumaval
most tovabb erdsitettem. Vigyazat: nem az Argirus roman eredetét, ha-
nem ko6zo6s hagyomanybol kovetkezd szoros rokonsdgukat bizony-
gatom.2' Tanulméanyomat Stoll masfél évtizeddel megjelenése utdn nem
ismerte, ami egy kritikai kiadas esetében mar 6nmagédban sajnalatos, de
ezenfeliil Stollt valamilyen alldspontra, véleményre is kotelezte volna.
Ez a kotelezettség természetesen tovabbra is iddszert.

b) Stoll szerint “Szilagyi szo6foldrajzi érvei hibasaknak latszanak
(szakember feliilvizsgalatat igénylik") (uo). Latszanak, vagy — példa-
ul? — valdban hibasak? Es egy ilyen perdontd kérdésben, amely a
szepességi szerzot eleve kizarhatja, vajon az irodalomtorténészek mikor
szandékoznak egy nyelvész szakember vagy szakintézmény véleményét
kikérni? Lehet, hogy Szilagyi egyben-masban téved, de a példadk soka-
saga, valamint a csiki székely meg a moldvai csdngdémagyar idézetek
egészében mellette szdélnak. Vagy talan léteznek ennél nyomosabb sze-
pességi nyelvjarasi érvek is?

Ez a két tény kizarja, hogy az Argirus ne a Székelyfoldon keletke-
zett volna, de

¢) Nunc venio ad fortissimum: nyilvanvaléan Gyergyai szerint is,
akarcsak Szildgyi szerint, “a gy a magyarban kiilon hangértékli beti"2l.
Ha 6 Gergei lett volna, akkor volt akkora koltéi tehetsége, hogy a
bizonytalan olvasat elhdritdsa végett képes legyen G kezddbetiis soro-
kat fogalmazni. Az a tény, hogy mindkét helyen kovetkezetesen Gy-1
hasznal, igazolja, hogy neve csakis Gyergyai lehetett. Mert vajon mi-
féle mas megoldast kellett volna keresnie ahhoz, hogy az utdkor iro-
dalomtorténészei a nevét Gy-vel olvassak? Mivel erre a kérdésre
valaszolni lehetetlen, minden tovabbi vita folosleges.
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