Benedek H. Janos

EGY MOLDVAI MAGYAR PARASZTCSALAD
GAZDALKODASA

moldvai magyarsag gazdalkodasi gyakorlatarél néhany elszort

kozlésen kiviil nem jelent meg recens kutatasi beszamold, elem-
z¢s stb., és a régebbi, ilyen témaju feldolgozasok, emlitések is csak szor-
vanyosan lelhet6k fel olyan anyagokban, amelyek elsédleges célja nem a
csangdk gazdasaganak az aprolékos feltérképezése. Jelen dolgozat célja
sem altalanos felmérés, amely statisztikai adatokkal dolgozva az Osszes
magyarlakta moldvai falu gazdalkodasat hivatott megvilagitani, hanem
szandéka szerint esetleirds, amely egy esetlegesen kivalasztott példan ke-
resztiil akar felmutatni jellemz6 sajatossagokat; mélyfurds, egy csangd
parasztgazdasag hozzavetGleges leirasa, értelmezésére tett kisérlet. Nem
tud oly részletes elemzést nyujtani, mint az e tekintetben példaértekii, Egy
naploiro parasztember cimii monografia Mohay Tamas tollabol. Ugyan-
akkor Mohayvall egyetértve kijelenthetem, hogy az elemi egységként ke-
zelt parasztgazdasagok nagyszamu individualis sajatossaga megismerésre
érdemes, és ezeken keresztiil tobbet tudunk meg mikodésiikr6l, mintha
egy-egy falut, kistdjat vennénk egyszerre vizsgalatunk targyaul.

Ha moldvai kisparaszti gazdalkodasrol késziilt elemzésrél nincs is tu-
domasom, annal tobb késziilt a szomszédos Székelyfold gazdalkodasarol.
Nem bocsatkozom Osszehasonlitasokba, annyit viszont megallapithatok,
hogy Moldva esetében (féleg egy olyan eldugottabb falura vonatkoztatva,
mint a Bako megyei Csik) un. ,,parasztibb” tarsadalomrdl van szg, mint az
erdélyi teriileten feltalalhatd, parasztinak mar nem nagyon nevezhet6 ha-
sonld formdci6.2 Pontosabban Moldvaban egy iparosodas altal kevésbé
érintett paraszti modell lelhetd fel.

A gazdasag kornyezete: a falu

Csik Bakoé megyei, kb. 600 lelkes kiskozség. A fobb utvonalaktol
eléggé félreesik, Somoska, Kiilsorekecsin és Ga§teni kozott helyezkedik
el. A kevéssé ismert, emlitett, feldolgozott falvak kozé tartozott, ha-
rom-négy éve azonban eléggé kutatott telepiiléssé valt. A szazadfordulon
végzett, az akkori Romaniara kiterjedé foldrajzi felmérés Ciocani néven
emliti, megjegyezvén, hogy 1704-ben épiilt temploma van, amely koré 43
csaladfoé csoportosul 130 katolikus 1élekkel.3
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Az épiil6 haz falanak tapasztasa.
Csik 1993. Foto: Fosztd Laszlo

A falu hatara eléggé sovany, agyagos, habar néha (mint 1995 tavaszan
is) meglepden konnyen szanthatd. A hatar nagysagaval vannak leginkabb
bajok: nagyon kicsi birtok jut egy-egy gazdara. A legnagyobb birtoku
gazda kb. 8 ha fol6tt rendelkezik, azonban ennek felét sem képes megmii-
velni. A falu allattenyésztésének 6 akadalya az aranytalanul kis legeld: a
kb. 70 fos szarvasmarha-allomanynak minddssze 7 ha legeld all a rendel-
kezésére, s ez vizmosasos, erodalt teriilet. A székelyfoldi falvak néha sok
szaz, sot ezer hektaros legeldihez viszonyitva ez a teriilet jelentéktelen a
hus- és tejtermelés szempontjabol, arra sem elég, hogy a napi mozgasban
elvesztett energiat potolja. Ilyen koriilmények kdzott az allattenyésztésnek
nincs jovoje a faluban.

Ugyancsak hianyzik (szinte teljességgel) a kaszaloteriilet. Ezzel egyiitt
a moldvai parasztsag helyzete pillanatnyilag a jobbagyfelszabaditas utani-
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val (az un. ,,masodik jobbagysaggal’) allithaté parhuzamba; az itt lezajlott
népességrobbanas pedig egyre intenzivebb elszegényedési folyamatok
elinditoja.4

A kevés fold, valamint az allattenyésztés lehetetlensége racionalis
gazdasagi meggondolasoktol vezettetve oda kellene hogy hasson, hogy a
falu lakossaga intenziv, munkaigényes novénytermesztésre/zoldségter-
mesztésre alljon at, piacot keresve termékeinek. Azonban mindmaig nem
kovetkezett be az arutermelésnek az a kiteljesedése, amit pl. Halasz Péter
josolt meg.5 Ennek a valoszinlisége a kozeljovében is csekély, ismervén
azokat a kulturalis pattemeket, amelyek az ilyen, piac altal nem érintett6
gazdalkodoi habitusokat iranyitjak.

A gazdalkodast befolyasold, annak hatékonysagat meggatold jo-
gi-politikai-kdzgazdasagi tényezoket egész Romania, majd késobb - szii-
kitve a kort - Erdély és Székelyfold teriiletén kimeritden megvizsgaltak
mar,7 igy folosleges lenne ezeket elismételni. Azonban egy kisparaszti
gazdasag néprajzi-antropoldgiai szempontu vizsgalata rejthet magaban
olyan tanulsagokat, amelyek az Gn. kemény modszerekkel vizsgalva nem
bukkannanak el6, ugyanakkor egyediségiik ellenére relevansak lehetnek a
falu, régio paraszti gazdalkodasara nézvést.

Tamas Janos és népes csaladja

Tamas Janos csiki parasztembert 1994 kora tavasza 6ta ismerem, s az
azota eltelt masfél évben négy alkalommal tettem 3-4 napos latogatast
nala. Ugy gondolom, hogy sikeriilt bizalmas viszonyt kialakitanom nem-
csak vele, de egész csaladjaval is. Tamas Janos ugyanis, mint a legtobb
csango, de sok székely gazda is, nagycsaladi formacioban gazdalkodik.
Ennek a gazdasagi felallasnak a megismétlédése - ahogyan Kropotkin
mar a szdzadelén kimutatta - minden ffontier helyzetben varhato, és ilyen
frontier helyzetnek tekinthet6 a fold 1991-es visszaadasa is. Ugyanakkor a
nagymérvil fold-, de foleg az eszkdz- és igaerdhiany is Osztonzden hat a
nagycsaladi keretekben foly6 gazdalkodas kialakulasara.

Ez a nagycsalad nagyon népes. Az oreg sziilok (Tamas Janos 68, fele-
sége 62 éves) legfiatalabb lanyukkal egyiitt laknak, de ezenkiviil még Gt
lanyuk és egy fiuk van, mindannyian hazasok. A nagycsalad Osszesen 35
személybdl all, ebbdl 15 a felnétt és 20 a gyerek. A faluban lakik a leg-
id6sebb lanyuk (40) és csaladja (8 személy), egy masik lanyuk (29) harom
gyerekével (az ura csak ritkan van otthon, és soha nem segit a gazdasag-
ban vagy a haztartasban), legkisebb lanyuk, aki veliik lakik (19), és fiuk
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(26) csaladjaval (4 személy). A munkaszervezet ennek megfeleléen ala-
kul: legtobbet a faluban lakok segitenek, de vannak ettdl eltérd esetek is:
mivel az anya mas falusi (berengyesti), az ott 1évo foldjeit azokkal k6zo-
sen miiveli meg, akik ahhoz kozelebb laknak. A nagycsalad maradéktala-
nul évente egy alkalommal gyll Ossze: a julius 22-¢ korili Ma-
ria-Magdolna bucsura. Kisebb &sszejovetelek mas egyhazi tinnepekkor
vannak (név- és sziiletésnapokat nem tartanak). A nagycsalad a kereszte-
16ket kivéve minden esetben az dreg sziiloknél gytil dssze, mivel a szim-
bolikus és az anyagi toke is az 6 keziikben van. Az anyagijobb létet nem a
jovedelem ndvelésével, hanem a fogyasztas minimalizalasaval érik el, ami
pl. a kiskortl gyerekek hidnya miatt is konnyen lehetséges.

A fold

Csik  kollektivizalt falu volt, Tamas Janostél elvették a foldet
1960-ban. Az 1991-es feloszlataskor az emberek a sz6 szoros értelmében
szétszedték az épiileteket (amelyek valyogbol voltak, és helyiikon ma
szant6fold van). A foldeket mindenki a régi helyén kérte vissza, tagositas-
rol szo sem esett.

Tamas Janos és nagycsaladja tulajdonaban 4 ha 86 ar fold van, a tel-
kekkel (sajat, lanya €s fia telkérdl van szo6, mely 0sszesen 30 ar) egyiitt. Ez
a birtok 8 darabban fekszik, a kovetkezéképpen:

Nyires 26 ar kukorica, buza

Delbantia 78 ar kukorica

Hossziiugarok 20 ar kukorica

Pandelea 90 ar kukorica

Valea Mocanului 1 ha kukorica, biza
Szajvanoknal 32 ar kukorica, zoldség, burgonya
Vatra Satului 10 ar kukorica

Lankaban 1 ha kukorica

(A termények nevei az 1995-6s helyzetet tiikrozik.)

A birtok romaniai viszonylatban nem talsagosan felaprozott. Valdja-
ban tobb f6ld jart volna nekik, de nem adtak ki a teljes teriiletet. Pl. a
Lankaban 1évd teriilet is 1ha 20 ar kellett volna hogy legyen. Kiméréséért
az anya tobbszor is jart lenn, de valamilyen nem tisztazott indokkal nem
adtak ki az egészet: Azt mondta az inzsenér, hogy neki van 200
akcionarosa, s azoknak essze kell komeszaljon vagy 40 hektarfédet. Kik
lehetnek ezek az akcionarosok (részvényesek), nem tudni. Ugyanakkor a
foldjiikt6l megfosztottak ennek fejében nem valnak részvényesekké. Itt
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egy torvénytelenségrol kell hogy sz legyen, amit, ismerve a moldvai pa-
rasztok hiszékenységét, hivatalos ligyekben valo jaratlansagat, nem nehéz
végrehajtani.

A fold a csaladfé, Tamas Janos tulajdondban van. Eléfordul, hogy
egy-egy darabot (pl. Vatra Satuluit) odaajandékoz valamelyik gyerekének
(ez esetben a férj nélkiili, haromgyermekes lanyanak), de ez nem jellemzo.
A gyakorlat az, hogy a terményt osztjak el maguk kozt, illetve osztja el 6 a
gyermekei kozt. A foldbirtok tulajdonjogat nem engedi ki a kezébdl, és
ezzel kapcsolatban semmiféle konfliktus nem meriil fel.8 Nem csupan
szimbolikus hatalmat gyakorol, mert aktivan részt vesz mindegyik mun-
kafézisban, amelyek az & iranyitasaval is zajlanak le. O hatdrozza meg
minden egyes munkafolyamat elvégzésének idejét, értesiti rola a harom
faluban laké nagycsaladot, és ahol sziikség van a sok kézre, egyiitt dol-
goznak mindannyian.9

Természetesen, ha gyermekei csaladjaba a masik élettars altal keriiltek
be folddarabok, azok miivelésébe nem szol bele, viszont szivesen segit.

Kiszamithato, hogy ebbdl a foldteriiletbdl fejenként nem egészen 14
amyi teriilet jut, ami nagyon kevés, még akkor is, ha t6bb csaladban a
férfinak van allami munkahelye. Idén, miutan lezarult a foldmérés, a jo
foldii Lankaban béreltek emellé még egy 1 ha 20 aras teriiletet felesbe,
amit szintén kukoricaval vetetteck be ¢és kozosen dolgoztak meg.
Rekecsényben lakd egyik lanya (4 gyerekkel és vastti munkas férjjel)
szintén bérelt egy ugyanekkora részt felesbe, de ezt mar nem mindannyian
segitettek megdolgozni, hanem foként csak az anya. A valtozo arakat tiik-
r6zi, hogy mig Tamas Janos 39 000 lejt fizetett a vetés elotti foldmunkak-
ra, addig lanya ugyanakkora foldre ugyanazért a foldmunkaért mar 50 000
lejt.

A fenti termékskalat tekintve, a termesztett névények nem mutatnak
nagy valtozatossagot. A kukorica szinte monokultiraként uralkodik min-
denek felett, s ez az egyeduralom kdnnyen megmagyarazhat6. Els6 1épés-
ként nyilvanvald, hogy a szant6foldi névénytermesztés a legtobb hasznot
hozd. Masodszor a termesztett novény értéke altalaban a raforditott mun-
ka mennyiségével egyenesen aranyos, kiilondsen igy van ez a kapasok
esetében. Harmadszor, a kozvetlen emberi taplalékként hasznosithatd no-
vényeket kell termelni, mivel a cél elsGsorban a sajat élelem megtermelése
(az allaton keresztiil nyert tapértékre a névényi tapérték tobbszordse megy
rd). Sarkitva azt is lehet mondani, hogy Moldvaban az ember kozvetlen
versenyben all a hust ado allatokkal s igyekszik azokat kiszoritani. Egy-
mast indukaljak a kukoricatermesztés és az étkezési szokasok: Romania-
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ban s féleg a romansag, nemkiilonben a csangok nagyon nagy mennyiségii
kukorica alapanyagt ételt fogyasztanak, nagyrészt puliszka forméjaban
elkészitve, amely Csikban a kenyeret helyettesiti. A kukorica olcsé t6-
megtaplalék, ugyanakkor a helyi szokas szerint a paszulyt kozéje vetik,
kettdstermesztés rendszerében, ezt a kukorica nem nagyon sinyli meg. A
masik tomegeledel pedig épp a paszuly. Ez a két ndvény adja az élelem
mintegy 50-60%-4at. Masrészt a kukorica kozé tokot (,,bosztant”) is lehet
vetni, ami viszont az allati takarmanyozasban jelent tomegtaplalékot. A
kukoricafoldnek ez a sokféle mellékhasznosithatosdga magyardzza azt,
hogy miért részesiil a legnagyobb jelentéségben. S még mindig nem em-
litettem, hogy a kukoricaszar Csikban - amint azt késobb latni fogjuk - a
legfébb takarmany.

A buza vetésteriilete relativ kicsiny, aminek abban lelhet6 a magyara-
zata, hogy csakis emberi fogyasztasra hasznaljak, és csakis kiemelkedd
alkalmakkor. igy, ha néhany mazsat tudnak biztositani, a fennmarad6 te-
riiletet maris kukoricéval vethetik be.

Lathatod, hogy a gazdasag teljes egészében a haztartds javara termel,
megvalositva lehet6ségei szerint az Onellatas paraszti eszményét. 10 Errdl
azonban majd alabb lesz szo.

Az allatok

Tamas Janos mar tarsadalmi értelemben vett onallésodasatol (1953.
november elseji meghazasodasatol) kezdve arra torekedett, hogy gazdasa-
gilag, de legalabbis igaerd tekintetében 6nallé legyen. igy az 1960-as
kollektivizalas mar 2 lovat, szekeret, 1 tehenet, 18 juhot, 1 balogekét és
egy boronat vett el téle. Még az ostoromat es el akartdk télem venni, de
azt man nem adtam oda - mondja - Szerettem orokkeé dllatot tartani.
Nem birtam megiitni. Ahogy a kollektiv elvette az dllatokat, mds eszten-
dobe man vettem egy iindt. Nem dolgoztam vele, csak tartottam az
ogradaba. A kollektivbe husz esztendeig lovakkal dolgoztam. Beteg let-
tem, s a doktor azt mondta Bdkoba, hogy tegyenek konnyed munkdra.
Pazniknak keriiltem a szajvanokhoz, addig, mig elszortak a kollektivet.

Rogton a kollektiv felbomlasa utan vett egy akkor 6 éves kancat,
amelynek a csikajat mar nagyon fiatalon (kétéves kora el6tt) be kellett
fognia, mert az egy 16 nem birta a munkat. (Erést krudon béfogtam -
mondja -, sajnéltam es, de nem vt mit csinalni.) Ez is kanca, és mar tobb
csikdt is eladott aldluk, legutobb 1994 novemberében, 160, illetve 180
ezer lejért, ami pl. erdélyi viszonylatban nagyon alacsony ar. Méasnak na-
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gyon keveset dolgozik, mert akinek egy kis foldje van, igyekszik besze-
rezni legalabb egy egyes tehénfogatot melléje.

1993-t61 a kisebbik lovat a vele szembeszomszéd fianak adta, aki sze-
keret készitett maganak, s igy csak a szantasra és mas nehéz munkakra
fogjak Ossze a lovakat. A garazda vejééknek is adott egy masik lovat, de
ez 1995 tavaszan megdoglott.

Szarvasmarhdja ketté van: egy tehén és egy boiji. Egy masik tehenet
egy masik faluban laké lanyanak adott, hogy amikor megborjazik és a
borjat felnevelte, majd visszaadjak. Késébb modositott ezen a dontésén:
véglegesen nekik adta, s mivel oreg tehén, megbizta 6ket, adjak le a vago-
hidnak és a pénz legyen az 6vék. Mindkét tehén borzderes fajta, legjobb
laktacios idészakaban maximum 10 liter tejet ad.

Juharnak szdma apadoban: az 1993-as 8 darabrol lecsdkkent kettére, s
nem is akar ennél tobbet tartani. Az ok a takarmanyhiany. Egyet-egyet
blcsuk alkalmaval szokott levagni, vagy keresztelokre adja ajandékba
gyerekeinek. Disznot egyet tart, s fia is egyet. Ervényesiil ez a mashol is
megfigyelhetd gyakorlat, hogy mig a szamosallatokat a nagycsalad kozo-
sen birtokolja, takarmanyozza, gondozza, addig az étkezésben jelentésebb
szerepet jatszo diszndt kiilon neveli és fogyasztja.ll Ugyanilyen a helyzet
a néhany baromfival is, amelyet minden csalad kiilon szerez be, keltet és
fogyaszt.

Az allatokkal valé banasmod az energiaval valo takarékossagjegyében
zajlik, a holnapra is gondolva, akarcsak az erddvel, masegyébbel valo
gazdalkodas. Ez a hozzaallas a stacioner tarsadalmak sajatja: kimondatlan
feltételezése annak, hogy a holnap is olyan lesz, mint a ma.I Természete-
sen ez nem jelenti, hogy egy 0si, érintetlen vilaggal allndnk szemben, hi-
szen a kor szele itt is fijjdogal. De nem a természetet zsarold magatartas-
mad all az elétérben. B

Az allatok takarmanyozasa talan a leggyengébb pontja az egész gazda-
sagnak. A fo eledel, mint emlitettem, a kukoricaszar, amely szecskazatlan
allapotban kertil a jaszolba. Emellett a két 16 és a két szarvasmarha Osszes
téli takarmanyozasat kb. 10 mazsa lucemaszéna és 2-3 mazsa sasos széna
alkotja. Ez elképeszten kevés és gyenge takarmany, amely mellett egy-
szerlien nem lehetjo eredményekre szamitani. A lucemafdld sem a sajatja,
hanem bérelt (arjat 2500 lejért, ami nagyon draga). Kb. 2-3 mazsa kuko-
ricat (pujt) szokott még emellett csovestdl megoroltetni, €s a tavaszi
idényben lovaival megetet még 1-2 mazsa zabot. A taplalék elraktaroza-
saval is bajok vannak, mivel az istallo kis padldsan a mégoly kevés széna
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¢és ajoval tobb kukoricakocsany nem fér el; utobbi silozasara pedig hely-
beli vagy kornyékbeli kisgazdasdgokban sem példa, sem lehetdség.

Az erdd is szerepet jatszik az allatok takarméanyozdsaban, a lombta-
karményt f6leg inségeledelként, de a juhok szamara rendszeres étkezteté-
sekre is hasznaljak. 4

A takarmanyozas modjaval fligg Ossze a tragyahasznalat is. A kukori-
cakocsanytol kevés és gyenge mindségli tragya termelddik, s ez is ko-
csanymaradékokkal keveredett, ami ilyen allapotban nem bomlik el gyor-
san. Otthon, az istallé6 mellett nem rakjak Ossze szarvasba a tragyat, hanem
egyszertien csak kihdnyjak a gazdasagi udvarba (az 6gradaba), kozvetle-
nill az istallé ajtaja elé, majd onnan kb. hetente elfuvarozzak a kozeli pa-
tak mellé. Itt harom évig érlelik - ha ugyan kézben el nem hordja egy ara-
das majd kihordjdk a Valea Mocanuluinak nevezett helyre vagy a
Szajvanokhoz, mivel ezekre a foldekre nem vezetnek meredek utak és
altalaban itt termesztik a z6ldséget. A tobbi teriilet nagyon ritkan kap egy
kevés miitragyat.

Munkaeszkdz és munkaer6

Tamas Janosnak és nagycsaladjanak a felszereltsége ahhoz nem elég,
hogy megvalésitsa az Onellatas paraszti eszményét, ahhoz viszont igen,
hogy elérje egy romaniai parasztgazdasag atlagos felszereltségi szintjét.
Még két, mas faluban laké gyerekének is van egyes l6fogata, azonban a
faluban lako6 négy csaladnak az 6 és a fia lovajelenti az egyetlen igaerdt.
Ezekhez két, tetszés szerint egy- vagy kétlovasként hasznalhatd szekér
tarsul. A gazdasagi felszerelések sorat egy balogeke, egy vasfogu borona,
taliga és egy tovisborona zarja (az utobbi mar hasznalaton kiviil van). A
haztartas gépei teljes egészében a gépész szakmat tanult, kdolajszondanal
dolgozo fia tulajdondban vannak: egy korfirész, egy furdgép, egy gyalu-
gép (abrikter), egy kisteljesitményti kalapacsmalom, hegesztokésziilék és
villanymotoros koszorti. Ez a gépkészlet faluszinten és egy barmilyen kis-
gazdasag szintjén kiemelkedd, és nagyon sok pénzt takarit meg, sét még
keresni is lehet vele. Kezelésiikhoz csak a fit1 ért.

1995 tavaszan nagy katasztrofa érte a fiat, de kozvetleniil 6t magat is:
leégett a fia 1993-ban épitett hazanak a tetzete. Ujjaépitése tobb honapot
vett igénybe, mintegy harommilli6 lejt emésztett fel; de a legnagyobb baj
az volt, hogy termények és gépek is elégtek, illetve tonkrementek: 3 méazsa
buza, 1 mazsa liszt, 2 mazsa kukorica, egy frissen levagott diszn6 és egy
borju, amelyeket szaritas céljabol akasztottak fel a padlasra, valamint két



218 Benedek H. Janos

villanymotor. Ez a nagycsalad gazdasagi fejlodését nagyban visszavetette.
Ennek ellenére kézi munkaval hamar elvégezték a kapalast.

A kézi munka az a tényez6, amibdl a legtobb all a gazdasag rendelke-
z¢sére, igy legkevésbé az emberi energiaval kell sporolniuk. Ezért is val-
lalhatnak olyan munkaigényes kultarat, mint a kukorica, és vallalhatnanak
tobbet is, ha volna fold. A munka - a f6ldhianybol fakaddan - nem oly
megfeszitett ritmust, mint példaul a Székelyfoldon. A vasarnapokat rend-
szeresen megtartjak, ezt mély vallasossaguk, de a hagyomany ereje is (a
ketté egybefonddik) kotelez6vé teszi szamukra. Ugyanakkor a hétkdzna-
pok szintjén is joval tobb szabad idével rendelkeznek. Az egymashoz ja-
ras mégis jorészt hianyzik: Tamas Janosék nem jarnak masokhoz, mint
gyermekeikhez, és gyermekeik is altalaban csak hozzajuk meg egymas-
hoz. A falu és a kdrnyék felé iranyulo kapcsolataiknak a templomozas és a
bucst elegendd teret biztosit, hogy a kellé vagy elvart mértékig kitelje-
sedhessenek, de nem rokonnal nincsenek benséségesebb kapcsolatban, s a
szomszédokkal sem. Ezt az is magyarazhatja, hogy lokalisan a falubeli
négy csalad koziil kettd szembeszomszéd, a harmadik Stven, a negyedik
pedig kétszaz méterre lakik toliik.

A nagycsaladban tulajdonképpen munkaerd-felesleg van, ami jellemz6
a falura, de egyaltalan nem jellemzd példaul Erdélyre. Olyannyira, hogy
veliik laké lanyuk munkajat nyarakon keresztiil nélkiilozni tudtak: a lany
két teheniiket legeltette reggelt6l estig. Ezt tobb mas falubeli csalad is
megtette, s nem csupan gyerekekkel vagy csokkent értékii felnéttekkel.
Pillanatnyilag legnagyobbik lanyuk férje a falu csordasa, havi 120 ezer lej
fizetésért, ami ilyes munkara nem is kevés.

Gazdasag és haztartas

Tamas Janosék gazdalkodasat egyfajta naturalis gazdalkodasként is
felfoghatjuk, mivel a pénznek nagyon csekély szerepe van benne. Ami
pénz bejon, az olyan kiadasokra megy el jorészt, amit a gazdasag altal
megtermelt javakkal nem lehet potolni vagy nem lehet cserélni (add, or-
vossag, ipari cikkek stb.).

A gazdasag igyekszik mindenben kielégiteni a haztartas igényét: ez az
onellato gazdasag tipusa, amely mindenben a maga sziikségletére termel,
arra viszont igyekszik mindent megtermelni. 15 Ennek a megvalositasa nem
iitkdzik akadalyba, hiszen az iranyitas egy kézben van, esetleg kettdben, a
gazda és a gazdasszony kezében, am az informalis kooperacio egészen
alapszint(i. 16 Ez a gazdasag piacra egyaltalan nem termel, és a piaci rész-
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vétel, mint eladd, egészen esetleges (pl. a csikdk eladasa). A munkaerd
kérdésébdl indul ki egy masik tipologia, és e szerint Tamas Janos gazda-
sdga olyan paraszti gazdasag, amely idegen munkaer6t egyaltalin nem
alkalmaz, viszont alkalomadtdn munkaerd aruba bocsatasara képes.17 Ta-
mas Janos ebbdl a meggondolasbdl vett lovakat, hogy ha a maga munkajat
elvégezte, mehessen masnak dolgozni. Moldvaban, de a magyarorszagi és
erdélyi teriileteken is a szarvasmarhat részesitették elényben igazaskor, s
ez az allapot a szazadfordul6 kornyékén kezdett megvaltozni a lovak java-
ra. Moldvaban viszont még a kollektiv legutolsé éveiben is a szarvasmar-
ha jelentette a 6 igaerdt.18 Ez a kozismert ketts, illetve harmas haszon
elvén alapult: a 16, ha valami baja lesz, csupan a borével fizet, az 6kor a
husaval is, mig a tehén mindvégig adja a tejet.

A mez0gazdasagbol szarmazé termékeken kiviil a kiscsaladokba be-
foly6 kiilon jovedelmek kiilon felhasznalasra keriilnek. Ezek pl. a gyere-
keit jorészt egyediil neveld lanyanal semmilyen Osszeget nem jelentenek,
igy ez a lanyuk fokozottan a sziildkre van szorulva. Fiuk a kdolajszondatol
havi 160 ezer lgj fizetést kap, de ehhez még az is hozz4jon, amit a feketén
értékesitett tizemanyagbol nyer.

Tamas Janoséknak fiuk vasmiives szolgaltatasain kiviil nincs mellék-
jovedelmiik, ezt pedig természetesen nem osztjak meg. A mezdgazdasagi
munkakon belill egyediil az aratas az, amelynél idénként és foldparcellatol
fiiggden bérbe vesznek egy-egy kombajnt. Ez azonban annyira id6igényes
(ti. a varakozas, hogy sorra keriiljenek), hogy inkébb kaszaval learatjak és
szériin kicsépelik a klécébe (kalangyaba) rakott gabonat.

Az eddigi leiras folyaman tigy tlinhetett, hogy Tamas Janosék gazdal-
kodésa nem problémésabb, mint egy két vilaghabora kozti atlagparaszté.
Ez korantsem igy van. Ha az 6sszbenyomdsomat akarndm megfogalmazni,
azt kellene mondanom, hogy ez a gazdasag nem tud prosperalni, elsésor-
ban a foldhidny miatt. Azutdn meg ha nem volna ennyi munkaerd, rovide-
sen igen megterhelové valna a munkaigényes kultirdk ilyen technolégia-
val vald termesztése. A meredek domboldali szantok koziil sokat nem
lehet szantani, hanem kézi erdvel kell megforgatni a talajt. Ha a szantas
ugy esik, hogy nem lehet utana régton boronalni, akkor megtorténhet,
hogy egész tavasszal nem kapnak traktortarcsat, amely Osszeapritsa a
gallyakat (megjegyzem, a faluban sem traktor, sem gépkocsi nincs). A
gépesités egyre hatrabb szorul a falu mas lakoi korében is, az egyre maga-
sabb 0nkoltségi arak miatt. Vetdgép egyaltalan nincs a faluban, igy min-
dent kézzel szornak el, még a kukoricat is, amelynek ilyen vetési modjarol
kozel fél évszazada nincs tudomasunk. Ha vadkar ebben a faluban nem is
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fordul eld, a juhdszok hatart nem ismerése miatt sokszor a juhok dézs-
maljak meg a terményt, amelyet minden esetben egyfajta gyeplikeritéssel
kell védeni. A gazdasagi épiiletek mérete és mindsége nem kedvez magas
hozamu fajallatok tartasanak. A faluban pl. még tejbegylijté kdzpont
sincs, ahol a tejet értékesithetnék; a kozségkdzpont és a piac annyira
messze van, hogy oda nem érdemes par liter tejet elvinni; igy a csikiak
elesnek attol a biztos bevételi forrastdl is, amit pl. az erdélyi gazdalkodok
rendszeresen kiaknaznak. A kézi eszkdzok (kapa, villa) mindsége szintén
gyenge, nemkiilonben a 16szerszamoké. 19

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy Tamés Janos csiki parasztember
nagycsaladi formacioban torténé gazdalkodasa egy olyan modell, amely a
kollektivizalast megel6z6 id6ben, hazasodasa idején mar nem volt érvé-
nyes, azonban a zavart jelenkor szinte megkdvetelte revivalként valo fel-
¢éledését. Gazdasaga, pillanatnyi mikddését tekintve, korszeriitlen gazda-
sag. Az 0j rendszerii/elvli gazdalkodas kovetelményeit nem veszi figye-
lembe, igy a nyitasra nem is képes, nem is hajlando. Multbol itt maradt
modell, sokezemyi tarsahoz hasonldan. Percig sem allithat6, hogy miiko-
désképtelen, és hogy nem birja ellatni az eddigi szinten a haztartast - el-
latja, de semmi tobb. Fejlodésképtelen, és a felmért szakértelem és tech-
nologia ismeretében belathatd, hogy prosperalasanak nem a f6ldhidny az
oka. Ennyi munkaerdvel ekkora teriileten is nagyon jo eredményeket le-
hetne elérni, ha intenziv zdldségtermesztésre allnanak at; a fold jo lenne
ehhez. Azonban van valami egyéb, ami a statisztikus tudomanyok moéd-
szereivel nem bonthato ki (ez hidnyolhatd pl. Cris M. Hann egyébként
kitlind tanulmanyabdl is: 1982): az a multbol maradt mentalitas, amely az
Onallosag paraszti eszményét megkeriilhetetlen imperativusként irja el a
gazdalkodd szamara. Ez a gazdalkodoéi habitus pedig nem versenyképes
az olyan régiok kozotti konkurencidban, amelyhez Romania ma oly eld-
szeretette]l méri magat.

Vannak példak természetesen arra is, hogy egy orszag épp ezzel a
gazdasdgi modellel védi meg magat a munkanélkiiliségtél, a termékek
egyenlétlen (illetve bizonyos korben egyenlétlen) elosztasatol. Roviden,
hogyha ilyen technologiaval dolgozik egy csalad, fejenként egy hektarbol
fenntarthatja magat, és mellette elegendé munkaval rendelkezik ahhoz,
hogy ne kényszeriiljon ,,semmittevésre”, mig egy fejlett mezdgazdasagh
orszagban egy munkas korszerii gépekkel akar tobb szaz hektart is meg-
mivelhet, de nem biztos, hogy fizetése maradéktalanul elegendd nuklearis
csaladja eltartasahoz. Azonban ilyen gazdasagi rendszernek a fenntartasa
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régionk egyik allamanak sem célja. A gazdalkodoknak sem célja, de sok-
szor, mint nem jol rejtegetett természetesség, elobukkan. A mult szaza-
dokbeli, un. legitim paraszti/jobbagyi 1ét annyira a stacioner életszemlélet
elvén alapult, hogy néhany évtized, jobban mondva néhany gyors eszten-
dé nem tudta maradéktalanul semmissé tenni lényegét. A valtozékony
emberi természet sem annyira valtozékony, hogy évszazados léptékeirdl
egyszeriben atcsapjon mas, gépek diktalta ritmusba, s mentalitasat sutba
dobva, neki idegen, ezer kilométerekre sziiletett elveknek legyen a feltét-
len rabja.

Tajszavak, idegen szavak jegyzéke

akcionaros - részvényes

bésztan - tok

inzsenér - mérnok

ograda - udvar

komeszal - allam szamara tagosit
paznik - 6r

puj - kukorica
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