
Gazda Klára

A NÉPI ORNAMENTIKA TERMINOLÓGIÁJÁNAK 
ÁLLATOKKAL KAPCSOLATOS RÉTEGE1

A mintanevek tudományos értéke

Van-e a néprajztudomány számára jelentősége a népi mintanév-
nek?

A magyar néprajzi szakirodalom általában elfogadta Viski Károlynak 
azt a megállapítását, hogy nincs: „A díszítőelem-nevek nagyobbrészt 
inkább időről időre, különösen az utánuk kérdezősködő iránti figyelem-
ből, rögtöni képzetkapcsolás útján kelteknek látszanak, semmint valami 
ősi nyelvi hagyománynak. Inkább lélektani, mint történeti értékűek, mint 
ahogy ilyenek javarészt hímzéselem-neveink is.”2

A népi díszítménykincs egyik legszakavatottabb elemzője, Györgyi 
Erzsébet, noha lényegében egyetért a fentiekkel, arra figyel fel, hogy a 
keletkezési mechanizmusuk szerint különböző csoportokba tartozó dí-
szítmények neveit különbözőképpen kell megítélnünk, amennyiben a 
szerkesztettek utólag, az ábrázolási törekvésből fogantak keletkezésükkor, 
a mindkét csoportban folyton alakuló omamensek pedig átváltozásaik 
függvényében kaphatnak (új) nevet, s ráadásul „A névalakulás nem min-
dig tart lépést a díszítményalakulással, variálódással”.3 S noha nem a 
megnevezés alapján fűzi Györgyi Erzsébet az okfejtéseit, az egyik alap-
vető tojásomamens-típus, az emberi kéz ábrázolásának felismerésében a 
mintanevek is támpontul szolgáltak számára.

A magyar néprajztudományban mindössze Péntek János fordít kitün-
tetett figyelmet a kérdésre. A kalotaszegi népi hímzés szókincsének mo-
nografikus igényű elemzésével megállapítja, hogy szükebb közösségeken 
belül pontos a terminológia, ún. heteronímia csak nagyobb földrajzi távol-
ságra levő falvak anyagában figyelhető meg.4

Van-e tehát szabályosság, rendszerszerűség a minták megnevezésé-
ben? Utal-e a népi terminológia a népi gondolkodásmódra, mentalitásra, 
magára a kultúrára?
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I. Ponkos inghímminta-változatok Gyimesben:
a-d. (Egész)ponkos szedésminták: (c. bal oldali motívuma: tőtött rózsa: d. bal oldali
motívuma: prücskös). e. Félponkos szedésminta. f. Félponk, férfiinggalléron, g.
Félponk, fonáján varrott könyökhímen. h. Ponkos könyök, ill. pámahím mintája.
Gönyei Sándor fényképéről. NM. i. Általános megnevezése: nyolckankójú (a pók fedő-
neve?). Puskás Vákár Katalin gyűjtésében: berbécsszarva egész hímben.
Gyimesfelsőlokon többen ponkosnak nevezik. A sarkok rombuszmintájának megneve-
zése Barackoson: kégyófeje. Hasonló rombuszokat értelmeztek még csitkószemnek és
békaszemnek is (Hidegség).
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68 Gazda Klára

A mintanévadás jellegzetességei Gyimesben

Viski Károly kételkedése megyőzött, hogy a válasz kereséséhez egy 
viszonylag konzervatívabb műfajból kell kiindulni. Ilyennek találtam a 
szigorúan geometrikus stílusú gyimesi inghímzést,5 melynek mintakincse 
régi közös rétegbe tartozik, mely Kelet-Európábán és Nyugat-Ázsiában 
több népnél a XX. századig megőrződött. E régies mintakincs szál- és 
ráncszámoláson alapszik, technikája a fonóján varrás és a szedés. Napja-
inkig jórészt csak a férfiingek gallérján és a női ingek ujjráncolásán ma-
radt fenn, egyéb díszített felületeken naturális stílusú, bár geometrizált6 
ornamentika vette át a helyét. Az inghímzésnek itt századunkban nemcsak 
esztétikai, a viselő életkorára és a viselés alkalmára utaló funkciója volt,

II. Kégyófejes hímzésminták
Gyimesben:

a. Antal András Ferencke, 
gyimesközéploki lakos által 1942-ben 
rajzolt minta nyomán. A mintanév 
Lükő Gábor gyűjtése 1943-ból.

b. Lükő Gábor 1942. 48. (12/7. 
ábra) nyomán. Hasonló, aljvonala 
mentén tükrözve megkettőzött formá-
jában pámahím, Gönyey Sándor fel-
vétele nyomán. NM.

c. Ingszedés, Kósa-Szánthó Vilma 
1979. 138. 71/7. kép nyomán.

d. Ingszedés, Gyimesfelsőlok, 
1996-os gyűjtés.

e. Könyökűim, Seres András 
1977. 5. minta. Puskás Vákár Katalin 
gyűjtésében ugyanennek a mintának a 
neve: hernyós.
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hanem ez a viselő presztízsét is meghatározta7: az asszonyok, leányok 
abban versengtek, hogy ki visel a nagyobb ünnepeken szebb hímű inget. 
Ezért nevezték a titokban kidolgozott mintát titkos hímnek. Ez a viszo-
nyulás, a naturális stílusban rejlő -  elvileg csaknem végtelen -  lehetősé-
gek felismerése előtt, a régi ornamentika elemkészletének és szerkesztési 
szabályainak nagymértékű uralását feltételezte.8

Gyimesen gyűjthető még e mintakincs a hozzá társított nevekkel 
együtt.9 Természetesen a mintanévismeret nem egyenletes: van, aki többet 
ismer, van, aki kevesebbet. Tévedésre is akad jócskán példa. Sőt arra is, 
hogy ugyanaz az adatközlő egy év múltán már nem tudja vagy nem akarja 
reprodukálni korábbi, egyébként igen érdekes asszociációra utaló állítá-
sát. Egyes minták neve közismert, többé-kevésbé mindenki ugyanazt a 
mintát nevezi forognak, a fésű, a berbécsszarva, a ponk megnevezések 
mögött is standard, esetenként több változatban előforduló formák rejtőz-
nek. A változat jellegű különbségekre a terminológiában jelzők utalnak. 
Gyakoribb, több omamensre vonatkoztatott mintanév a kígyó is, s vannak 
esetek, melyeknél a terminus nem az állat egészére, hanem csak egy fon-
tos testrészére, pl. a fejére, szemére, szádára vonatkozik. Olykor ugyanazt 
a motívumot más és más jeltárgyra vonatkoztatják. Pl. egy berbécsszarv
ként ismert mintát valaki pulykakakasnak nevezett meg. A terminus meg-
változása gyakran a mintaelem más kompozícióba szerveződésére utal: ha 
egy rombusz csúcsán két horog egymásnak hátat fordít, a neve 
berbécsszarv, ha szembefordul egymással, már pásztorhorga (akárcsak a 
tojásokon), megkettőzve pedig nagy lúdszárnya. A rombusz alakú jel 
szem. Értelmezhetik kígyó, béka vagy farkasszemnek. Ugyanazt a 
ferdelábas, zárt rombuszfélét egyik adatközlő csikószemnek, egy másik 
békaszemnek nevezte, de ha a rombusz egyik oldala nyitott, már fésű az 
általános neve.

A gyimesi inghímzésmintakincs terminológiájának jelentéstani vizs-
gálata a következő megoszlást mutatja:

A mintanév vonatkoztatási alapja, %os megoszlásban °:

Ö n m a g a Ö n m a g á n  k í v ü l  e s ő  d o l o g

Eredet Anyag,
technika

Forma Funkció Élőlény
Élettelen

dolog

V is e lk e d ő 11 Növény
Környezet

T árgy Elvont
fogalom

5 ,8 0 4 ,4 6 1 3 ,3 9 1,79 3 3 ,0 4 11 ,61 3 ,1 3 2 0 ,5 4 6 ,2 5
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70 Gazda Klára

III. Békaszemes hímek
a. Menyasszonyi ing szedése, közepes, Gyimesfelsölokon, 1950-es évek.
b. Tászlihím, Antal András Ferencke rajza nyomán. Borospataki megnevezés 1996- 
ban. Ugyanennek másik megnevezése: csilkószeme.
c. Békaszemes férfigallér, vőlegénying-gallérminta, Nagygyimes, 1953-ban készült.

IV. Lófejes. Puskás Vákár Katalin nyomán. A megnevezés gyimesfelsőloki gyűjtés, 1996- 
ból.
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V. Kakastaréjos, szedésminta. Nagygyimes, 1996-os gyűjtés.
VI. Kecskeköröm. a. Felvarrás, fonáján varrott, a megnevezés Kakas Zoltán tanítványainak gyűjtése 

1995-ben Bükkhavaspatakán. b. Szedés, Nagygyimes, 1950-es évek. 1996-os gyűjtés.
VII. Berbécsszarvas (általánosan ismert megnevezés)

a. Csóré berbécsszarva. Puskás Vákár Katalin gyűjtése, b. Berbécsszarva, szedéshím, 
Magyarcsügés, 1950-es évek. 1996-os gyűjtés, c. Recés berbécsszarva. Férfigallérhím, abroszon, 
Puskás Vákár Katalin gyűjteményéből, d. Könyökhím, Gyimesközéplok, 1941, Lükő Gábor rajza.
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Vili. Árapataki írott tojások, 
Lőrinczi Etelka gyűjtése 
szerint:

a, b. Dészűs (öves). Lúdtojás- 
ra írta a leány a szeretett 
legénynek. Az a. 
kicsibékás, a b. kígyófe
jes  mintával.

c. Kégyóféjes.
d. Sasos.
IX. Kakastaréj, árapataki la-

kástextília-minta.
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X. Békaszemes párna mintája. Árapatak. A menyasszony ágyán legfelül volt e párna 
helye.

A mintaneveknek tehát mintegy egynegyede saját magával: kivitelezé-
se és felhasználása körülményeivel,1- illetve a primer formájával kapcso-
latos. Úgy tűnik, e réteg aránya a hagyományos terminológia elhalványu-
lásával növekszik. A fennmaradó háromnegyed rész valamilyen metafori-
kus megnevezés, mely irányulhat a külső élő- vagy élettelen világra, a 
kozmoszra, az emberalkotta tárgyakra vagy elvont fogalmakra (betűkre, 
tudatos jelképekre).

Feltűnő, hogy a legnagyobb arányt a viselkedőkről megnevezett réteg 
alkotja. A szám szerint 78 név közül csupán három (jcampós barát, ha
vasbarát, bolonpéter) utal -  nem közönséges -  emberre: szerzetesre, ill. 
bolondra, és további három (ördögborda, ördögtérde, ördögfeje) termé-
szetfeletti lényre. A többi, szám szerint 72 név valamilyen állatra vagy bár 
valamilyen testrészre vonatkozik. Utóbbiak egyik-másikánál nem vagy 
nehezen dönthető el, hogy emberhez vagy állathoz tartoznak-e. Lássuk e 
réteg további belső megoszlását, a hellyel való takarékoskodásért máris 
összevetve a gyimesi tojáshímzés megfelelő kategóriákba tartozó név-
anyagával:13
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XI.

XI. Keresztesalmás párna mintája. Kocsis Antalné Kunszabó Júlia 1974. 6. sz. A kö-
zépminta valamennyi eleme megtalálható a régies inghímzéseken is. A dévai csángó 
ingen a neve: ördögtérdes. Szabó Imre 1904. 79. 13. c. ábra.
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Vonatkoztatási 
alap, rendszertani 
kategória szerint

Inghímnév, 
egész állat

Inghímnév, 
állat/ember 
testrész vagy 
tartozék

Tojáshímnév, 
egész állat

Tojáshímnév,
(állat/ember)
testrész

rovar ponkos (kicsi 
ponk,nagy 
ponk, fogas-
hegyes ponk, 
félhorgas ponk)

ponk

félponk
ponkhálós

prücskös
pillangós

hemyós
valami bogár
pedócka14
darázs

puhatestü kurbécs,:>
cifra,
kikankózott

csukroscsiga*

hal halfejes
hüllő kígyós

kígyófejes 
horgas kígyó-
fejes
kígyószeme
kígyószáda

kígyónyelve
kétéltű békaszeme, 

kicsi békasze-
me,
nagy békasze-
me
békasegge békasegge

békalába
pontyiló békapintyó*

rákláb
madár kukukknyelve kukukknyelve

fecskefarka fecskefarka
fecskefészek*

nagy lúdszámya
harkálycsokány
varjúlába
saskönme

pulyka,
pulykakakasos
tyúkszedés

tyúkbőrös, 
fogas tyúkbőr
tyúkszemes

tyúklába
csirkelábas16
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Vonatkoztatási 
alap, rendszertani 
kategória szerint

Inghímnév, 
egész állat

Inghímnév, 
állat/ember 
testrész vagy 
tartozék

Tojáshímnév, 
egész állat

Tojáshímnév,
(állat/ember)
testrész

kakastaréjos kakastaréi
lúdláb17 lúdláb

réceláb*
emlős őztérgye

őzfiile
farkasnyom
farkasszem
farkasfogas

medvetalpa
nyúlfule

kutyanyom
macskaköröm
kecskeköröm
félkecske-
köröm

kecskeköröm

kecskeszarv
kecskenyom
kecskeláb
berbécsszarv 
(kicsi, nagy, 
csóré, 
kondorított, 
alacsonyi tott, 
cifra,
recés, sima,
félhímben,
egészhímben
berbécsfeje

báránylába
fehér kabala

lófejes
csitkószemes csitkószeme*
ökörhugyas
ökörszarva

ember vagy állat lábas
körmös
szemes
(aprószemes)
szíves szíves
fogas-oldalas

Mielőtt a táblázatba foglaltakat értelmezném, a teljesség kedvéért 
megjegyzem, hogy a tojáshímek közt is vannak embertestrészekre utaló 
nevűek, mint pl. a tener, a kezes. Figyelemreméltó, hogy a természeti és 
természetfölötti világ között közvetítő személyekre vonatkoztatható a pap 
tenere, Mária tenere, valamint az ördögtérde megnevezés.
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A táblázatot elemezve két dolgot figyelhetünk meg. A szálszámolás-
hoz igazodó geometrikus hímzés, valamint a szabadraj zú, de szerkesztett 
felületbe betagolódó tojáshímmintakincs szemantikai tartalmát tekintve 
részben azonos, részben komplementer jellegű. Mindkét műfajban ritkáb-
ban az egész állatra, gyakrabban csupán az állat egy testrészére vagy 
tartozékára vonatkozik a név. Statisztikailag ez így összegezhető:18

A mintanév jelölte szemantikai kategória
Hímzésminta Tojásnév

Egész állat Testrész, tartozék Egész állat Testrész, tartozék
Szám Százalék Szám Százalék Szám Százalék Szám Százalék

18 25% 54 75% 5 20% 20 80%

A névanyag arra figyelmeztet, hogy itt nem annyira ábrázolásról, ha-
nem inkább indexikus jelölésről beszélhetünk. Az, hogy a díszítő eredeti-
leg jelölni akart-e valamit, vagy pedig a díszítőelemek, motívumok for-
mája inspirálta utólagos értelmezésre, jelenlegi tudásunk szerint nem 
dönthető el, de feltehető, hogy az ábrázolási készségek korlátozottsága, a 
stílus elvontsága és a pars pro toto elvének érvényesítése egyaránt indo-
kolja, hogy az egész állatot az esetek többségében annak jelzett testrésze 
vagy tartozéka is felidézhette.

A névanyag emberi kultúrát jelző, jellemző tudományos értéke azon-
ban egyetlen helység példája alapján nem ítélhető meg, már csak azért 
sem, mert gyakorlatukat a helybeliek csak a szokással és hagyománnyal 
tudják indokolni. Két irányban tapogatózhatunk tovább: a magyar nép-
művészet azonos, hasonló és más műfajaiban, valamint más népek közös-
ségi művészetében.19

Az állattematika a magyar népművészetben

A magyar népművészetben az állatra vonatkozó mintanevek aránya 
egy kivételtől eltekintve mindenütt kisebb, mint Gyimesben. Ez irányú 
számításaimat az alábbi táblázatban foglaltam össze.

Az állatra20 vonatkoztatott omamensek
Helység, táj Műfaj belső megoszlása 

%
száma aránya

%
Egész
alak

Rész,
tartozék

Torockó ingráncolás-1 7 36,84 28,57 71,43
Gyimes inghímzés22 72 34,21 25 75
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Helység, táj Műfaj
Az állatra20 vonatkoztatott omamensek

száma aránya
%

belső megoszlása
%

Egész
alak

Rész,
tartozék

Gyímes tojásírás 25 34.0923 20 80
Udvarhely vid.24 Többnyüstös szőttes 15 31,82 33,33 66,66
Árapatak tojásírás25 ti 25 54,55 45,55
Marosmagyaró keresztszemes párna26 2") 21,36 68,18 31,82
Bukovina- keresztszemes párna 65# 20 66,66 33,33
Zentelke férfiing hímzése-5’1 5 20 40 60
Torockó szabadrajzú párna36 13 19,70 53,85 46,15
Torockó keresztszemes párna31 17 19,18 76,47 23,53
Hódmezővsh. házföldlocsolás32 9 17,30 33,33 66,66
Bekecsalja ruhazsinórozás33 5 16,98 20 80
Árapatak34 keresztszemes párna 13 16,22 33,33 66,66
Kalotaszeg írásos pámahímzés33 11 14,95 36,36 63,64
Udvarhely vid. szabadrajzú párna36 3 13,64 100 0
Csíkszentkirály keresztszemes párna37 338 13,64 66,65 33,35
Györgyfalva geometrikus inghímzés39 12 10,43 50 50
Sóvidék keresztszemes párna40 1 8,70 0 100
Szatmár vid. szedettes szőttes" 4 7,55 100 0
Szék szabadrajzú páma^- 4 5,26 100 0

A táblázatot két kérdés megválaszolása érdekében állítottam össze: a. 
Mi szerint csökken az állatokra irányuló megnevezések aránya? b. Mi 
szerint alakul a rész/egész kettőssége a terminológiában? A felelethez fel 
kellett használnom az olyan kiegészítő forrásokat is, melyek módszertani 
okból vagy az adataik elégtelensége miatt nem bizonyultak alkalmasnak a 
számszerűsítésre.43

XII. Moldvai csángó szemek, szemeshímek: a. szem: b. tyúkszem: c. tyúkszemek vagy 
paráma szökdösve; d. paráma; e, f. lúdszem: g. félbékaszem: h, i. békaszem; j. békaszem, 
rákszem: k, 1. tőtött békaszem, rákszem: m. rákszem. Szentimrei Judit 1981. 100. ábra.

XIII. Moldvai csángó körmök, körmöshímek jegykendőről: a. horgas ín: b. békakeröm: 
c. két kérőm esszeforgatva; d. három kérőm, a szikrahím fia, pujkuca; e. szikrahímek. 
Szentimrei 1981. 107. ábra. A szerző megjegyzi, hogy a körmök számának növekedése a 
kendőn a fiatalok kapcsolatának elmélyülését jelzi.

XIV. Kalotaszegi öltéselemek, egyszerű minták: a .fog, b, c. libafogas kötés, d. fecs
kefarkas kötés. Péntek János 1979. 5, 7. ábra.

XV. A pókos minta Kalotaszegen: a. a szoknya darázsolásán: b. egypókos; c. három 
pókos. Péntek János 1979. 234, 216 és 217. ábra.

XVI. Bekecsalji zsinórminták; a. sasköröm, b. csiga. Haáz Sándor 1978. 32 és 76. áb-
ra.

XVII. Széki inghímzésminták: a. darázs nyűvel; b. tyúksegg, c. férfiingek hasítékának 
záradékai. Gazdáné Olosz Ella 1980. 135. 15, 17, 18. ábra.

XVIII. Sepsiszentgyörgyi székely ingnyak darázsolása. Haáz Sándor rajza.
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(Itt kell megjegyeznem, hogy sokan azért nem is próbálkoztak a népi 
terminológia gyűjtésével, mert az általuk vizsgált műfajhoz tartozó, újkori 
tárgyak létrehozói és használói térben vagy időben túl elkülönültek egy-
mástól, s ráadásul evidens volt a műfajon belüli gyors stílusváltás. Ez 
ugyanis nem adott elégséges időt a standard névanyag kialakulásához, 
kivéve, ha az teljesen egyértelműen felismerhető alakot jelzett. Emellett 
világosnak tűnt, hogy ha van is neve a motívumnak, nem vonható le be-
lőle semmilyen következtetés.44 Mégis, mint a Kónya Ádám kísérlete 
igazolja, aki idős Sütő Béla vargyasi festőasztalost kérdezte meg, a mester 
a saját maga festette motívumokat aprólékos szempontok alapján meg 
tudja különböztetni egymástól. A virágos reneszánsz és barokk mintákat a 
megrendelők már jóval kevesebb ismérv szerint különítik el, s aligha 
asszociálnak hozzájuk szimbolikus tartalmakat.45 Mindez indokolja, hogy 
lajstromunkban csak házi vagy háziipari előállítású műfajok szerepelnek, 
ez inkább valószínűsíti azt is, hogy a -  talán tradicionálisabb, közösségibb 
-  mintanevek esetenként primer jelentésükön túl is mutathatnak, tehát 
szimbolikusak is lehetnek.)

a. Az állatokra vonatkoztatott terminusok csökkenő aránya rendjében 
összeállított táblázatból megfigyelhetjük, hogy a műfajok közül leginkább 
a geometrikus inghímek, az írott tojások46 és az aprómintás geometrikus 
szőttesek omamenseihez asszociálnak állatalakokat. Előző két műfaj 
népművészetünkben nagy múltú, ráadásul a tojás a halottkultusszal is 
kapcsolatba hozható, ezért itt konzervativizmusra gondolhatnánk mint 
magyarázó elvre. A torockói ingmellszedésre vonatkozó feljegyzés még 
múlt századi. Várhatóan a gyimesihez hasonló tanulságokat kínálna a 
moldvai csángó ingvállszedés is, azonban ez az anyag nagyrészt még 
ismeretlen. A bukovinai székely inghímzés is közel áll a gyimesihez, több 
azonos mintát és több azonos megnevezést (kígyós, kígyófejes, békás, 
ördögtérdes) felkínálva, noha nem ugyanahhoz a mintához tartozik 
ugyanaz az értelmezés.47

Meglepő viszont a nyüstös szőttesek esete. Ezek nálunk új keletűek: 
Maros- és Udvarhelyszéken feltehetően a múlt század utolsó harmadában 
terjedtek el a szász takácsipar hatására. Népi terminológiájuk tematikájá-
ra48 magyarázatul szolgálhatna a szász analógia, azonban sajnos erre 
vonatkozó ismereteink nincsenek.49 Segíthetne az európai takácsmunkák 
szakirodalma is, de kérdéses, hogy az tárgyalja-e ezt a kérdést. Tehát azt, 
hogy a technikával és annak mintakincsével a terminológiát is közvetlenül 
a szászoktól vettük át, jelenleg sem bizonyítani, sem cáfolni nem tudjuk.

© www.kjnt.ro/szovegtar



A népi ornamentika ... állatokkal kapcsolatos rétege 81

További lehetőségek: egy korábbi, elhalt műfaj (akár maga a korábban itt 
is kedvelt inghímzés50) szolgálhatott mintául a terminológiai asszociációk 
számára. Végül lehetséges az is, hogy az elvont geometrikus formák eleve 
meghatározott típusú asszociációkat keltenek, vagyis bizonyos formák és 
a hozzájuk kapcsolódó név között jellegileg közvetlen kapcsolat fedez-
hető fel. Valószínűleg ez a jelenség követhető nyomon a szabad vonalve-
zetésű szűcsrátétek, a házföldlocsolás- és a zsinóromamensek megneve-
zésében is.

A szűcsrátétornamentika vizsgálatának lehetőségét valószínűleg el-
szalasztottá a magyar szakirodalom, de figyelemre méltóak az olyan ter-
minusok, mint a sasköröm, halfarok, melyek jelentőségét Kresz Mária 
ismerte fel.51 A házföld vízzel való locsolása, amint azt Bihal Emma meg-
sejtette, valószínűleg igen nagy múltú gyakorlat, míg a zsinórozás jelenle-
gi tudásunk szerint az úri viseletben is csak XVII. századi. E két műfaj 
egyszerűbb, soros szerkesztésű motívumkincse formailag és terminológi- 
ailag mégis rokon egymással és régies szemléletmódra vall. A vízvirágok 
érdekessége nemcsak a csigás, meanderes soros szerkezetű ornamentika 
domináns jelenléte, hanem ennek változatos névanyaga is, a vízhullámXói 
a csigáig, tófejig, kígyóig, hótt ember ujjáig, pávafarokig, agancsosig, 
farkasfogig, kalácsig.52 Itt a lófej azonos a gyimesi csikószemmel. Mind-
kettő meander. A bekecsalji népviseletet díszítő 278 publikált zsinórdísz53 
közül 67-et saskörömnek neveztek -  ez 24%-ot tesz ki (és ezek közül 64 
férfiruhát díszített). Még gyakoribb a csigás minta, 86 változat, 30,9%, ez 
női ruhákon is kedvelt (38 előfordulás). Megjegyzendő, hogy a zsinórból 
alakított motívumokat a technika is sugallja.

A konzervatívabb tájakon (pl. Gyimesben, Torockón, a jobbágyrendű 
Árapatakon) általában nagyobb e réteg aránya, mint pl. a nyitottabbakon, 
amilyen Kalotaszeg. Ugyanazon falun vagy tájon és ugyanazon műfajon 
belül viszont az időbeli különbségek hoznak változásokat a tematikában: 
erre a gyimesi ing- és tojáshímzésben bekövetkező stílusváltás szolgál jó 
például. A györgyfalvi inghímzésben a legutóbbi néhány évtized alatt 
végbement folyamatokat Orbán Zselykének sikerült megfigyelnie: a ha-
gyományos mintakincset itt megőrizték, de naturális előképek szerinti 
virágmotívumokkal bővítették és a mintaszerkezeteket bonyolultabbá 
tették. A régi motívumokat feltehetően újjáértelmezték, másként nem 
érthető, hogy miért neveznek minden csillagmotívumot rózsának.54 Az 
omamens átértelmezésére az idézett két kalotaszegi falu, Zentelke55 és 
Györgyfalva56 inghímzése terminológiájának összehasonlítása alapján is
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gondolhatunk: a zoomorf réteg 10%-os aránycsökkenését az adatfelvételt 
elválasztó száz év magyarázza. Megfelezi e hosszú időtartamot 
Dajaszászyné kalotaszegi keresztszemes kézelőminta gyűjtésének kora: az 
1940-es években még következetesen kígyósnak nevezték az S alakú 
minta különböző változatait. (Györgyfalván rendkívül jelentős arányban 
fordul elő ez az omamens, de a neve már csak esses.)57 A zsinórminták 
esetében komplikálódási tendencia figyelhető meg, a vízvirágok minta-
kincsében pedig stílusváltás,58 az előbbi esetében nyomon követhető a 
terminológia változásának egy-egy állomása is.59

Az eddig tárgyalt esetekben a vizsgálat időszakában a megfelelő nép- 
művészeti műfaj még élő, sőt a bukovinaitól eltekintve produktív volt. 
Más a helyzet, ha a tudat és viselkedés passzív régiójába kerül át vala-
mely jelenség. Hétfaluban már nem járnak népviseletben, így az inghímek 
jelentős része is elveszítette a nevét. Seres András a leányingmintáknak 
már csak egyötödét tudta név szerint is azonosítani, jórészt az újabb stílu-
súakat, de még így is talált két egészalakos madárábrázoláson kívül egy- 
egy rákost, kakastarést és macskarryomost is.60 A Kis-Küküllő mentén 
még inkább a múlt ködébe veszett ez az anyag, így nem csodálkozhatunk, 
ha a kevés, határozottan régies minta közül csak egy kapta a nevét 
állattestrészről, a sasfejes.6'

A terminológiát tehát magától értetődően ott őrizték meg épebben, 
ahol -  legalábbis a gyűjtés pillanatában vagy nem sokkal azt megelőzően 
-  őrizték, sőt gyakorolták magát a műfajt is. Ebben mind a műtárgy-
kereskedelemnek, a háziipart fejlesztő programnak, mind a helyenként 
mába is átnyúló tudatos hagyományápolásnak szerepe volt. Ennek kö-
szönhetik régies terminológiájukat az árapataki lakástextíliák és írott 
tojások, továbbá a torockói szálán- és rámánvarrottak.62 A Sóvidéken 
viszont, ahol már nem varrják, a mintanévismeret is elhalványul, s már 
csak a legevidensebb omamenseket tudják megnevezni.

Eddig is láttuk már, hogy a stílus jellege kihatással van e terminológia 
tartalmi sajátosságaira. Az inghímek régi rétegének állatokra vonatkozta-
tott omamensei közül egy-kettő a csíki és bukovinai keresztszemes lakás 
textílián főmintaként is megmaradt.63 Ám a letevőruhák többsége orna-
mentikájában határozottan különbözik az ingektől: sormintái kiszélesed-
nek, rácsszerűvé válnak. Míg domináns marad a csillag-, kereszt- és rom-
buszmotívum, olykor közéjük tagolódik a béka64, békaszem65, teknősbé
ka66, a rombusz csúcsára pedig felkerül a berbécsszarv61. A főminta átlós 
keretmintái pedig esetenként libanyakra68, ráklábra vagy a gyaníthatóan
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szimbolikus jelentésű veszettútra69 emlékeztetik használóikat. E sorozat-
ban a főminta eleme lehet még a kakastaréj 0, a kakasfarok71 és a szív ' 
(az utóbbi forma gyimesi neve: farkasnyom, békasegge), a macskanyom 3. 
Utóbbi lekerekített formáival a csillag- és virágmotívum közti átmenet 
klasszikus példája. A kígyó motívum általában már átvezet a reneszánsz 
virágtöves szerkezetekhez, melyeknél szerkezettagoló funkciót tölt be. 
Általában azonosítható a reneszánsz indamotívummal.74 Érdekes, hogy 
Árapatakon a virágmotívumok legelőször mesterkék, majd lassanként a 
fomintát tagoló rácsban kapnak helyet. A madarak a középkori takács-
szőttesekről ismert stilizálásban jelennek meg.75 Az egészalakos állatmo-
tívumok (őz, szarvas, ló, nyúl76) naturálisabb stílusukkal általában újabb 
kori polgári előképekről tanúskodnak. A konzervatívabb sorminták 
(nevük Árapatakon: dészu1) kétoldalról, a peremeken keretezik a főmin-
tát. Pl. a gyimesi kígyós, csikószemes vagy fésűs bizonyos elrendezésben 
-  S alakú vagy meandermotívumot adva ki -  fellelhető mind az árapataki, 
mind a felsőmarosmenti sorminták között, ha megnevezni nem is tudják e 
motívumokat.78

A szabadrajzú letevő- és felvevőruhákon a reneszánsz virágornamen-
tika válik dominánssá, de a sárközi főkötők nagy része őrzi a meander-
motívumot, csigás néven,79 a drávaszögi hímzéseket pedig Gönyey Sán-
dor jó érzékkel úgy rendezte el, hogy a nagyszámú virágomamenset, 
melyek közt hellyel-közzel feltűnik egy-egy kígyómotívum,80 
aprócsirkéssel, halassal, rákossal, piókással és kígyóssal*' vezesse be. A 
torockói hímzés esetében pedig a széldíszeket nevezik meg a korábbi 
szemlélet szerint.

b. A állatra utaló terminológia nagyságának csökkenő aránya némi-
képp korrelációban áll a részre/egészre vonatkozó megnevezések közti 
arány csökkenésével. A sóvidéki példa 100%-a ennek nem mond ellent, 
mivel túl kevés az adat: egyetlen mintanév valamelyik kategóriában csakis 
maximális arányt adhat ki. Egyébként azonban feltűnő, hogy a listaveze-
tők (gyimesi inghímzés és tojásírás, torockói ingráncolás, udvarhelyi 
nyüstös szőttesek) terminológiája a pars pro toto elvének alkalmazásában 
is elöl járnak. A padlólocsolás mint műfaj igen régi lehet, ami indokol-
hatja a résznevek jelentős arányát. A bekecsalji zsinórminták esetében 
igaz, hogy látszólag kevés az adat, e mögött azonban sok minta, tehát 
stabil terminológia meg homonímia áll. Más szóval a nevek megterheltsé- 
ge igen nagy. így a feltehetően a szűcsrátét tradícióját továbbvivő műfaj
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régies terminológiát vonz magához. Az indexikus jelölés tehát régies 
gyakorlatnak tűnik, a már említett okokból.

Mely állatokat jelölték csupán valamely testrészükkel, és melyeket áb-
rázolták egészükben? A kérdés megválaszolásához az öltéstechnikákig 
kell visszább mennünk. Ugyanis az állatokkal, azok testrészeivel kapcso-
latos asszociációk már a hímzéstechnika szókészletében is megfigyelhető-
ek. Arányuk azonban nem derül ki a rendkívül szétszórt -  és hiányos 
módszerességgel rögzített -  adatokból.

A három, legyezőszerűen egymás mellé öltött laposöltés Moldvában 
békaköröm82, Kalotaszegen83 és Széken tyúkláb84, a gyimesi bundán li 
dércláb84; a ferde laposöltés Széken legyezőszerűen csirkelábat, egysoro-
sán nyüvet, cikcakkosan ökörhugyosat, kétsorosán cikcakkosan már sza
rufa mintát eredményez; a párhuzamos laposöltések átcsavarásával 
ökörhugyas, más néven féldarázs minta keletkezik, ha ezt háromszög 
alakúra tornyozzák, darázsi nyernek.86 Az átcsavart laposöltés neve 
Gyimesben tyúkbőr.*1 Laposöltések csavarják át Kalotaszegen a ráncolás 
minta szerint számolt egységeit -  ezek neve szintén darázs88 A 
darázsolást a továbbiakban nyolclábú, sugaras pótokkal díszíthetik.89 
Háromszéken és Udvarhelyszéken a rombuszszerűen rögzített ráncok 
neve darázs, a dévai csángóknál és Árapatakon a hímesen összefogott 
beszegett fodorvégé.90 A hímes kötések Kalotaszegen lehetnek többek 
közt libafogasok, fecskefarkasok, pókosok, békalábbal', Háromszéken 
kedvelt az ökörhugyas kötés, ugyanott és a Kis-Küküllő mentén a bolha
kötés.91 A szegőöltés neve Kalotaszegen lábazás.

Fogakat (farkasfog) bizonyos szabályok szerint csoportosított 
laposöltések, majd rátétek, tyúkszemei vagy tyúkfilet (Kalotaszegen), 
illetve tyúksegget (Háromszéken) a kerek lyukat szegő öltések eredmé-
nyeznek.92 E szemlélet még az ingnyak összekötésére szolgáló egyszerű 
sodort cémazsinór mintázatának megnevezésében is érvényesül: 
Gyimesen ez lehet fogas és szemes.93

Ami az omamensek rész-egész szerinti tematikus megoszlását illeti, 
megfigyelhető, hogy a régebbi stílusban az alacsonyabb rendszertani 
kategóriájú, általában kisebb testű állatokat gyakrabban ábrázolják teljes 
egészükben, mint a madarakat és emlősöket. Ez utóbbiaknál gyakoribb a 
résszel való helyettesítés. Talán ez az ábrázolásbeli készségek hiányával 
is magyarázható. Az egészalakos madár- és állatábrázolások ritkák a 
népművészetben és minden esetben a történeti stílusok hatásával magya- 
rázhatóak, tehát végső soron nyugat-európai előképekre mennek vissza.
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Az állattematika más népek közösségi művészetében

Egyelőre, korlátozott lehetőségeimnek tulajdoníthatóan, főként a 
szomszéd és a rokon népek közösségi művészetét próbáltam áttekinteni. 
Tisztában vagyok vele, hogy a vizsgált anyag a továbbiakban mind föld-
rajzilag (szinkronikusan), mind történetileg (diakronikusan) kiterjeszten-
dő.

Nép,
forrás

Műfaj
Az állatra94 vonatkoztatott omamensnevek

szám arány
%

belső megoszlás %
Egész alak Rész, tartozék

nyenyec bundarátét93 21 87,5 12,5 87,5
kirgiz nemez96 9 56,25 33,33 66,66

obi-ugor (szétválasztatlan9 7) 61 52,59 39,34 60,66
kirgiz takácsszőttes98 15 48,39 6,66 93,35
kirgiz

.  „  QQcsomózott szőnyeg 10 38,46 20 80
román tojásírás100 90 31,14 45,55 54,44
kirgiz hímzés101 9 31,03 33,33 66,66
román szőttes102 30 21,90 26,66 73,33
román hímzés103 45 18,44 28,88 71,11

A bolgárokra vonatkozó adataim hiányosak, Koev mindenesetre 154 
növénynév mellett 201 állat- és 45 emberábrázolást említ.104

A románok és a bolgárok hagyományos népi kultúrája vegyes gazdál-
kodáson alapszik, tehát tipologikusan a mienkhez hasonlónak tekinthető, 
a kirgizek viszont nomád nagyállattartással foglalkoznak, tehát várhatólag 
náluk jelentősebb szerepet kap az állatomamens. Valóban így is van, bár 
műfajonként és tárgyféleségekként eltérő mutatókkal. Az állat- 
omamensek aránya a legnagyobb múltú nemezmunkákon a legnagyobb, 
és fontosságuk fokozatosan csökken az újabbnak feltételezhető műfajo-
kon: a szőtteseken, a csomózott szőnyegeken, majd a hímzéseken. Tehát 
az utóbbi két tárgytípuson a Gyimesekben tapasztalt értékekhez áll közel.

A halász-vadász obi-ugoroknál technikák szerint nem választottam 
szét az anyagot, globálisan nézve azonban az állatokra vonatkoztatott 
mintanevek az ornamentikának több mint felét teszik ki.105 És végül a 
rénszarvastartó nyenyeceknél (jurák-szamojédoknál), akik az obi-
ugoroktól vették át a bőrrátétes omamenseket, nyenyecre fordított nevek-
kel, 24 mintából már csak három nem figurális tematikájú. Ez az alakosok 
87,5%-os arányát jelenti.
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A kezdetleges kultúrájú népek jellemző sajátossága, hogy ornamenti-
kájukat fokozott mértékben vonatkoztatják állatokra. Legtöbbször nem 
egész állatra, csak annak valamely részére, tartozékára, nyomára. (Az 
utóbbi főleg a vadásznépek számára fontos: az állat gyakran nyomával 
jelenik meg először.106) Ez az eljárás az archaikus gondolkodásból fakad, 
mely szerint a rész felidézi az egészet. A jelzésre érdemes egész pedig 
több önmagánál: nem közönséges jeltárgy, hanem szimbólum, mely mi-
tologikus, totemisztikus asszociációkat ébreszt az adott közösségben. 
Ezek az asszociációk viszont ezoterikusak, tabu alá esnek; talán ezzel is 
összefügg, hogy az állatokat nem annyira ábrázolják, mint inkább csak 
utalnak rájuk.

Jellemző e fokon, hogy az omamensnevek az illető kultúrában fontos 
elemekre vonatkoznak. A halász-vadász obi-ugoroknál pl. halakra 
{menyhal, kárász nyelve, csuka állkapcsa), vadászott madarakra 
(fajdkakas, nyírfajd, vadlúd, vadkacsa) vagy prémállatokra {medve, nyúl, 
róka, hód, coboly), továbbá főként húsukért vadászott állatokra 
(jávorszarvas, rénszarvas). Meg a /óra. Madaraik egy része {fajdkakas, 
vadlúd, hattyú, „álommadár’’) mitikus. Emblematikus állatok, az exogám 
frátriákra utalnak: a mosz ffátriára a nyúl, a ló, a fajdkakas, a vadlúd, a 
coboly, a por ffátriára a róka, a medve. Az állatok egy része a felső (égi) 
világhoz tartozik, más része a földi világhoz; a fejetlen állatok, félembe-
rek és csúszómászók valószínűleg az alvilághoz. (Egyes jelképek egymás-
sal felcserélhetőek. Gondolok pl. arra, hogy bizonyos omamens medve, 
ember, béka, sőt hód névvel is feltűnik.)

A tundralakó jurák-szamojédoknál a halászatnak alig van jelentősége. 
Ezért náluk az adatok szerint nem jellemző a halak indexikus jelölése 
sem. Fő foglalkozásuk a réntartás. A Homics monográfiájában közölt 24 
minta közül 6 minta kapcsolatos ezzel (5 szarvasagancs, 1 pata). Vi-
szonylag nagyszámú mintanév utal a prémvadászat fontosságára (3 nyúl 
fiiles, 1 medvenyom, 1 rókakönyöke, 1 kékróka melle, 3 coboly). Az utób-
biakból kettő hiányos (az egyik fejetlen, a másik egyoldalú), tehát alvilá-
gi-

A termelő gazdálkodást folytató népeknél az állatokra utaló ornamen-
tika jelentősége egy ideig megmarad. Kivitelezési módja továbbra is fő-
ként indexikus jelölés. A bolgároknál pl. sok az arc, fül, szem, szemöldök, 
fog, szárny, láb, köröm, ujj, farok vagy nyom megnevezésű minta. E test-
részek, tartozékok azonban mindinkább tenyésztett és egyre kevésbé vad 
állatokéi. Pl. a medve nyoma vagy lépése mellett találkozunk kos, kutya,
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cica nyomával vagy lépésével is. További jelölt háziállataik: a ló (fej, 
borda), bivaly (szarva), bárány, juh, csirke, kacsa, pulyka, páva, selyem 
hernyó bogár. Náluk is jelen vannak az alvilági és vízi állatok 
(sárkányok, gyíkok, teknősbékák, rákok — 201 mintából 24). Ami még 
figyelemreméltó, az a hernyók, legyek, „undok állatka7k megjelenítése.

Kultúraspecifikus, hogy mely állatot részesíti az ornamentika termi-
nológiája előnyben. Az állattartó kirgizek esetében a berbécset (szeme, 
szarva), a kecskét (szarva, patája, körme), a tevét (nyaka), a lovat (lába). 
Fontos náluk a fiatal állat: a teveborjú, a csikó. Az állatszaporulat fokmé-
rője lehet a gazdagodásnak. A kutya, melyet nyomával és farkával jelöl-
nek, talán totemállatuk. (A monda szerint a kirgizek negyven lánytól -  
kirk kisz   meg egy kutyától származnak. Ezzel volna kapcsolatban a 
mintakincs „negyven ág” motívuma?) A kutyafarokként értelmezett jel 
nem más, mint a titokzatos meandermotívum. Helyet kap a kirgiz orna-
mentikában a puszta rettegett királya, a tigris is nyomával és karmával, 
továbbá a holló karmával és a fogolymadár szemöldökével jelölve. Meg a 
pók, skorpió, légy.

Az eredetileg pogány szimbólumok a kereszténység hatására kezdenek 
átértelmeződni. E folyamat egyes jelei a románságnál figyelhetők meg, 
ahol a legkülönfélébb állat(testrész), növény, tárgy stb. mintanevek mel-
lett ortodox egyházi jelképek is megjelennek: a nők katrincáját, ingét 
egyebek mellett áldozati kalács, gyertya díszíti.107 E szent jelképeknek 
mágikus erőt tulajdoníthattak. Legalábbis az Istenanya öve és a pap öve 
mintájú írott tojások hitük szerint a szülést könnyítették meg (míg a ve
szett utas motívumú tojás a halottkultusszal volt kapcsolatos).108

Végső, kérdőjeles következtetések

A magyar népművészet előbbiekben tárgyalt vonulatába tartozó min-
takincs formáját és terminológiáját tekintve egyaránt a fent jelzett soro-
zatba illeszkedik. Ha nem is mutatható ki több ezer éves volta, 
tipologikusan egy archaikus jellegű ornamentikához tartozik és egy igen 
archaikus jellegű gondolkodásmód terméke. Jelzi a természetközelség és 
a termelő kultúra együttes jelenlétét. Benne egykori mitologikus-vallási 
asszociációk jelenlegi tudásunk szerint nem mutathatók ki (hacsak a 
nyúlfüles, medvetalpas nem fog mégis annak bizonyulni). Korábbi mági-
kus funkciói azonban gyaníthatok. A berbécsszarva motívum a török 
népeknél a termékenység és a boldogság jelképe. Talán nálunk is az volt?
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A bizonyítástól távol állunk, legalábbis egyelőre. A nyelv ugyanis ex-
panzív természetű: hajlamos viselkedőkről nevezni meg a nem viselkedö- 
ket.109 Állatokról nevezünk meg számos növényt és tárgyat is.110 E meta-
forikus nyelvhasználat nemzetközi voltát és produktivitását jelzi, hogy 
még az informatika terminológiájában is helyet kapott („egér”). Mai nyel-
vi szokásaink mögött egyértelműen csak a hasonlóság elve áll:111 ebből 
azonban nem következik, hogy a kultúra korábbi fázisaiban is ez volt a 
jelenség kizárólagos magyarázó elve.

Érdekes, hogy Gyimesben milyen nagy megterheltségi szintjük van a 
negatív értéktartományba sorolható jeleknek.112 Erre a gyakori ponk (pók) 
minta értelmeztetésekor jöttem rá. A szó jelentését így magyarázták meg: 
"Hát a mezőkön úgy folynak azok a hálók, és abban vannak azok a pisz-
kos nagy ponkok. Ott kinn a mezőkön s az udvarokon is leledzik az a 
szalag, s akkor szednek olyan burkolatot, és abba gubóznak belé. Ugye 
hogy az, na, piszkos dolog..." Felmerül a kérdés: miért díszítették a 
gyimesiek éppen pórnak, kígyónak, békaseggének, ördögtérdének értel-
mezett motívumokkal az ingeiket, húsvéti tojásaikat, amiket ráadásul a 
templomban meg is szenteltettek. Miért került „malacpucás” hím a buko-
vinai székely nők ingére?

A magyar inghímzés egykori esetleges mágikus funkciójára a moldvai 
csángó anyag alapján is gondolhatunk. Erre az eddigi egyetlen idevonat-
kozó publikáció szerzője, Szentimrei Judit is felfigyelt. A csángó ingek 
egyébként egyszerű sordíszítményein a kereszt, hurok, kupa, vízfolyásos 
elnevezésű omamensek mellett körmöket vagy szemeket (békaszem, rák
szem, tyúkszem), fogat, zúzát, félbolhát, nyüvet, továbbá kígyós díszít-
ményt találunk. Hasonló gyanút ébreszt az idézett öltéstechnika- 
terminológia is.113

Ha valóban volt az ornamentikának mágikus funkciója, azt a racioná-
lis gondolkozásmód az idők során szétzúzta. Úgy gondolom, ezzel is 
magyarázható, hogy az e rétegbe tartozó díszítménykincs az újabb divatú 
ornamentika mellett szerényen a szélekre szorult és nevét elveszítette. Ha 
mégis megmaradt főmintának, az esetek többségében átértelmeződési 
folyamaton ment át. A hímes tojáson a békából tulipán, a gyimesi hímzé-
sen kígyóból tekenyő, a bekecsalj i zsinórdíszeken saskörömből tulipán, a 
csigásból herelapis, eperlapis, tulipántos minta lett. Fordított folyamat is 
lejátszódhatott. Az újonnan átvett reneszánsz indamotívumot kígyónak is 
értelmezhették, szemet, farkat jelölve neki. A levélbe madarat is belekép-
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zelhettek, amint azt egy torockói varrottason a hozzákanyarított fej és láb 
jelzi.

Az alakulás fö iránya azonban a racionális gondolkozás üzelme után 
az állatként vagy állattestrészként értelmezett elvont omamensek vissza-
szorulása vagy legfeljebb reliktumként való fennmaradása. Jól jelzi ezt 
csökkenő arányuk, mely, amint igyekeztem kimutatni, a stílusváltozással 
függ össze. E folyamat a terminológiában a növényi vonatkozású minta-
nevek s azon belül főként a virágomamensek elszaporodása irányába 
mutat; gyakori a névátvitel állatról növényre vagy állatról formára 
(csigás)] állatról tárgyra (rákláb), a vadnövény (bojtág; bojt=fenyő; 
botikás) és a termesztett haszonnövény (káposztás, ugorkás, rozsfejes, 
barackmagos) nevek mindinkább dísznövénynevekkel való helyettesítése 
(rózsás, szegfűs, tulipános). Az új neveket csak kisebb mértékben kapják 
átértelmezett motívumok. (Pl. csillagból rózsa, békából tulipán.) Változik 
maga a díszítménykincs is. Részben nyugati (reneszánsz, barokk, rokokó), 
részben keleti (oszmán-török) hatásra elterjedő nagyszámú virágmotívum 
mellett megjelennek a szintén magaskultúrából származtatható, nemegy-
szer heraldikus eredetű, egészállatos ábrázolások. A jelölés helyett min-
denképp az ábrázolás válik dominánssá. A díszítménykincs fő funkciója 
most már az esztétikai funkció. Ez kihat a névadásra is. A periferikus 
helyekre visszaszorult, értelmüket vesztett szimbólumokat már nem fon-
tos azonosítani, nevük ezért elfelejtődik, csupán „pillanatnyi képzetkap-
csolások” termékévé válik. A felismerhető omamensek viszont egyértel-
műen megnevezhetők. Végül az ipari termékek térhódítása fölöslegessé 
teszi az esztétikai célú ábrázolások létrehozását is. E fázisban már csak a 
fennmaradt kulturális reliktumokat kellene megnevezni: természetes, hogy 
ez egyre kevésbé lehetséges.

Kutatóink e két utóbbi korszakban tevékenykedtek: nem csoda, ha 
számukra a névanyag oly keveset mondott. Nagyobb anyag vizsgálata 
viszont arról győz meg, hogy az omamensek is, a rájuk vonatkozó termi-
nológia is rendszerszerű: történetileg változó, szinkrónmetszetben pedig 
etnikumonként, táji csoportonként eltérő szerkezetű. E kérdések szélesebb 
perspektívából történő vizsgálata mind az egyes népek kultúrájára, men-
talitására, mind a kultúra mozgására nézve még nem sejtett tanulságokhoz 
vezethet.
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gyimesiek, csupán rendkívüli alkalmakra, pl. búcsújárásra veszik fel hagyományos öltöze-
tüket.

8 Magukat a mintaelemeket előképek -  régebbi ingek darabjai -  alapján másolták, 
melyeket összefűzve őriztek, az újítást a szerkesztéssel, a különböző elemek kombinálásá-
val, színezéssel és esetenként a fehéren maradt részek színes kitöltésével valósították meg, 
belül maradva a stílus kánonjain. A nyelvészet műszóhasználata szerint tehát ez esetben is a 
langue/parole kettősségét figyelhetjük meg.

9 A mintanévismeret részletesebb elemzése más dolgozat témája lesz, itt most csak né-
hány jellegzetes vonására térek ki.

10 A statisztika 688 mintanév alapján készült. Mivel azonban nem az egyes nevek gya-
korisági mutatóját szándékoztam kiszámítani, a többször is előforduló azonos megnevezé-
seket egyetlen egységnek tekintettem. így a mintanevek száma 224-re csökkent. Amennyi-
ben egy főnév különböző jelzős vagy határozós szerkezetekben szerepelt, valamennyit 
külön egységnek tekintettem.

11 E kifejezést Szilágyi N. Sándortól (1996. 78. és köv.) vettem át. Ide sorolom az ál-
latokra, emberre, illetve a természetfeletti lényekre vonatkozó neveket.

12 A gyűjtés módszere különösen az e kategóriákra vonatkozó terminusokra van kiha-
tással. Míg a spontán névadás csupán az egyes mintakompozíciók főmotívumaira vagy 
azok valamelyikére van tekintettel, a gyűjtő kérésére megnevezik a szerkezeti elemeket és 
az egyes motívumokat is. Ennélfogva tehát az arányukat az aprólékos gyűjtés némiként 
megnöveli.

13 A tojáshímek nevét Kovács Dénes (1969) és Tankó Gyula (1996). kötetéből merí-
tettem. A csillaggal megjelölt nevek Demeter Éva kolozsvári néprajzszakos egyetemi 
hallgató gyűjtései. Ezúton köszönöm meg, hogy beleegyezett adatai felhasználásába.

14 Román păduche', tetű (?).
15 Román kölcsönszó, jelentése: csiga.
16 Monoriné 1990. 44.
17 Csipke-felvarrástechnika neve.
18 A tanulmányban szereplő számítások saját munkám eredményei.
19 Természetesen az összehasonlító statisztikai vizsgálat buktatója a források egyenet-

lensége, ami a nyert számok abszolút érvényességét megkérdőjelezi, viszont az általános 
tendenciák jelzésére alkalmasnak bizonyul.
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20 Ide számítom mindazokat az eseteket is, melyekben nem tisztázható, hogy a testrész 
emberhez vagy pedig állathoz tartozik.

21 Jankó 1893. 112.
22 Mint említettem, itt csak a fonóján varrott és a ráncszedéses hímeket veszem tekin-

tetbe. Az újabb stílusú butukos (keresztszemes) hímzéseken ugyanis egyértelmű a növényi 
ábrázolás túlsúlya.

23 Némi következetlenséggel e százalék kiszámításánál csak a témára nézve ki-
merítőnek számító publikált anyagot (Kovács 1994, Tankó 1996. 69.) vettem tekintetbe, 
mivel Demeter Éva gyűjtésének részletesebb elemzésére nem kaptam engedélyt, Monoriné 
pedig csak példáz. Viszont -  mivel a mintanevek e rétegét részletesen bemutató tábláza-
tomban felhasználtam ez utóbbiak idevonatkozó anyagát nem tekinthetek el tőlük. Ezért 
e csoportnak az összmintákbeli aránya valamivel nagyobb, mint amennyit feltüntettem. De 
egyébként alkalmam volt áttekinteni Antal Mária nagygyimesi tanítónő recens gyűjtését, 
melyben a virágornamentika dominanciája figyelhető meg. Nagygyimes a kistáj legdinami-
kusabb területe, s úgy tűnik, e gyűjteménybe a legújabb stílusú minták kerültek be.

24 A mintanevek gyűjtője és rendelkezésemre bocsátója Haáz Sándor. Ezúton mondok 
köszönetét érte.

25 Lőrinczi Etelka kéziratos gyűjtésében a viselkedők csoportját az itt be nem számított 
embertestrésznevek (kezes, tenyeres, ujjas) is gyarapítják. Ha azokat is beszámítjuk, a 
csoport az összmintanevek 29,3%-át teszi ki, és a rész/tartozék-egész arány az előbbi javára 
módosul: 57,14-42,86.

26 Palkó-Portik-Zsigmond 1985. A rövidség kedvéért a lakástextil helyett a további-
akban párnát írok.

27 Kocsis Antalné Kunszabó Júlia.
28 Ebből egy minta sárkányos.
29 Malonyay 1907. 252. Edvi Illés Aladár gyűjtésére hivatkozik.
30Szentimrei 1997.
31 Szentimrei 1997.
32 Bihal 1983.
33 Haáz 1978.
34 Csulak-Gazdáné 1972.
35 Sinkó Kalló 1980.
36 Cs. Gergely-Haáz 1976.
37 Csiszér 1974.
38 Ebből az egyik mintanév sárkányra vonatkozik.
39 Orbán 1996.
40 Molnár-Molnár 1971.
41 Petkes 1979.
42 Szentimrei 1982.
43 így pl. Gönyey Sándor (1944) egyébként igen gazdag és értékes drávaszögi főkötő-

publikációjában csak néhány névről lehet egyértelműen eldönteni, hogy azokat a szerző 
gyűjtötte és nem maga adta. Viszonylag kevés mintanevet mellékelt Undi Mária is pompás 
sárközi fejkötőhímzés-gyűjteményéhez. Más népművészeti műfajok, mint pl. a nagykun 
szürhimzések (Györfty 1925) esetében fel sem merült a népi terminológia kérdése.

44 Hasonló esetekre hívta fel a figyelmet K. Csilléry Klára Állatábrázolás a népi búto
rokon c., szintén Abádszalókon, 1995. március 31-én elhangzott előadásában.

45 Kónya 197.
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46 Árapataki írott-tojás mintanevek: tyúklábas, berbécsszarvas, kígyófejes, csigás, sa 
sos, darutollas, kakasos és békás. Az utóbbinak több változata van, rákerül a lány szerető-
jének szánt lúdtojásra is.

47 Szabó 1904, Lükő Gábor kéziratos gyűjtése és saját csemakeresztúri gyűjtésem.
48 A Haáz Sándor által gyűjtött ötven mintanévből tizenöt állattal kapcsolatos: egér

farkas, macskatalpas, darázsfarkas (?), darázsfészkes, darázshímes, ökörhugyas, nyúlás, 
pillangós, hollós, libaszemes, lúdfogas, macskanyomos, farkasfogas, kígyós.

49 Hertha Wilk hímzésmintaalbuma sem közöl egyetlen népi terminust sem.
50 A XVII. századi erdélyi Viseletkódex (1990. 4, 5, 22, 33, 48, 54, 56, 61, 62, 64, 66, 

69.) olyan képein, melyeken a felsőruha nem takarja az inget, a megörökített személyek 
többsége, etnikumától és társadalmi helyzetétől függetlenül, hímzett ingben van. 1739-ben 
egy csíkszentgyörgyi nemeslány, Bochkor Katalin hozománya 15 inget tartalmazott, vala-
mennyi hímes volt (Vámszer 1934). Haáz Ferenc Rezső 1929 és Haáz Sándor (1993. 75.) 
gyűjtései szerint Udvarhelyszéken a múlt században a vőlegényinget hímezték.

51 Kresz 1978, 1979.
52 Bihal 1983.1-IV. tábla.
53 Haáz 1978.
54 Orbán 1996.
53 Edvi Illés Aladár nyomán Malonyay (1907. 249.) egyetlen nagykönyökös kézelő-

mintán más, főleg technikájuk nevét viselő omamensek mellett fog  at, inasfogat, félmacska 
nyomot és könyökűt is említ.

36 Orbán Zselyke kistatisztikázott adatai közel állnak a Péntek János (1979. 188.) által 
kiszámított kalotaszegi arányhoz, mely szerint állatnevekből alakult a népi hímzés termi-
nológiájának 14%-a.

37 A Dajaszászyné prezentálta anyagban további állattestrészekre utaló nevek: ba 
golyfüles, macskanyomos, fecskefarkasrózsás és kétszívespókkal. Dajaszászyné 1942.

38 Ez főleg a VI-IX. és XI. táblákon figyelhető meg.
59 Pl. a 68-70-es minták alternatív nevei: saskörmös, tulipános (Haáz 1978).
60 Seres 1972.
61 Seres 1975. 42-44.
62 Árapatakon mind a gyűjtésben, mind a hagyomány fenntartásában olyan kiváló 

iparművész-tanítónők jeleskedtek, mint Csulak Magda, majd napjainkig Lőrinczi Etelka. A 
torockói hímzés háziiparrá válásának folyamatát (már Kriza János is rendelt belőle) 
Szentimrei Judit részletesen tárgyalja (1997. 4-10.).

63 Csiszér 1974. 4, 7, 12. Kocsis Antalné Kunszabó 1974. 6, 8, 9, 16,30, 32. minták.
64 Kocsis Antalné Kúnszabó 9. minta.
65 Csulak-Gazdáné 1972. 64. minta.
66 Uo. 95. minta.
67 Csulak-Gazdáné 1972. 51, 52, 53. minta.
68 Csulak-Gazdáné 1972. 27. minta.
69 Csulak-Gazdáné 1972. 37.
70 Csulak-Gazdáné 1972. 46-47. minta.
71 Palkó-Portik-Zsigmond 1985. 168, 169. minta.
72 Kocsis Antalné Kunszabó 16. minta, Palkó-Portik-Zsigmond 1985. 172. minta.
73 Uo. 73. minta, Palkó-Portik-Zsigmond 1985. 4, 5, 22, 62, 64, 65. stb.
74 Uo. 172. minta.
73 Csulak-Gazdáné 1972. 97,98, 101. minta stb.
76 Uo. 102. minta. Palkó-Portik-Zsigmond 1985. 265,267-269, 270-271. minta.

© www.kjnt.ro/szovegtar



96 Gazda Klára

77 Csulak-Gazdáné 1972. 1-3. A két stílus keveredésére jó példa: Palkó-Portik- 
Zsigmond 1985. 228. minta.

78 Csulak-Gazdáné 1972. 3.a,b., 121. minta; Palkó-Portik-Zsigmond 1985. 67-75. 
csikmintákés 168, 228. minták.

79 Undi 13. minta, 15. minta.
80 Gönyey 1944. 19, 20, 43. minta.
81 Gönyey 1944. 1-5. minta.
82 Szentimrei 1981. 327.
83 Péntek 1979. 104, 187.
84 Gazdáné 1980.
85 Kósa-Szánthó 1979. 148.
86 Gazdáné 1980.
87 Kósa-Szánthó 1979.
88 Péntek 1979.
89 Péntek 1979. 109.
90 A háromszéki és dévai csángó adatok saját gyűjtéseim.
91 Péntek 1979. 43-44, 271, 308.; Szentimrei 1978. 196.
92 Péntek 1979. 50-51, 81, 89-90. A romániai magyar öltéstechnikák összegező átte-

kintése: Gazda-Lőrinczi 1988.
93 Saját gyűjtés 1996-ban.
94 Ide számítom mindazokat az eseteket is, melyekben nem tisztázható, hogy a testrész 

emberhez vagy pedig állathoz tartozik.
95 Homics 1966. alapján.
96 Mahova-Cserkaszova 1968. 13-22.
97 Vahter 1953. alapján.
98 Antipina-Mahova 1968. 48-58.
99 Antipina 1968. 59-75.
100 Gorovei 1937. alapján.
101 Csepeleveckaja 1968. 78-95.
102 Com$a 1904. alapján.
103 Com$a 1904. alapján.
104 Koev é. n.
105 Ivanov 1952. és Csemyecov 1948. adatai hasonló értékeket adnak, mint a Tyyni 

Vahteréi.
106 A nyomoknak a vadászkultúrában játszott szerepét hangsúlyozza Ivanov 1982. 114.
107 Com$a 1914.
108 Gorovei 1937.
109 E tendenciáról lásd bővebben: Szilágyi 1996. 84. és köv.
110 Az ilyen típusú metaforikus jelentésváltozások sorát a kalotaszegi népi hímzések 

példáján részletesen bemutatja és keletkezésük alapját elemzi Péntek 1979. 187. (Pl. a 
kakasfarok, macskanyom, libaláb, ökörszem, szarkaláb, tyúkszem egyszersmind vadnövé-
nyek nevei is.) A saját példaanyagunkban előforduló rákláb terminust akár fatárgy szerke-
zeti elemeként is értelmezhetjük.

111 Péntek (1979. 187.) e megállapításában Károly Sándorra hivatkozik.
112 A minták megterheltségi szintje nem azonosítható a nevek számuktól független elő-

fordulási arányával, amiről eddig a dolgozat szólt.
113 Szentimrei 1981. 304-328.

© www.kjnt.ro/szovegtar




