Balazs Lajos

BABAKALACS
Tinddés egy kiilonleges viragszimbdolum folott

alamikor 1987-ben olvastam a koran elhunyt marosvasarhelyi

Virénak, Székely Janosnak Lapok egy befejezetlen regénybdl cimii
igen szép irasat. Egy vidékre kihelyezett botanikatanarrol szolt, aki a
,hovények kozott is a legjobban a babakalacsot szerette”. Az olvasas
nyoman szamomra egyre inkabb rokonszenvessé valt a botanikatanar,
noha egy adott pillanattdl a babakaldcsot éreztem a regényrészlet
,,h0sének”. Meghatott a babakalacs humanizalt, noha gy gondolom, a
botanikatudomanynak sem ellentmondé megjelenitése, a regénybeli baba-
kalécs ,,emberi torténete”.

A regénybeli botanikatanar sorstarsamma lett.

Folklorkutatoként a csikszentdomokosi lakodalom jelkép-, illetve
szimbolikarendszerét is vizsgaltam. Itt jelentkezett az én kutatdsomban a
babakalacs, mely aztan a regényrészlet olvasasa nyoman egészen 1j, de
inkabb mély megvilagitasba keriilt.

Népkoltészetiink viragszimbolikajaban tudtommal nem fordul eld, a
Magyar Néprajzi Lexikonban nincs cimszava, noha Kodaly megallapita-
sa, mely szerint a viragénekek képnyelve a szerelmi élet kényesebb, szé-
gyellni valobb, de kimondasra kinalkoz6 vonatkozésai szamara is egyér-
telmiien alkalmas, nem indokolja eme novény melldzését. Meglepd vi-
szont, hogy a népkdltészettel ellentétben, a babakalacs a szokasfolklorban
bukkant fel; illetve az, hogy népi kultarank jelképrendszere - ezittal a
parvalasztasra, lakodalomra gondolok - mennyire Gsszetett, differencialt
és mélyértelma lehet.

Ujolag megersit azon latasomban, hogy egy-egy szokasjelenet, szo-
kaskellék nem mas, mint a népkoltészet egy-egy koltdi képének a szokas-
ba valod transzponalasa, él6ben vald eljatszasa, megjelenitése.

A tovabbiakban gylijtésembdl olyan mozzanatokat idézek, Székely
Janos botanikatanara reflexioinak iiriigyén, amelyek egyértelmiivé teszik,
hogy a babakalacs valdban kiilonds viragszimbolumunk.

A farsang végi mulatsagok a tarsasagi, érzelmi élet szentdomokosi
ciklusossagaban hatarkének, a parvalasztas folyamataban mindségi ese-
ménynek szamitottak és szamitanak.

A szokasesemények sorozatabol csak egy mozzanatot ragadok ki. A
leany hushagyohétfo estéjén tiizte a mirtuszt, a fehér bokrétat annak a
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legénynek a sapkajara, aki rendszeresen bejart a hazhoz vizitdba. A le-
gény most is a hazhoz ment, és a leany sziilei jelenlétében tiizte fel neki a
mirtuszt, mely egyféle eljegyzésnek is szamitott. ,,Erre [ti. a mirtuszra]
ugy vigyaztak, mint egy oltardarabra” - mondta egyik adatkdzlom.

Hushagyokedden a fiatalsag a tanchaznal gyiilekezett. Itt tizték fel a
legények sapkajara a tancoltato viragokat. Ezek kisebb piros bokrétak
voltak, és minden leany tett annak a legénynek, aki tobbet tancoltatta a
farsangon. Ez volt a hala résziikrdl. Az idésebb, lemaradottabb legények-
nek a sapkajara pedig bdabakaldcsot tiztek, 6rdogbordaval koritve.

A tanchaznal felsorakoztak és onnan vonultak 11 orara a falu koz-
pontjaba. El6l mentek a zenészek felvirdgoztatott hangszerekkel, utanuk a
szeretds legények, sapkajukon a mirtusszal, kiilon a férjhez mend leanyok,
aztan a piros bokrétas legények ¢s leghatul a babakalacsosok.

Nos, hogy részben ismételjem magam, engem a bdabakaldics emberi
tortenete, jelkép ereje és ennek lrligyén az idés legények babakalacs
sorsa lepett meg még inkabb; még pontosabban az a parhuzam, amit ¢
névényi faj ,,sorsa” és a fenti legénykategoria tarsasagi-tarsadalmi hely-
zete kozott érzek, Székely Janos irasa szemszogébdl és a magam szerezte
tudas alapjan. Lenyligozott az a felismerés, hogy népi kultirank jelkép-
rendszere még a mellékesemények, -szereplok esetében sem véletlensze-
rd, hogy az eszk6zok nemcsak egyszeri konvenciok, hanem mély értelmil
kommunikaciés rendszer elemei, betiii vagy szavai, melyekben a kodolas
¢és dekodolas valamikor tokéletesen miikodott; az, hogy ember és termé-
szet viszonya mennyire bensdséges és mély volt, hogy a kérnyez6 vilagot
nemcsak a mindennapi 1ét szemszogébdl, hanem, ha szabad igy mondani,
tudomanyosan, jellembelileg, pszichikailag is ismerte. Mert itt tobbrol
van sz6, mint arr6l, hogy népiink is hitt foleg a fa, de a ndvényiélek 1été-
ben.

Kutatasaim soran én csak rogzitettem a tényt, ti. hogy a vénlegény far-
sangi megkiilonboztetd jele a babakalacs. De soha nem tiinddtem el afo-
16tt, hogy szamukra miért éppen ez a Székely Janos botanikatanara szerint
,szintelen, szagtalan, szaraz, szinte viragtalan virag” ajel. A szokas mas
jelképeivel (pl. fenyd, kenyér, ritualis étkek és italok stb.) sokat foglal-
koztam, de hogy a mellékszereplok, ez esetben a legénytarsadalom ki-
sebbségi rétege, vagy hogy ugy altalaban a mellékesnek tind dolgok is
atgondoltan szimbolizaltak, illetve tartalmi jelentéssel birnak, arra mar
kevésbé gondoltam.
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Mert mi a vénlegény, ha nem a legénytarsadalom ,,badbakalacsa”; és mi
a babakalacs, ahogy Székely Janos regényébdl megismertem, ha nem a
,,novénytarsadalom” vénlegénye? Egyiket sem dobja, koz0siti ki a maga
tarsadalma, illetve a novényvilag, mind a kett6t megtiliri, de massagukat is
jelzi. A babakalacs ,,az észrevétlenségben, mar-mar a talajban viragzik” -
mondja a regény botanikatanara.

Es a vénlegény hol, hogyan, kinek virdgzik?

,Ami a tobbi fajok esetében célszeriinek bizonyult (marmint a bepor-
zas szempontjabol), arrol 6 onként lemondott” - olvasom Székely Janos-
nal.

Nos, a vénlegény hajt-e, nevel-e utdédot maga helyett? - kérdezem,
hogy ne erdltessem a parhuzambol kicsengd erotika hidnyat az életében,
hisz err6l a ,beporzasrol” mondott le 6 is onként, vagy akaratan kiviili
okbol kellett lemondania.

A babakalacs ,eredetileg délceg, hosszu szari névény volt, akarcsak a
tobbi” - olvasom tovabb.

A vénlegény is lehetett az!

A valamikori délceg babakalacs ,,betdlthette volna hivatasat, de irgal-
matlanul lekaszaltak™.

Nem egy vénlegénysors juttatja eszembe a mondhatni tarsadalmi mé-
retekben jelentkezd és tarsadalmi gyokerli kaszacsapdsokat Az Gn. kol-
lektivista legényekre gondolok, akiket a helybéli leanytarsadalom meg-
vetett, igy sokan koziilik megoregedtek.

A babakalacs ,,szintelen, szagtalan, szaraz”, talin mar ,,viragnak sem
nevezhetd novény” - vélekedik Székely Janos botanikatanara -, mely
,,0852egdmbolyddott siinként gubbaszt a fiiben™ és alkataval szinte hall-
hatéan mondja: ,,clegem volt a megtipratasbol”.

A vénlegény is részt vehet és részt vesz - mint lattuk - a legény- és le-
anytarsadalom 6sszejovetelein, farsangi mulatsagan, de csak a sor végén:
szintelenlil, szarazon, a megtiirtség, a megbélyegzettség lelki szorongasa-
val, komplexusaval.

Emlitettem, hogy a vénlegényt nem tekintik (a vénleanyt sem) a tarsa-
dalombodl kirekesztett személynek, és én ebben falukdzosségi rendszeriink
huméanumat latom. Viszont tudni kell azt is, hogy ugyanaz a kozosség, ha
olykor kegyetleniil is, de mindig szankcionalta és szankcionalja mindazo-
kat, akik az élet-, illetve a szokasrenddel, hagyomannyal szemben vétet-
tek. Eppen a falukdzosség minden szempontil egyensulyanak megérzése
végett.
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Erdekes, hogy Szentdomokoson a vénleanycsifolo szokasok elenyé-
szbek. Es ebben némi logika van, hisz hagyomanyosan a parvalasztas
kezdeményezése mindig is férfiszerep volt. Ennek elmulasztasa méltan
szankcionalhatobb, mint a partaban varakozés, mely egy ledny szdmara
6nmagaban is elég biintetés.

Hat ilyesmik jutottak eszembe Székely Janos koltdi prozaja olvasdsa
kozben, és e szerény viragpéldan tovabbgondoltam azt, amit elébb mar
emlitettem, hogy népi kultirankban valdszinti semmi sem lehet oncélu,
nincs véletlen szimbolika, semmi sem csupén jel. Minden elem bizonyara
egyben szellemi, lelki toltetésti jelkép is. Tobbet kozol anndl, mint
amennyit a jeleket olvasni nem tudé csak észrevételez. Meglehet, hogy
képzelddés, de azért kimondom: a babakalacs {irligyén bennem valamiféle
népi numizmatika vagy heraldika 1étének gondolata is motoszkal.

A babakalécs ilyen meglatasa erdélyi folklérkutatdsunk lehetdségeit,
feladatait is felvillantja: a szinjaték, a felszin, az ornamentika formai ele-
meinek leirasaval egyiitt lelkiségiink mélyrétegeinek feltarasa felé is el-
mozdulni. Szdmomra egyértelmil, hogy a babakalacs a csikszentdomoko-
siak vilagszemléletében, jelképrendszerében olyan szimbdlum, amely egy
emberi réteg alkati, jellembeli, lelki és tarsadalmi 1ényegét sugallja, min-
den kiilonosebb koriiliras nélkiil.

Székely Janos oriasi ir6i empatidja kiilonds modon talalkozott egy ko-
z0sség jelképteremtd érzékével. Szamomra 6rom volt a két szemlélet
kozotti kapesolatot felfedezni, kett6jiik kozott kdzvetiteni, amire az ird
meghatottan reflektalt.





