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Rendhagyé kotetet adunk 4t a tisztelt Olvasdnak.

A folklorisztika masfél évszazadon at tételesen megfogalmazva vagy hall-
gatélagosan az oralitdssal azonositotta a folklért, az frast pedig a magaskul-
turdhoz rendelte hozza. Ezért szinte az utébbi évekig nem torténtek olyan
kutatasok, amelyek e konvenciét félretéve a folklor és az iras, frasbeliség vi-
szonyara rakérdeztek volna.

Az oralitds miiszé Ujraértelmezésének sziikségessége el6szor azon az
1969-es budapesti nemzetkdzi szimpozionon fogalmazédott meg, amely-
nek anyaga A szdjhagyomdnyozds térvényszeriiségei cimmel jelent meg
nyomtatasban. Egyik hozzasz616 az irott és szébeli folkldr osztatlan egysége
mellett érvelt. Szovegébdl idéziink néhany gondolatot: ,Fel kell hagyni a
sz6beliség terminussal. (..) Az frasbeliség nem befolyasolja a folklér varia-
bilitdsat. (...) Szakitanunk kell a sz6beliséggel, amely az autentikussaggal, a
kifejezés autentikus voltaval csak latszoélag rendelkezik, bar azt meg kell en-
gedniink, hogy a mese, legenda stb. szébeli jelenség, de ez a min&ségiik
csak kiils6 formaja annak, ami mogotte rejtézik. Masszoval, a leirt szoveg,
az {rasbeliség ténye nem képes arra, hogy gyengitse - ha megengedik ezt a
barbar kifejezést- a szoveg folkloricitdsat, és az irasbeliség nem képes meg-
gatolni a varialédast. El kell ismerniink, hogy szdébeliség helyett olyan té-
nyez6rdl van sz6, amely altalanos, s amely jellemzi a folklért, minden népi
miifajt, és amelyet sajatos gondolkodas irdnyit."1

Az bizonyos, hogy mind a szdbeliség, mind az irasbeliség egyidejiileg je-
len van mind a hivatalos (magas), mind - immar néhany évszazada - a népi
kultdraban. S bar koronként-kultiranként a szdébeliség az irastél valo elre-
kesztettség, a tarsadalmi-kulturdlis diszkriminaci6 kovetkezményeként is
értelmezhetd, a szébeliség és az irasbeliség kozotti kiillonbség csupdan tarsa-
dalmi paraméterekkel nem irhaté le.2

Az irds, mint technika ismerete - irja 1912-ben Nietzsche - még nem fel-
tétleniil termel irott kultirat.3Az iradsban rejlé potencialitasok akkor szaba-
dulnak fel, amikor 4ltala egy mas szellemi beallitddottsag, a tartalomszerve-
zés mas elve, grammatikdaja, az egymassal irasban ,beszél6k” szerepének és
viszonyanak atszervezdédése alakul ki.

Szimbélumokat, archetipusokat keressiink? Nem nehéz magunk elé kép-
zelnlink Krisztus szétkiildott tanitvanyait, a kozépkori egyetemekre téme-
gesen vandorlé didkokat, a hol tanitét, hol pedig tanitvanyt keresé maguso-
kat, alkimistdkat, hogy megértsiik a mester-tanitvany él6 kontaktusanak
fontossagat. A sz6 az emberrel azonosul, a sz6 atadasa fizikai kontaktust
igényel. A tanitas (atartalom) egy része nem verbalisan kozvetitédik, a szo-
veg pedig az interakci6 fiiggvényében szervezddik és zarul le. A narrativ



szintaxis4 a kontextushoz igazodik, és ami nem lényegtelen: a fiilnek sz6l.
Az lizenetet az akusztika kozvetiti. (Ennek a kultiranak a teljes értéki szim-
béluma Homérosz, a vak poéta.) Az ordlis uton terjedd tudds megdérzésének
egyetlen form4aja a memorizalas. A tudasrogzités, a tudastarolds modozatai
alkotjdk a mnemotechnikat.5

Az ordlis és az irott kultira hataran az 4j id6k képvisel6jeként Platént és
Markot latjuk.6A tomeg, a hallgatésag eltlinik mell6liik, toprengve hajolnak
a papir folé. A szdé akusztikajat veszti, spiritualizalédik. Az igazi szimbdlum
mar nem az alkoté, hanem a végtermék, a Kényv. Anyagi formaja van, ez-
altal lathatéva teszi a szét, az lizenetet. Mi mindennel jar egyiitt ez a valto-
zas? Az iré-olvaso6 kozotti barmilyen id6- és térbeli tavolsag athidalhaté. Az
ember megszabadul a memorizalas kényszerétél, ez pedig a gondolkodast
szabaditja fel.7 A szerz6 felszabadul az interakci6 itt és most normai aldl:
o6nmagat fedezi fel, az irds szamara szellemi zarandokl4s.8 Ezt koveti a sz6-
veg atmindsiilése, absztraktta valasa. Az absztrakt szaknyelv pedig kihat az
eszmék szerkezetére.9 A gondolat arra kényszeriil, hogy dnmagat id6tlen
id6kig érthet6vé tegye, ez pedig megszerkesztett, lezart szovegben lehetsé-
ges. A materializalédott, datdlhaté gondolkodéds, kommunikacié pedig a
kultira torténeti dimenzi6jat nyitja meg.10 A kdonyvespolcon elhelyezett
konyvek lehet6vé teszik ajelentések kdlcsonhatdsat, megsokszorozédasat.1l
Ennek az 4llapotnak a metaforaja - mondja Havelock - mar nem a hallés,
hanem a latas.12Ezt bizonyitjak az igazsagossag, intellektus jelentésmezejét
megnevezd olyan szavaink, mint élesldtds, fényt vet valamire, megvildgit,
megldt stb.

A szazadeld abécéskonyveinek Ur ir példamondata azt a, hellyel-kozzel
napjainkban is él6 el6itéletet tartalmazza, miszerint az frni-olvasni tudas
privilégium volt. A szabad idejét olvasassal toltd fitit Arany Janos versében
is papi palyara ,predestinaljak":

Olvas a nagyobbik nem iigyelve mdsra:
Efiubdl pap lesz, akdrki megldssa.

Az el6itéletek mogott valds torténeti, kulturtorténeti tények huzédnak.
Az irds mint civilizatorikus eszkéz mind az emberiség, mind az egyén fejl6-
désében masodlagos a beszédhez viszonyitva. Hidnya és jelenléte eltér6
kultarakat, illetve tarsadalmi szerepeket eredményezett.

A mitolégidk és a vallasok altal égi eredetiinek tartott irds hosszu idén at
az ezoterikus kultdra részeként a kevesek tulajdona maradt. Ezt az allapotot
jellemezte Jaké Zsigmond ily m6don: ,A latin irds a népvandorlas utan sza-
zadokon at mint a megorokités csodas miivelete a papok kizarélagos tudo-
manya maradt Eurdpa-szerte. Mindaddig, amig az irds nem nyerte el mai
értelmét, azaz nem valt az emberek koézotti érintkezésnek az élészéval
egyenrangui eszkozévé, hanem tobbé-kevésbé iinnepélyes és rendkiviili



aktusnak szdmitott a tdrsadalom szemében, addig az irastudas, ha fokoza-
tosan lazulé szalakkal is, de valami mo6don allandé kapcsolatban allott a
klérussal.” 13

Az alfabetizalédas hosszas és bonyolult folyamat. Foka, mértéke eltérd a
kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekben, nemeknél, felekezetekben, régiokban. A
feudalis allamban a kancellaria, a nemesség, a polgari allamban a biirokra-
cia, a polgarsag sajatitja ki. Természetesen a felekezetek koziil a protestans
vallas jart az élen, ezt kovette a katolikus; ortodox vidéken a 18. szdzadban a
szObeliség szerepe valtozatlanul nagy maradt. K4 A férfiak szamara a 20. sza-
zadig mindeniitt hamarabb volt hozzaférhet6 az iras.

E folyamat Magyarorszagon a kovetkezd allomasokon haladt eldre: az
egyhdzi kultira atvétele, az frott egyhazi kulttra kialakulasa, az irott kultira
laicizdl6désa, az irott vilagi kultira megjelenése, az iskolakezdeményezé-
sektdl az oktatasi reformig.

Itt most nem célunk az oktatds térténetének részletesebb bemutatédsa.15
Hogy e folyamat eredménnyel jart, azt kisebb mértékben hataroztdk meg a
felvilagosult népnevelék és honatydk. A dontd szerep az frashasznalat el-
keriilhetetlenségére esett. A 18. szazadto6l okiratokkal kellett bizonyitani a
tulajdonjogot és annak atruhazasat, a tarsadalmi statust. A jobbagyfelsza-
baditas intenzivvé tette a parasztsdgnak a hivatalokkal valé kapcsolatat. A
kapitalista kdzigazgatads megszervezése serkentlen hatott az iratgyartasra
és -hasznalatra.16A tdrsadalom mobilitdsanak novekedése szintén az iras
hasznalatat teszi sziikségessé. A torténész allapitja meg: ,Az iskolahalézat
ott slirlisodik, s az alfabétizmus is ott emelkedik, ahol - a nagy kozlekedési
utak mentén - a parasztsag bekapcsolédik az arutermelésbe, piacra jar, ku-
peckedik, ad és vesz, amihez mar tudni kell irni és olvasni meg szamolni.
Nem véletlen tehat, hogy a nyugati hatarszél (Sopron, Moson) és Komarom,
Esztergom, Pest megye, a Duna mente ugrik a statisztika alapjan: itt volt a
legfejlettebb az drutermelés és a kereskedés.” 17

A 20. szazadi ember szdmara meglepd ugyan, 4m igy igaz, hogy az irni- és
olvasni tudds nem parhuzamosan fejl6dott. A magyar parasztsag el6bb ol-
vasta a biblidt, mintsem nevét leirni tudta volna. A biblia mellett a tdmeg-
kultira harom nyomtatvanytipusa, a hirvers, a ponyva és a kalendarium
lesz a magyar nép olvasmanya.

A 17. szazad kozepétdl a bicsuk, a vasarok attrakciéja a hirvers (paraszti
nevén krénika) és annak arusitdsa.18 Szerzéje a legfrissebb szenzacidkat
versbe foglalta. Az arus vagy' felesége énekelve rekldmozta. Terjedelmes elsé
része egy eseményt irt le, a rovidebb befejezés pedig szubjektiv reflexidokat
tartalmazott.19Hagyomanyat az els6 vildghaboru szamolta fel.

A 15. szazadban megjelent kalendarium Magyarorszagon a 16. szazad el-
s6 felében kezd hoéditani. A 16-17. szdzadban el6szor a miivelt olvasék, a
nemesi, kés6bb a kisnemesi réteg olvasmanya lesz, az ismeretterjesztést és
a szorakoztatdst egyarant szolgalja. A 18. szazadt6l mar altalanos érdekld-



dés kielégitését tlizi ki céljaul?) s sikertil is a ,szazad legkeresettebb konyvé-
vé valnia.”2l Viragkora a 19. szazadra, annak 20-70-es éveire tehetd. E kor-
szakrol jegyezte meg Kévary Laszl6: ,Korunk a naptarirodalmat egész mél-
tésagra emelte.”

A néphez sz4l6 popularis kultira masik nagy miifaja a ponyva. Akarcsak
a kalendarium, nem irdi, hanem kiaddi vallalkozas, amely az eladhatdsagot
tartotta szem el6tt. Ennek tulajdonithatéan az eltelt néhany évszazad alatt
folyamatosan frissnek, aktualisnak tudott megmaradni.

Divatjat egy cenzura-rendelet inditotta el. 1570-ben Méliusz Pétert,
1572-ben Heltai Gaspart tiltottak el vallasos targyu konyvek megjelenteté-
sét6l. Ennek kovetkeztében el6bb Debrecenben, majd Kolozsvart és rendre
minden nyomdaban fiizetes nyomtatvanyok kezdtek késziilni. Volt k6zot-
tiik bibliai verses histéria, allegorikus moralitds, mesterségdicséret, szép-
histéria, mese és monda, atdolgozott miikoltdi alkotas, férfi-, né-, anyos-
parddia, azaz minden, ami akar a kivancsisagot, akar a szenzacidéhséget,
akar a vallasos, erkolcsi vagy tarsadalmi érzékenységet fel tudta csigazni.22

A lehetséges kovetkeztetések dsszefoglalasaképp hadd idézziik Ortutay
Gyula szavait: ,Az irasbeliség és a szdbeliség interferalasa szinte kezdett6l
fogva megjelenik, szinte ami6ta adataink vannak egyaltalan az irasbeliség
létére. Az irasbeliség ténye maga rogton egy osztalyt, egy elkiiloniilt réteget
teremt, amelyet magikus hatalommal ruhaz f6l. Szinte ezektdl az elsé pilla-
natoktél kezdve az irasbeli és a szébeli kulttira kozott alland6 a kontaktus,
az iitkozés, a konfliktus.”23

Az olvasas gyokeresen atformalta a magyar parasztsag id6- és térszem-
l1életét, torténelmi tudatat, vildgszemléletét, s kihatott tarsadalmi tudatara,
s6t érzelmi életére is.

Az iras és az olvasas lassan allandoésul a parasztsag életében. Az esti, téli,
tinnepnapi beszélgetések keretét lassan Kkitdlti a felolvasas, az olvasmany-
élmények megbeszélése.4 A gazda feljegyzést készit az id6jarasrol, gazda-
sagi ténykedésérdl, az arfolyamokrdl2s személyes életutjarél20 A katonak
verses szerelmi levelet irnak, masolnak, férfiak, ndk fiizetbe jegyzik népdal-,
néta-, imatudasukat, gy6gyaszatijavallataikat.27 irott formaban késziilnek a
falutérvények, a perefernumlevelek, pasztorszerzédések, végrendeletek.28

Az iras a népi kultiraban a legkiilonb6z6bb funkcidkat tolti be. Megoro-
kit, tudésit, hitelesit, varazsol, viszonyokat, jogviszonyokat szabalyoz, diszit,
eligazit, részt vesz az élettér kialakitasaban. Az irds mint aktus gyakran iin-
nepi ritus része (eskii alairasa, fénykép dedikalasa).9Az irasszokasok, tech-
nikak, frasmddok és stilusok, miifajok, akarcsak az irott szoveg sorsanak,
hasznalatanak vizsgalata mind-mind kézelebb visz annak megértéséhez,
hogyan épiilt be az irds a magyar népi kultiraba.3

Hogy a kdztudatban a folklér - oralitds fogalmak egymashoz tapadtak,
talan a mult szazadban indult feltdrasi munkanak az oralitasra valé 6ssz-
pontositasdval magyarazhaté. A Vadrdézsdk gylijteményének miifajszerke-
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zete kozel egy évszazadon at meghatdrozta a kutatds targyat. E kijelentés-
ben a latszat ellenére nem lappang vad Kriza Jdnos nemzedéke iranyaban.
Hiszen tudjuk, hogy a népi tarsadalom féleg az utédbbi szdz év soran valt
frastudéva és olvaséva, illetve a 19. szdzadban a ballada, a népmese, a
monda stb. miifaja még é16, altalanosan ismert volt.

Az iras, az irott szoveg térhodditasat latva a mult szazad folkloristai a ki-
szorulé oralis hagyomanyok 0sszegy(jtését tartottak siirgetének. ,A mint a
koényv és lapirodalom nagyobb-nagyobb héditast tesz a nép alsdbb rétegei-
ben, a szerint fog az él6 hagyomany, monda, mese, s6t az eredeti népdal is
mind gyérebb és aprobb szigetekre szorulni, lenézés és nevetség targya len-
ni” - irja Arany Laszl6 és Gyulai Pal a Magyar Népkéltési Gyiijtemény 1. ko-
tetének elészavaban(1872). Habar néhany forraskozlés (Kriza Janos, Erdélyi
Janos, Merényi Laszlo, Ipolyi Arnold) szo6t sem ejt irott szovegekrdl, ezek
feljegyzésének mégis mintegy 150 éves multja van. A Gy6ri Koézlony 1858-
ban sirfeliratot k6z6l, a Hazank s a Kiilfold 1868-ban sziklafeliratot, a Sza-
zadok pedig induldsatdl kezdve szisztematikusan tarja fel a paleografiai ha-
gyatékot (harang-, butorfeliratok, misszilisek, levéltarak anyaga stb.).

A Magyar Népkéltési Gytjtemény Il1. kotete (Kriza Janos - Orban Baldzs -
Benedek Elek - Sebesi Job: Székelyféldi gyiijtés. Bp. 1882) az els6é ,akadémi-
ai” kozlemény, amely, bar elvi kérdéssé nem alakitja, de folklorként kezeli
az frast. A Lakodalmi versek, rigmusok, koszontdk fejezet jegyzetében olvas-
suk: ,E versek nagyrészt régi iskolamesterek miivei, a kik a rég(!) népszokas
komoly és tréfads mozzanatait versekbe foglaltdk, mely nemzedékrél nem-
zedékre szall, de toldast és valtozatot nyer néha magatél a néptdl is”.

A Magyar Népkoltési Gytjtemény VII. kotete (Mailand Oszkar: Székely-
féldi gytijtés. Bp. 1905) Egy levél versben fejezete szintén irott szoveget rejt.
A hozza flizott jegyzetbdl tudjuk meg, hogy a verses levél irasa ,altalanos
szokas”: ,Alljon itt e levél, mintegy mutatvanyul. Altalanos szokas, hogy a
székely legény, ledny versben irta meg szerelmes leveleit. E levelek szerke-
zetében nem sok a valtozatossag, de iréjuk tehetsége szerint valtozik tar-
talmuk. Erdekesek és becsesek, mert iréjuk jobbara reministentiakbél dol-
gozik, azaz a népdalkoltészetbdl meriti gondolatait, noha egy-egy Gj szép
gondolat is simul az ismert gondolathoz. A nép fia, lednya természetesen a
lehet6 legszebben igyekszik kifejezni érzelmeit s igy a népdalok szebb rész-
leteit szovi be leveleibe; ezért gytljteniink kell 6ket, mert sok, masutt mar
meg nem talalhat6é népdalrészletekben gazdagok”.

Mindezek ellenére a kezdetek gytjtési modellje allandoésult, 6rz6dott
meg a 20. szazad sordn. A gyijtés a torténelmi, tarsadalmi, gazdalkodasi
valtozasoknak a folklérra gyakorolt hatdsat csupan a hagyomanyos paraszti
kultira elsorvadasaban regisztralta, s az e valtozdsok miatt megjelent 4j je-
lenségeket figyelmen kiviil hagyta.

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 1995-ben szervezett konferenciat irds,
irott kultira, népi kultira cimmel. A jelen kotetben taldlhaté irasok egy ré-
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sze arra az alkalomra késziilt. Tovabbiakat pedig az akkor elhangzottak ih-
lettek. E sor a témat kutatd szakemberek kozlésre atadott kézirataival egé-
szl ki.

A szerz6k kiilonb6z6 modszerekkel, szandékokkal, olykor sajatos termi-
noldgiat hasznalva kozelitenek a kozds témahoz. A sokszinliség, a valtoza-
tossag, reméljik, hasznara valik a kotetnek. Ez kényszerit arra, hogy a legta-
volabbi tényeket, példakat probaljuk meg egyazon koordinatara felftizni. A
témardl valé hosszadalmasabb diskurzus pedig a terminoldgia egységesiilé-
sétis magaval hozza majd.

Szokatlannak tlinik, hogy a paraszti kéziratok, a faragott kapuk feliratai, a
gépelt lakodalmi rigmusok, a nyomtatott gyaszjelenték, a szamitégépes le-
vél egyazon gondolatsorba keriil? Ha igen, a kotet feladatanak tartjuk, hogy
ezaltal is a kultura egységére, allandé megujulasara hivja fel a figyelmet.

Keszeg Vilmos
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