
AJÁNLÁS

Rendhagyó kötetet adunk át a tisztelt Olvasónak.
A folklorisztika másfél évszázadon át tételesen megfogalmazva vagy hall-

gatólagosan az oralitással azonosította a folklórt, az írást pedig a magaskul-
túrához rendelte hozzá. Ezért szinte az utóbbi évekig nem történtek olyan 
kutatások, amelyek e konvenciót félretéve a folklór és az írás, írásbeliség vi-
szonyára rákérdeztek volna.

Az oralitás műszó újraértelmezésének szükségessége először azon az 
1969-es budapesti nemzetközi szimpozionon fogalmazódott meg, amely-
nek anyaga A szájhagyományozás törvényszerűségei címmel jelent meg 
nyomtatásban. Egyik hozzászóló az írott és szóbeli folklór osztatlan egysége 
mellett érvelt. Szövegéből idézünk néhány gondolatot: „Fel kell hagyni a 
szóbeliség terminussal. (...) Az írásbeliség nem befolyásolja a folklór varia-
bilitását. (...) Szakítanunk kell a szóbeliséggel, amely az autentikussággal, a 
kifejezés autentikus voltával csak látszólag rendelkezik, bár azt meg kell en-
gednünk, hogy a mese, legenda stb. szóbeli jelenség, de ez a minőségük 
csak külső formája annak, ami mögötte rejtőzik. Másszóval, a leírt szöveg, 
az írásbeliség ténye nem képes arra, hogy gyengítse -  ha megengedik ezt a 
barbár kifejezést -  a szöveg folkloricitását, és az írásbeliség nem képes meg-
gátolni a variálódást. El kell ismernünk, hogy szóbeliség helyett olyan té-
nyezőről van szó, amely általános, s amely jellemzi a folklórt, minden népi 
műfajt, és amelyet sajátos gondolkodás irányít."1

Az bizonyos, hogy mind a szóbeliség, mind az írásbeliség egyidejűleg je-
len van mind a hivatalos (magas), mind -  immár néhány évszázada -  a népi 
kultúrában. S bár koronként-kultúránként a szóbeliség az írástól való elre- 
kesztettség, a társadalmi-kulturális diszkrimináció következményeként is 
értelmezhető, a szóbeliség és az írásbeliség közötti különbség csupán társa-
dalmi paraméterekkel nem írható le.2

Az írás, mint technika ismerete -  írja 1912-ben Nietzsche -  még nem fel-
tétlenül termel írott kultúrát.3 Az írásban rejlő potencialitások akkor szaba-
dulnak fel, amikor általa egy más szellemi beállítódottság, a tartalomszerve-
zés más elve, grammatikája, az egymással írásban „beszélők” szerepének és 
viszonyának átszerveződése alakul ki.

Szimbólumokat, archetípusokat keressünk? Nem nehéz magunk elé kép-
zelnünk Krisztus szétküldött tanítványait, a középkori egyetemekre töme-
gesen vándorló diákokat, a hol tanítót, hol pedig tanítványt kereső máguso-
kat, alkimistákat, hogy megértsük a mester-tanítvány élő kontaktusának 
fontosságát. A szó az emberrel azonosul, a szó átadása fizikai kontaktust 
igényel. A tanítás (a tartalom) egy része nem verbálisan közvetítődik, a szö-
veg pedig az interakció függvényében szerveződik és zárul le. A narratív

7

© www.kjnt.ro/szovegtar



szintaxis4 a kontextushoz igazodik, és ami nem lényegtelen: a fülnek szól. 
Az üzenetet az akusztika közvetíti. (Ennek a kultúrának a teljes értékű szim-
bóluma Homérosz, a vak poéta.) Az orális úton terjedő tudás megőrzésének 
egyetlen formája a memorizálás. A tudásrögzítés, a tudástárolás módozatai 
alkotják a mnemotechnikát.5

Az orális és az írott kultúra határán az új idők képviselőjeként Platónt és 
Márkot látjuk.6 A tömeg, a hallgatóság eltűnik mellőlük, töprengve hajolnak 
a papír fölé. A szó akusztikáját veszti, spiritualizálódik. Az igazi szimbólum 
már nem az alkotó, hanem a végtermék, a Könyv. Anyagi formája van, ez-
által láthatóvá teszi a szót, az üzenetet. Mi mindennel jár együtt ez a válto-
zás? Az író-olvasó közötti bármilyen idő- és térbeli távolság áthidalható. Az 
ember megszabadul a memorizálás kényszerétől, ez pedig a gondolkodást 
szabadítja fel.7 A szerző felszabadul az interakció itt és most normái alól: 
önmagát fedezi fel, az írás számára szellemi zarándoklás.8 Ezt követi a szö-
veg átminősülése, absztrakttá válása. Az absztrakt szaknyelv pedig kihat az 
eszmék szerkezetére.9 A gondolat arra kényszerül, hogy önmagát időtlen 
időkig érthetővé tegye, ez pedig megszerkesztett, lezárt szövegben lehetsé-
ges. A materializálódott, datálható gondolkodás, kommunikáció pedig a 
kultúra történeti dimenzióját nyitja m eg.10 A könyvespolcon elhelyezett 
könyvek lehetővé teszik a jelentések kölcsönhatását, megsokszorozódását.11 
Ennek az állapotnak a metaforája -  mondja Havelock -  már nem a hallás, 
hanem a látás.12 Ezt bizonyítják az igazságosság, intellektus jelentésmezejét 
megnevező olyan szavaink, mint éleslátás, fényt vet valamire, megvilágít, 
meglát stb.

A századelő ábécéskönyveinek Úr ír példamondata azt a, hellyel-közzel 
napjainkban is élő előítéletet tartalmazza, miszerint az írni-olvasni tudás 
privilégium volt. A szabad idejét olvasással töltő fiút Arany János versében 
is papi pályára „predestinálják":

Olvas a nagyobbik nem ügyelve másra:
E fiúból pap lesz, akárki meglássa.

Az előítéletek mögött valós történeti, kultúrtörténeti tények húzódnak. 
Az írás mint civilizatorikus eszköz mind az emberiség, mind az egyén fejlő-
désében másodlagos a beszédhez viszonyítva. Hiánya és jelenléte eltérő 
kultúrákat, illetve társadalmi szerepeket eredményezett.

A mitológiák és a vallások által égi eredetűnek tartott írás hosszú időn át 
az ezoterikus kultúra részeként a kevesek tulajdona maradt. Ezt az állapotot 
jellemezte Jakó Zsigmond ily módon: „A latin írás a népvándorlás után szá-
zadokon át mint a megörökítés csodás művelete a papok kizárólagos tudo-
mánya maradt Európa-szerte. Mindaddig, amíg az írás nem nyerte el mai 
értelmét, azaz nem vált az emberek közötti érintkezésnek az élőszóval 
egyenrangú eszközévé, hanem többé-kevésbé ünnepélyes és rendkívüli

8
© www.kjnt.ro/szovegtar



aktusnak számított a társadalom szemében, addig az írástudás, ha fokoza-
tosan lazuló szálakkal is, de valami módon állandó kapcsolatban állott a 
klérussal.”13

Az alfabetizálódás hosszas és bonyolult folyamat. Foka, mértéke eltérő a 
különböző társadalmi rétegekben, nemeknél, felekezetekben, régiókban. A 
feudális államban a kancellária, a nemesség, a polgári államban a bürokrá-
cia, a polgárság sajátítja ki. Természetesen a felekezetek közül a protestáns 
vallás járt az élen, ezt követte a katolikus; ortodox vidéken a 18. században a 
szóbeliség szerepe változatlanul nagy maradt.14 A férfiak számára a 20. szá-
zadig mindenütt hamarabb volt hozzáférhető az írás.

E folyamat Magyarországon a következő állomásokon haladt előre: az 
egyházi kultúra átvétele, az írott egyházi kultúra kialakulása, az írott kultúra 
laicizálódása, az írott világi kultúra megjelenése, az iskolakezdeményezé-
sektől az oktatási reformig.

Itt most nem célunk az oktatás történetének részletesebb bemutatása.15 
Hogy e folyamat eredménnyel járt, azt kisebb mértékben határozták meg a 
felvilágosult népnevelők és honatyák. A döntő szerep az íráshasználat el-
kerülhetetlenségére esett. A 18. századtól okiratokkal kellett bizonyítani a 
tulajdonjogot és annak átruházását, a társadalmi státust. A jobbágyfelsza-
badítás intenzívvé tette a parasztságnak a hivatalokkal való kapcsolatát. A 
kapitalista közigazgatás megszervezése serkentően hatott az iratgyártásra 
és -használatra.16 A társadalom mobilitásának növekedése szintén az írás 
használatát teszi szükségessé. A történész állapítja meg: „Az iskolahálózat 
ott sűrűsödik, s az alfabétizmus is ott emelkedik, ahol -  a nagy közlekedési 
utak mentén -  a parasztság bekapcsolódik az árutermelésbe, piacra jár, ku- 
peckedik, ad és vesz, amihez már tudni kell írni és olvasni meg számolni. 
Nem véletlen tehát, hogy a nyugati határszél (Sopron, Moson) és Komárom, 
Esztergom, Pest megye, a Duna mente ugrik a statisztika alapján: itt volt a 
legfejlettebb az árutermelés és a kereskedés.”17

A 20. századi ember számára meglepő ugyan, ám így igaz, hogy az írni- és 
olvasni tudás nem párhuzamosan fejlődött. A magyar parasztság előbb ol-
vasta a bibliát, mintsem nevét leírni tudta volna. A biblia mellett a tömeg- 
kultúra három nyomtatványtípusa, a hírvers, a ponyva és a kalendárium 
lesz a magyar nép olvasmánya.

A 17. század közepétől a búcsúk, a vásárok attrakciója a hírvers (paraszti 
nevén krónika) és annak árusítása.18 Szerzője a legfrissebb szenzációkat 
versbe foglalta. Az árus vagy' felesége énekelve reklámozta. Terjedelmes első 
része egy eseményt írt le, a rövidebb befejezés pedig szubjektív reflexiókat 
tartalmazott.19 Hagyományát az első világháború számolta fel.

A 15. században megjelent kalendárium Magyarországon a 16. század el-
ső felében kezd hódítani. A 16-17. században először a művelt olvasók, a 
nemesi, később a kisnemesi réteg olvasmánya lesz, az ismeretterjesztést és 
a szórakoztatást egyaránt szolgálja. A 18. századtól már általános érdeklő-
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dés kielégítését tűzi ki céljául20, s sikerül is a „század legkeresettebb könyvé-
vé válnia.”21 Virágkora a 19. századra, annak 20-70-es éveire tehető. E kor-
szakról jegyezte meg Kőváry László: „Korunk a naptárirodalmat egész mél-
tóságra emelte.”

A néphez szóló populáris kultúra másik nagy műfaja a ponyva. Akárcsak 
a kalendárium, nem írói, hanem kiadói vállalkozás, amely az eladhatóságot 
tartotta szem előtt. Ennek tulajdoníthatóan az eltelt néhány évszázad alatt 
folyamatosan frissnek, aktuálisnak tudott megmaradni.

Divatját egy cenzúra-rendelet indította el. 1570-ben Méliusz Pétert, 
1572-ben Heltai Gáspárt tiltották el vallásos tárgyú könyvek megjelenteté-
sétől. Ennek következtében előbb Debrecenben, majd Kolozsvárt és rendre 
minden nyomdában füzetes nyomtatványok kezdtek készülni. Volt közöt-
tük bibliai verses história, allegorikus moralitás, mesterségdicséret, szép-
história, mese és monda, átdolgozott műköltői alkotás, férfi-, nő-, anyós-
paródia, azaz minden, ami akár a kíváncsiságot, akár a szenzációéhséget, 
akár a vallásos, erkölcsi vagy társadalmi érzékenységet fel tudta csigázni.22

A lehetséges következtetések összefoglalásaképp hadd idézzük Ortutay 
Gyula szavait: „Az írásbeliség és a szóbeliség interferálása szinte kezdettől 
fogva megjelenik, szinte amióta adataink vannak egyáltalán az írásbeliség 
létére. Az írásbeliség ténye maga rögtön egy osztályt, egy elkülönült réteget 
teremt, amelyet mágikus hatalommal ruház föl. Szinte ezektől az első pilla-
natoktól kezdve az írásbeli és a szóbeli kultúra között állandó a kontaktus, 
az ütközés, a konfliktus.”23

Az olvasás gyökeresen átformálta a magyar parasztság idő- és térszem-
léletét, történelmi tudatát, világszemléletét, s kihatott társadalmi tudatára, 
sőt érzelmi életére is.

Az írás és az olvasás lassan állandósul a parasztság életében. Az esti, téli, 
ünnepnapi beszélgetések keretét lassan kitölti a felolvasás, az olvasmány- 
élmények megbeszélése.24 A gazda feljegyzést készít az időjárásról, gazda-
sági ténykedéséről, az árfolyamokról25, személyes életútjáról20. A katonák 
verses szerelmi levelet írnak, másolnak, férfiak, nők füzetbe jegyzik népdal-, 
nóta-, imatudásukat, gyógyászati javallataikat.27 írott formában készülnek a 
falutörvények, a perefernumlevelek, pásztorszerződések, végrendeletek.28

Az írás a népi kultúrában a legkülönbözőbb funkciókat tölti be. Megörö-
kít, tudósít, hitelesít, varázsol, viszonyokat, jogviszonyokat szabályoz, díszít, 
eligazít, részt vesz az élettér kialakításában. Az írás mint aktus gyakran ün-
nepi rítus része (eskü aláírása, fénykép dedikálása).29 Az írásszokások, tech-
nikák, írásmódok és stílusok, műfajok, akárcsak az írott szöveg sorsának, 
használatának vizsgálata mind-mind közelebb visz annak megértéséhez, 
hogyan épült be az írás a magyar népi kultúrába.30

Hogy a köztudatban a folklór -  oralitás fogalmak egymáshoz tapadtak, 
talán a múlt században indult feltárási munkának az oralitásra való össz-
pontosításával magyarázható. A Vadrózsák gyűjteményének műfajszerke-
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zete közel egy évszázadon át meghatározta a kutatás tárgyát. E kijelentés-
ben a látszat ellenére nem lappang vád Kriza János nemzedéke irányában. 
Hiszen tudjuk, hogy a népi társadalom főleg az utóbbi száz év során vált 
írástudóvá és olvasóvá, illetve a 19. században a ballada, a népmese, a 
monda stb. műfaja még élő, általánosan ismert volt.

Az írás, az írott szöveg térhódítását látva a múlt század folkloristái a ki-
szoruló orális hagyományok összegyűjtését tartották sürgetőnek. „A mint a 
könyv és lapirodalom nagyobb-nagyobb hódítást tesz a nép alsóbb rétegei-
ben, a szerint fog az élő hagyomány, monda, mese, sőt az eredeti népdal is 
mind gyérebb és apróbb szigetekre szorulni, lenézés és nevetség tárgya len-
ni” -  írja Arany László és Gyulai Pál a Magyar Népköltési Gyűjtemény I. kö-
tetének előszavában(1872). Habár néhány forrásközlés (Kriza János, Erdélyi 
János, Merényi László, Ipolyi Arnold) szót sem ejt írott szövegekről, ezek 
feljegyzésének mégis mintegy 150 éves múltja van. A Győri Közlöny 1858- 
ban sírfeliratot közöl, a Hazánk s a Külföld 1868-ban sziklafeliratot, a Szá-
zadok pedig indulásától kezdve szisztematikusan tárja fel a paleográfiai ha-
gyatékot (harang-, bútorfeliratok, misszilisek, levéltárak anyaga stb.).

A Magyar Népköltési Gyűjtemény III. kötete (Kriza János -  Orbán Balázs -  
Benedek Elek -  Sebesi Jób: Székelyföldi gyűjtés. Bp. 1882) az első „akadémi-
ai” közlemény, amely, bár elvi kérdéssé nem alakítja, de folklórként kezeli 
az írást. A  Lakodalmi versek, rigmusok, köszöntők fejezet jegyzetében olvas-
suk: „E versek nagyrészt régi iskolamesterek művei, a kik a rég(!) népszokás 
komoly és tréfás mozzanatait versekbe foglalták, mely nemzedékről nem-
zedékre száll, de toldást és változatot nyer néha magától a néptől is”.

A Magyar Népköltési Gyűjtemény VII. kötete (Mailand Oszkár: Székely- 
földi gyűjtés. Bp. 1905) Egy levél versben fejezete szintén írott szöveget rejt. 
A hozzá fűzött jegyzetből tudjuk meg, hogy a verses levél írása „általános 
szokás”: „Álljon itt e levél, mintegy mutatványul. Általános szokás, hogy a 
székely legény, leány versben írta meg szerelmes leveleit. E levelek szerke-
zetében nem sok a változatosság, de írójuk tehetsége szerint változik tar-
talmuk. Érdekesek és becsesek, mert írójuk jobbára reministentiákból dol-
gozik, azaz a népdalköltészetből meríti gondolatait, noha egy-egy új szép 
gondolat is simul az ismert gondolathoz. A nép fia, leánya természetesen a 
lehető legszebben igyekszik kifejezni érzelmeit s így a népdalok szebb rész-
leteit szövi be leveleibe; ezért gyűjtenünk kell őket, mert sok, másutt már 
meg nem található népdalrészletekben gazdagok”.

Mindezek ellenére a kezdetek gyűjtési modellje állandósult, őrződött 
meg a 20. század során. A gyűjtés a történelmi, társadalmi, gazdálkodási 
változásoknak a folklórra gyakorolt hatását csupán a hagyományos paraszti 
kultúra elsorvadásában regisztrálta, s az e változások miatt megjelent új je-
lenségeket figyelmen kívül hagyta.

A Kriza János Néprajzi Társaság 1995-ben szervezett konferenciát Írás, 
írott kultúra, népi kultúra címmel. A jelen kötetben található írások egy ré-

11

© www.kjnt.ro/szovegtar



sze arra az alkalomra készült. Továbbiakat pedig az akkor elhangzottak ih-
lettek. E sor a témát kutató szakemberek közlésre átadott kézirataival egé-
szül ki.

A szerzők különböző módszerekkel, szándékokkal, olykor sajátos termi-
nológiát használva közelítenek a közös témához. A sokszínűség, a változa-
tosság, reméljük, hasznára válik a kötetnek. Ez kényszerít arra, hogy a legtá-
volabbi tényeket, példákat próbáljuk meg egyazon koordinátára felfűzni. A 
témáról való hosszadalmasabb diskurzus pedig a terminológia egységesülé-
sét is magával hozza majd.

Szokatlannak tűnik, hogy a paraszti kéziratok, a faragott kapuk feliratai, a 
gépelt lakodalmi rigmusok, a nyomtatott gyászjelentők, a számítógépes le-
vél egyazon gondolatsorba kerül? Ha igen, a kötet feladatának tartjuk, hogy 
ezáltal is a kultúra egységére, állandó megújulására hívja fel a figyelmet.

Keszeg Vilmos

Jeg yzet ek
1. Voigt 1974,73.
2. A kérdés valójában ilyen társadalomtörténeti vonatkozásokkal is ren-

delkezik. Az írás Egyiptomtól a 15. századi humanista kancellárián át 
napjainkig hatalmi eszköz is volt. Korai időkben az írást rabszolgák vé-
gezték. A hatalom írott formában rendelkezett, írta elő az érvényben lé-
vő normákat. Martin 1996, V-XIII. Az írást a társadalmi elit számára 
fenntartott iskolákban lehetett elsajátítani. 1900-ban az iskolakötele-
zettség törvényének tárgyalásakor a Katholikus Szemle így foglalt állást 
e kérdésben: „Az iskolakényszer túllő e célon és a népiskolának előírt 
tantárgyhalmaza még inkább. Fennforog-e annak szükségessége, hogy 
az a jövendő munkás, paraszt, szolga hat-hét éven keresztül az iskola 
porát nyelje, botanikai, theológiai, fizikai, történeti kotyvasztékkal tölt-
sék el fejét csak azért, hogy ismét elfelejtsen mindent (...) Mi csodálni 
való van azon, hogy a gyermekek, akiket 12-13 éves korukig mindenféle 
úri dolgokkal traktálnak, fáznak majd a kétkézi munkától, uraknak kép-
zelik magukat, nagyobbaknak, semhogy7 annakidején elégedett munká-
sok, boldog szolgák vagy szolgálóleányok legyenek.” Idézi Ortutay 1962.

3. Nietzsche 1998, 28.
4. Havelock, 1998 a, 70.
5. G oody-W att 1998,116.
6. Havelock 1998 a 83, Ong 1998 a, 143.
7. Havelock 1998 a, 83.
8. Martin 1996, XVI.
9. Goody 1998, 192
10. G ood y-W att 1998,120.
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