Kriza Ildiko

AZ IRASBELI ES SZOBELI
KULTURA KAPCSOLATA A XVIII. SZAZADBAN

A néphagyomany gyiijt6i és értelmezdi kozott idérdl idére visszatérd
kérdés az irodalom és a folklér egymashoz valé viszonya. Kiilondésen prob-
lematikus a nemzeti kultira két részének kapcsolata, ha az irodalommal
egyidejl folklor feljegyzések nem allnak rendelkezésre. Jelen alkalommal
egy XVIII. szazadi példan, Dugonics Toldi cim{i dramaja kapcsan kivanom a
kérdést megvilagitani konkrétan a ,nagy erejli, bator hés és ajo kiraly” folk-
16r elemeknek a kiillénb6z6 narrativumokban valé megjelenésével.

A filolégiai kutatdsokban hosszu ideig vitatott kérdés volt, hogyan kertil-
hetett Matyas kiraly mellé a lovagkor bator vitéze, Toldi Miklés. A masfél
évszazada foly¢ filoldgiai vitat az 1963-as nemzetkdzi mondakutaté tanécs-
kozas nyoman az egyik kozismert gondolat idézésével lezartnak tekinthet-
jik, amely szerint a népkoltészettdl ne kérjiik szamon a torténeti hitelessé-
get, mert benne a hdsok nevei konnyen cserélédnek, hires személyiségek-
hez a nemzetkzi vindormotivumok kapcsolédnak.1Az alapvetd ténykozlés
sok tekintetben igaz, de a szajhagyomany torvényszeriisége ennél sokszi-
niibb,2 és igazolhatd, hogy a folklér valtozasaval a torténeti személyek neve
csak bizonyos tipusu narrativumokhoz kapcsolédik, masokhoz nem.3 A
nemzeti kultdra, amely a népi miveltség értékeit a latin nyelvii krénikaktdl
kezdve napjainkig tudatosan vagy akaratlanul felhasznalta, kialakitott olyan
szemléletet, amellyel a személyek h6ssé magasztosulnak még akkor is, ha a
historikusok ezt nem tamasztjak ala. Ilyen vitathatatlan nemzeti h6s Matyas
kiraly, akinek idealizalt képe a kiilonb6z6 id6kben kiilénb6z6 médon jelent
meg példaképként és idealizalt példaként,4 és ilyen hés Toldi Miklés is, aki-
nek a magyar irodalomban, népkoltészetben betoltott szerepe évszazado-
kon keresztiil egybeolvadt a kiilonleges képességt, tigyes, bator harcossal.5
A mitikus hésrél 1j 6sszefiiggést tar elénk Hoppal, els6sorban a koltészet és
hésalkotas archaikus megjelenését elemezte és bebizonyitotta, hogy a
folklor sokféleképpen jeleniti meg a nagy erejl host.

A magyar nyelvii irodalom kiteljesedésekor, a felviligosodas idején a kor
neves iréi tudatosan fordultak a néphagyomanyhoz és a torténeti forrasok-
hoz. Egyre tobb folklor elem Kkeriil az irodalmi alkotasokba, olyanok, ame-
lyekkel egy régebbi, mar-mar elfeledett gondolkodasmdédot, személetet él-
tettek tovabb. Ebbe a folyamatba illesztették az idegen miivek szabadon
tortén6 magyarra forditasat. A magyar nyelvii irodalom fejlesztésére a kiil-



foldi irok alkotasait hazai igényekhez igazitottadk, az eseményszalat a ma-
gyar torténelemhez kototték, és a jeles egyéniségeket szerepeltették. Ezzel
kivantak a miveltséget terjeszteni. Egyuttal olyan 1j alkotasokat hoztak
létre, amelyek a nemzeti térténelem, illetve dnismeret szempontjabdl a szé-
les k6zonség szamara érthetdk, élvezhetdk voltak. Masokkal egyiitt ezt tette
Dugonics Andras, a XVIII. szazad kiemelkedé iréja. Eppen ezért az 6 miivét
ismerettorténeti kapcsolataival egylitt szeretném megvilagitani az irasbe-
liség és a folklor 6sszefonddasanak bizonyitasara.

Dugonics 1794-ben tette k6zz€é a harom torténeti hésrél, Kun Laszlérol,
Bathory Mariarél és Toldirdl irt dramafiizért Jeles torténetek, mellyeket a
magyarjdtékszinre alkalmaztatott” cimmel.6A dramak el6adasa sajat kora-
ban kedvez6 fogadtatasban részesiilt, de az utékor nem magasztalta fel, és
mara teljesen elfelejt6dott. A dramak mindegyike figyelemre mélté tanul-
saggal szolgal, de most csak a Toldirdl szblok az irodalom és szdbeli kulttira
bonyolult kapcsolatat vizsgalva. Indokolt lenne a barokk kor sokoldalu
egyéniségét szélesebb Kkitekintésben bemutatni, de ettdl is eltekintek, és
arra a kérdésre keresek valaszt, hogy a korfui polgdrmester kalandjai nyo-
man miként lett egy 1780-as években németbdl magyarra forditott armany-
darab hése Toldi és Matyas kirdly. A rendelkezésre all6 adatok alapjan sze-
retném bemutatni, miért és miként illesztette Dugonics Andras a folklér
elemeket a draméaba, és miért tiintek el ezek az ismeretek a késébbi miivelt-
ségiinkbdl.

A Toldirél kialakult képet ma mar nem lehet Arany Janos klasszikus mii-
vének ismerete és hatasa nélkil elképzelni, de nem igy volt Arany el6tt fél-
szaz évvel. A nemzeti irodalom osztatlan siker(i alkotdsa gyorsan és minden
fenntartas nélkiil valt a magyar koltészet nélkiilozhetetlen részévé és meg-
hatarozta a kdzgondolkodast a mai napig. Arany Janos a népmesék minta-
jara hirdette a mell6zott kisemmizett fid nemzeti héssé valasat. A nagy
erejlii h6s emellett a kiraly és szegények onzetlen segit6je. Mindezek az ele-
mek bizonyithatdan léteztek Arany epikus kélteményének megirasa el6tt az
irodalmunkban és a népkdtészetben egyarant.

A nagy erejl bator hés és az igazsagos kiraly kalandjai - vagyis név sze-
rint Toldi és Matyas kiraly - a XVIII. szazadban idealis hatteret kinaltak Du-
gonicsnak ahhoz, hogy az idegen kérnyezetben jatsz6d6 dramat kissé atir-
va/leforditva a magyar k6zénség szamara érdekessé és elfogadhatova tegye.
A magyar népmesék nagy erejii hése, aki a kiraly szolgalataban tud hiressé
valni, sikereket elérni sok valtozatban szerves része a népkoltészetnek,
alakja tobb mesetipusban megjelenik.7 Es azok az epizédok, amelyek Arany
Janos osztatlan sikerii Toldijdban olvashaték, az irodalomtdl fiiggetleniil is
feljegyzésre keriiltek szajhagyomanybol a hés neve nélkiil. Vannak mondak
a megvadult bika megfékezésér6l, a cipdba rejtett pénzrél, az o6zvegy-
asszony megsegitésérdl. A jo kiralyt segité nagy erejl hést pedig Kinizsinek,
Magyar Balazsnak mondtak, a mesékbe az Erés Janos, Péter neve keriilt. De
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az irodalomtol fiiggetleniil é16 népkoltészetrdl a XVIIIL szazadbol még kevés
adatunk van. A korabeli adatok ismeretében bizonyithat6, hogy Dugonics a
hagyomany ismeretében fordult éppen Toldi Mikléshoz.

Tudjuk, hogy Arany Toldija mar megalkotdsa idején nagy visszhangot
valtott ki és rovidesen sok kiadast ért meg, 1879-tdl iskolai olvasmannya
valt, megszamlalhatatlan példanyban jelent meg, szamos feldolgozasban
keriilt a néz6k elé, amelynek a popularis kultirara tett hatasardl maig nincs
érdemi kutatasi eredmény, de tény, hogy az elmult masfél évszazadban a
nemzeti tudatot formalé alkotasok egyike, amelyben a népi, nemzeti érté-
kek, illetve a mitikus és emberi vonasok magas szintli megfogalmazast
nyertek. Arany kdlteményével nem vethet6 6ssze egyik korabbi irodalmi al-
kotds vagy népkoltészeti adat sem, de érzékelhetéen arnyékot vetett mas
hasonlé sziizséjli narrativumokra. E tekintetben a Toldi 6sszehasonlitha-
tatlan a népmesékkel, amelyeknek rendszeres kiadasa a XIX. szazad maso-
dik felétdl sok Gj példat hozott a mitikus nagy erejii h6srél bizonysagként,
hogy a Toldi tipusti h6sok sokfélesége létezett Arany Janos el6tt is.

Dugonics Toldijdval kapcsolatban szenvedélyes itéletet mondott Hein-
rich Gusztav a mult szazad végén, figyelmen kiviil hagyva a barokk kor kiiz-
delmét a nemzeti irodalom megteremtéséért, és mellézve az irodalom mel-
lett él6 szobeliség allando jelenlétét. Nem volt tekintettel arra, hogy a szaj-
hagyomanyban vagy irasban is megjelent népszeri hésok kozkincsként él-
tek a tudatban, hozzajuk érdemes volt 4j torténeteket kapcsolni a biztos si-
kerre szamitva. Ugy gondoljuk, hogy Toldi-iigyben tjragondolasra varnak
az Arany elo6tt keletkezett versek és dramak, amelyeket hivatkozas nélkiil
hasznaltak, folklor elemekkel vegyitették a kor divatos elvarasai szerint,8de
nem ugy, mint a XIX. szazadban.

Konkréten a Toldi cim@ dramardl szélva bizonyitani lehet, hogy azt Du-
gonics kora népies irodalmanak és folklor jellegli szajhagyomanyanak is-
meretében alkotta. Christmann, C. Ein Tmuerspiel in dreyAusziige (Mann-
heim 1782) irasmiive alapjan a korfui helytart6 torténetét forditotta le, de a
cimet maga adta és a helyszint Matyas kirdly udvaraba helyezte, a f6sze-
repl6t Toldinak nevezte. Vitatkozni kell Heinrich Gusztav megallapitasaival,
aki hatarozottal elitélte Dugonicsot azért, mert Toldi Miklds alakjat ebbe a
dramaba citalta. Hibanak tartotta, hogy ismerve az Illosvai Selymes Péter
tollabdl fennmaradt hires nevezetes Toldi Miklésrol sz6lé széphistoriat,
mégis 6t Matyas kortarsaként jeleniti meg, rdadasul a bator, erés vitéz he-
lyett egy visszahuzddo, tettektdl tavol allo, passziv Toldit allitott a nézdk elé.
Heinrich Gusztav igy fakadt ki Dugonics ellen: ,mert nem képzelheté na-
gyobb ellentmondds, mint a milyenben a darabnak hdése és cselekménye leg-
népszeriibb nemzeti monddnk impondloé alakjdval és ennek népies jellegil
tettiveidll”.9

Heinrich Arany Toldijabél kiindulva tanulmanyt irt a Toldi-mondakér-
rél, amelyben egyértelm{ivé tette, hogy a nagy erejii h6s a nemzetkozi iro-
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dalomban sokféleképpen jelent meg. Mégis Dugonicstdl, a barokk kor iré-
jatél az Arany Janos altal alkotott hds idealizalt alakjat kérte szamon.10 El-
keriilte Heinrich Gusztav figyelmét, hogy Dugonics nem szokasos moédon
forditotta a miiveket anyanyelvére, hanem ,magyaritotta” az eredeti dra-
mat. Az irodalmi életbdl szinpadi miiveket csak ugy lehetett gyorsan pétol-
ni, ha kész irasokat adaptalt. Sokszor éppen ezért nem egy fontos, irodalmi
mértékkel élenjaré miivet valasztott, amit sajnalt volna atalakitani, hanem
egy alig ismert szerzdének alig ismert munkajat forditotta le. A tudatos iro-
dalomformalé tevékenységbdl kovetkez6en nala a nevek és a helyszin at-
vétele nem véletlen, esetleges valasztas eredménye, hanem tudatos torek-
vés, amelynek nyoman a mar-mar feledésbe mend neveket, eseményeket
elevenitette fel a dramaiban és regényeiben. Az 6 nyiltan vallalt célja volt a
nemzeti irodalom és nemzettudat formalasa, miként errél sajat szavai iga-
zolnak: ,Azon iparkodtam, hogy honi térténeteinket vegyem irdsomnak tdr-
gydul s f6képpen azon embereket orszdgunkban, kik midén éltek, nagy név-
ben és bdcstiletben véltak: de holtuk utdn oly feledekenségbe jottek, hogy ha
annyi derék tetteik vagy hitvdn kis irdskdkban, vagy a parasztok szdjaba
nem forogna, mivel iréink semmit sem hagytak irva fel6lok, orok feledé-
kenységben, a setét tartomdnynak vilgyeiben heverének”.u

Igy tehatjoggal fordulunk Dugonics Toldijdhoz annak folklér vonatkoza-
sat figyelve, de el6bb roviden vazolom a szinmi tartalmat az 6sszefiiggések
jobb megértése miatt. A kés6bbiekben csak a néphagyomannyal kapcsola-
tos elemekre hivatkozom, és az armanykodassal, romantikus érzelemnyil-
vanitasokkal szinezett barokk szinmi egyéb részleteitdl eltekintek. A drama
kiindulasakor Toldi Miklés, Matyas kiraly katonaja éppen Budardl tér haza
feleségéhez, csaladdjahoz Szegedre és nehezményezi, hogy 6t senki sem var-
ja, pedig megiizente érkezését. A szolga zavart viselkedésébdl kideriil, hogy
Toldi leveleit a varos eldljaréja rendszeresen felbontotta, s csak akkor to-
vabbitotta az ugynevezett ,eredeti pecséttel”, ha ugy latta jonak. Ezzel az
illetlenséggel el6zetes informacidkra tett szert, melynek tudtaval manipu-
lalta a kornyezetet. Az egyik korabbi levélbdl kideriilt ugyanis, hogy az igaz-
sagos Matyas kiraly visszaadta 6zvegy Tapainénak a jogtalanul elvett birto-
kait Toldi kdzbenjarasanak eredményeként. (Nem véletlen, hogy mar a
drama elején tobb folklér elem van, és éppen a szegény asszony megsegité-
sével, a jellegzetesen Matyas kiraly nevéhez kapcsolddé mondaval talalko-
zunk itt.) Toldi megérkezte utan a kiralyi parancsot nem lehetett tovabb tit-
kolni, és a varosbir6 ugy tesz, mintha 6nként, j6szantabdl adna vissza a fol-
det. Az al-nagylelk{iség hangoztatasaval jogos ellenszolgaltatasként Toldi
lanyat kéri feleségil, aki azonban mast szeret. (Hadd jegyezzem meg, hogy
Toldi csaladjarél a XVIII. szazadban még tébb monda élt, ezekrdl Ilosvai is
tudott, de Arany Toldijadhoz nem illettek, 6 hallgatott réluk és azéta eltlintek
a Toldi-hagyomanybdl.) A feleségszerzést egy Ujabb armanykodas koveti.
Toldit megvadoljak, hogy azért szenvedett vereséget a torokt6l Zimonynal,



mert eldrulta a magyarokat és elfogadta a vesztegetésre szant aranyakat.
»Halljad izenetemet. - Vannak a ldddmban kétszdz torék aranyok. - Ezeket
Toldi Mikléshoz kell igazitani egy koltétt levéllel, mintha a belgrddi pasa
megkdszénné néki a tdbor feladdsdt.” 2 Ez a ragalom bortonbe juttatta Tol-
dit. (Az ok-okozat leirasa szintén folklér sajatossagot mutat. Az ellenség fe-
lett gy6zedelmeskedd nagy erejii h6s kalandjaihoz tartozik a térbecsalas, de
a megtévesztés miatt biintetés jar.) Erdemes lenne tovabb idézni a torok-
verd hés mellett, ugyanis a XVII. szazadi histériak és énekek Matyast, a le-
gy6zhetetlen kiralyt a torok ellenes harcai miatt dicséitették. A torok fogsag
is emiatt kap jelent6séget. Most azonban Dugonics miivérél szeretnék szol-
ni. A dramaban a bortdnb6l valé szabadulast késlelteti a varosbiré szamos
tette, mint pl. megdleti a lany szerelmét, mert 6 az egyetlen, aki tud Toldi
artatlansagarol. A haldokld ifji utolsé pillanatban megnevezi az igazi b{i-
nost, igy Toldi kiszabadul. Kézben az armanykodas aldozata lesz Toldi fele-
sége, aki belehal a banatdba, mig a lednya megdriil szerelme kivégzése mi-
att. A kelléen romantikus eseménysor végén kideril a f6hés hiisége a ki-
ralyhoz, és az igazsagos kirdly dontései Toldit mélté helyre emelik az ,ar-
many-darab” szabalyai szerint.

A Dugonics elleni vadak egyike szerint Toldi az eseményeket elszenvedd
passziv hés, akinek egyetlen erénye a kiralyhtisége, allhatatossaga. Heinrich
errdl igy ir: ,Ez a Toldi Miklds, kifolyton szenved, sopdnkodik, imddkozik és
sir, kirél folyton halljuk, hogy ilyen meg olyan pdratlan vitéz héds, de aki a
darabban kezdettdl végig nemcsak tétlen, hanem gydmoltalan és tehetetlen
is, - ez a Toldi Miklés nem hodithatta meg a magyar kézénséget.”13 Szamara
érthetetlen, hogy a magyar monda és széphistoria ismeretében Dugonics
miért éppen Toldi nevét iktatta a mannheimi miibe. Pedig Dugonics maga
irja, hogy tudatosan fordult a magyar torténelem ismert, de feledésbe mené
személyeihez, és szamara fontos volt, hogy népszert hést allitson dramaja-
ba. Mint fentebb emlitettem, tudatosan tdrekedett arra, hogy ,honi térté-
neteinket vegye irdsa tdrgydul”, és azok koziil is azokat, amelyek ,nagy név-
ben és bdcséletben voltak: de holtuk utdn oly feledekenségbejittek”. Az irott
és iratlan hagyomany iranti érzékét pedig bizonyitani akarja, mert tudja,
hogy a kivalasztott hires embereknek ,derék tetteik... hitvdn kis irdskdkban,
parasztok szdjdban forognak”, de réluk ,iréink semmit sem hagytak irva
feldlék, 6rik feledékenységben, a setét tartomdnynak vélgyeiben heverének”.
Egyértelm( tehat, hogy Dugonics a ,hitvdn kis irds"-ok (amilyen példaul
llosvai széphistéridja lehetett), illetve a szajhagyomany ismeretében ne-
vezte miive hdsét éppen Toldinak és nem masnak. Az alig ismert iro,
Christmann tragédiajadhoz nyult ugyan, de még a cimét sem vette at, mert
olyan magyar szinm{ivet akart irni, amellyel széles érdeklédést valthat ki. A
XVIII. szdzadi nemzettudat kibontakozasakor nem véletleniil meritett a
torténelembdl, és a régi, hires személyeket ,életre keltve” felelevenitette
emberi értékeiket, hdstetteiket. Toldi kapcsan azt is tudatositotta, hogy az
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eseményeknek éppen Matyas kirdly idejében kellett torténnitik, mert éppen
az az idé volt hires az igazsagossagrol, amirdl az altala citalt, orszagszerte
ismert a proverbiumok tanuskodtak: Mdtyds az igazsdgos, vagy Meghalt
Matyds, elkolt az igazsdg.H4 Tudatos volt a név, az idépont és a helyszin ki-
valasztasa. Ezért kell vitatkoznunk Heinrich Gusztavval és kovetdivel. Maga
Dugonics Toldi személyérsl igy vélekedett: ,En Gtet a Nogrdd vdrmegyeinek
lenni ldtom, akdr Told faluban akdr Nagyfaluban sziiletett”, és cafolja
Ilosvai feltételezését, aki Nagy Lajos kordba képzelte Toldi életét, mert - azt
allitotta - ,ellenkezik véle az egész hagyomdny, mely dtet Mdtyds kirdly idejé-
re veszi, ... ellenkeznek mindnydjan, kik Toldi Miklésrél csak két szét is
szollanak."I5Ebbdl egyértelm(, hogy nem fogadta el llosvai szemléletét, aki
Toldibdl lovagot csindlt, és az utolsé lovagkirdly katonajanak tiintette fel.
Viszont hivatkozott arra, hogy az egész hagyomany 6t Matyas kortarsanak
vélte. A jegyzetben olvashaté ,csak két sz6" éppugy vonatkozhat Raday Pal
versére vagy a Bél Matyas altal leirt mondara, mint egyéb névtelen pony-
vara vagy a néphagyomanyra. Joggal tételezhetjiik fel, hogy a nagy miivelt-
és egy kissé atdolgozott, Pozsonyban tjra kiadott valtozatat, ahol a zaré
strofa igy hangzott:

Ha kegyes olvasé, valami kétséged

Ebben, az mit irtam, vagyon s el nem hiszed
Vagy az histéridt dlomnak itéled,

Hogy Toldi Miklds lett volna, nem hiszed
Nézd megjél Buddnak az bécsi kapujdt
Megldtod ott annak stlyos buzogdnyadt,
Mellettefiiggeni személyében pajzsdt,
Parittydbdl hajigdit hiiszfontos kéveit,
Diadalmas vitéz helyes kopidjdt,

Es az kit csizmdjdn viselt, sarkantyijdt,16

Toldi és Matyas kiraly kapcsolata a XVIII. szdzadban nem kérdéjelezéd-
hetett meg. Matyas kiraly nagy ereji h6sének tisztelete Toldival egylitt élt az
emlékezetben a korona visszahozasakor is, amit tanudsit az esemény tiszte-
letére 1790-ben {rt/kiadott vers. Itt emliti a versfaragd, hogy a Bécsi-
kapunal lathaték Toldi ereklyéi, aki egyike volt a hires fekete sereg katonai-
nak. Egy masik névtelen szerz6 XVIII. szazadi verse, amely szintén a magyar
korona hazaszallitdsat koszontotte, emliti, hogy a Toldi-ereklyékrél min-
taztak a koronat kisérd ,fekete sereg” katondinak ruhait. Akkortajt egytitt
dicséitették Kinizsi Pal, Magyar Balazs, Toldi Miklés vitézségét. A népha-
gyomany faradhatatlan gy(jt6jének, Ipolyinak a jegyzeteib6l tudjuk, hogy a
helybeliek szerint a Buda varfalan kiallitott ekevas sériilését Toldi okozta. A



monda szerint egyszer Zsambékon Matyas kiraly kérésére kopjaval dofte at
az erds vitéz azt a vastag ekevasat. 77

Minden bizonnyal Heinrich Gusztdv nem ismerte a XVIII. szdzadi adato-
kat, sem Ipolyi Arnold 1854-ben megjelent fejtegetését, és ezért itélkezett
olyan hatdrozottan Dugonics torténetietlensége felett, landzsat térve az
egyetlen helyes latdsmdéd, az Arany Janos-féle Toldi 4brézolds mellett.
Heinrich Gusztav gondos filologus moédjara feltarta a Toldi-monda nemzet-
kozi kapcsolatait. Els6ként 6 irta le, hogy a lovagkor adott teret és helyet a
népmesék idealizalt bator hésének, de mar Toldy Ferenc is bizonyitotta,
hogy az antik mitoszok nagy heraklészei tovabb éltek az ujkori népmesék-
ben. A Toldi-mondakdr tehat messzire vezethet6, de az a személy, akir6l
llosvai szoélt, csak valds torténeti személy lehetett, aki Nagy Lajos koraban
élt. Heinrich Gusztav véleménye szerint egyértelmd, hogy Toldi a lovagkor
hése, ebb6l kovetkezéen nem élhetett Matyas kiraly koraban, és tovabb ér-
velt Toldi torténeti személyisége mellett. Ebb6l kovetkezéen szamdara nem
létezett mas megkdzelités, hidba irta le Toldy Ferenc és Ipolyi Arnold még
az Arany Janos el6tti Toldi-mondakor folklér vonésait, ezt Heinrich nem
vette figyelembe.

A mult szizad jeles filolégusaitél mas vonatkozasban is tavol allt a folk-
l6r, illetve az arra vonatkozd kutatas. Ipolyi Arnold 1854-ben a Magyar
Mythologidban igy vélekedett: ,A kettds hésokhoz tapadt népemlékezetek
kézétt, nem egy regés hds egyediségérél még hasonlé monddk fen léteztek,
mutatja a magyar hdsrege egyik legnevezetesebb alakjdnak Toldi Miklésnak
a néphagyomdnyban ezen: majd Lajos, majd Mdtyds kordba dttevése, kit bdr
a térténeti adatok sem abban, sem emebben s dltaldban, legaldbb ma mdr
egy korban sem ismernek."16 Ipolyi észrevette, hogy a néphagyomanyban
€16 mondai, mesei hésok a hires kirdlyok mellett tlinnek fel, azok erényeit
mélyitik el, mig az ir6k mindig az adott sz6veghez, az adott epikai hattérhez
igazitottak, és valésnak hitt torténeti személyekhez illéen alakitottak a tet-
teiket.

Toldi Miklés torténeti 1étezését Ipolyival egyidében Toldy Ferenc, a kor
szorgalmas irodalmara is megkérddjelezte egy egészen mas forraskincs is-
meretében, mas logikaval érvelve: ,e regés személy sem Lajos, sem Mdtyds
kordban nem élt, miutdn sem Lajos, sem Mdtyds udvari iréi réla emlitést
nem tesznek... a testi erd és iigyesség, a vitézség és hiiség 6szvege, mely szdza-
dokon keresztiil a nép emlékezeteiben részint csonkulva, részint béviilve s
meg-megvdltozva idénként megifjudott .19 A torténeti koltészet vizsgalata-
kor azonban neki sem tiint fel, hogy Toldi mas erényekkel rendelkezik a két
killonb6z6 korba agyazott irasokban, de vannak kézds elemek is, amelyek
mindeniitt megtalalhaték, és azok a néphagyomdanyban gyokereznek.

A XVIII. és a XIX. szazad eleji irasok tobbsége Toldit Matyas kiraly udva-
raba helyezi, ott 6 nem egy koézépkori lovag, hanem reneszansz kalandor
vagy mar-mar anekdotahds, legyen nagy ereji férfi, bator katona vagy visz-
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szahuz6do sértett személy. A folklér forrasok ismerete nélkiil Toldy Ferenc
egyaltalan nem tudhatta, hogy a nagy erejli katona mogott a népkdoltészet-
ben folyamatosan meglév6 mitikus hés all, kinek alakjahoz a miifaji kiilon-
bozdségek miatt szdmos népkoltészeti elem kapcsolddott.2 Toldi egyrészt
erds, bator vitéz, mint ahogyan ezt a XIX. szazadi forrdsok még énekbe fog-
laltak, valdészinlien ponyvan terjesztették:21

Hires Toldi Mikl6s erds vitéz vala
Buddn egy kapuban fiigg még vasoldala,

masrészt olyan hds, akinek alakja a mitikus képességii 1ényekhez hasonlit,
felb6sziilt anyafarkast, megvadult bikat gy6z le és ezért tarsult hozza a Her-
kules-mondakérbdl vagy a Tristdn mondabdl szdmos elem.22A magyar me-
sehagyomany ismeretében tudjuk, hogy Toldi tipusd h6sok megjelennek A
férfi hamupipdke mesetipusban (AaTh 675). Ebben a tipuscsoportban jel-
lemz6 a tlizhely mellett gubbaszt6, dologtalan, puhany ifja leirasa, aki ké-
s6bb a kalandok soran kival6 ember lesz és természetfeletti képességgel
bir.23

Dugonics miivében Matyas kiradly és Toldi kapcsolata a XVIII. szazadi
forrasokkal 6sszhangban az akkor még fel nem tart folklér egyes elemeit
tiikrozi, amelyet megerdésitett Ipolyinak a XIX. szazad kdézepén irt mitologi-
4janak adatbdzisa. Itt olvashaté Lisznyai népszerd gy(jteményének egyik
szovege, aki paldc ,népregének” mondta a Matyas kiraly és Toldi kalandja-
rél szdlé verset.4 A sok részlettel nehézkes formaba szoritott kéltemény
szerint Toldi egy garaboncias didk és a szénaszekér rudjaval mutatta az utat
Matyas kiralynak (nem Lajosnak!). Maskor az orszagjarasban elfaradt kira-
lyi part segitette, mert a nagy hegyet, amelynek labanal megpihentek, Toldi
félretolta, hogy utjukat konnyebben folytassak. Halabdl Matyas kiraly a Co-
ki-hegy nevét Told-ra valtoztatta, és igy az ott 1évé falut Toldinak hivjak.25

Ipolyi feljegyzésébdl ismerjiikk azt a narrativumot is, amelyben a hires
torokverd Toldi és Matyas kirdly kalandja Holubar nevéhez kapcsolt anek-
dotara utalva egy taltos viaskodas szinességével keriilt eléadasra: , Tértént,
hogy ebben az idében szép Magyarorszdgon egy térék vitéz nagyon elhatal-
maskodott. A kirdly nagyon elbusult, mert nem volt Toldija. Megoriilt, ami-
kor megtudta, hogy bortonben nem halt meg, s hivta, hogy segitsen. A torék
Toldi két vdlldra tévén a kezét, lenyomta combig, de Toldi megrdzkddva
egyszerre kiugrott. Most Toldi fogott hozzd, s eldszérre elnyomta combig,
mdsodszorra kéldékéig, harmadszorra egészen nyakdig. Minthogy mdr eb-
ben a nyomkoddsban meghalt a térék, felvette Toldi a kardjdt, levdgta a to-
rékfejét, kardja hegyén diadaljeléiil vitte. Azutdn a térok nyaka folé fovenyt
kapart, mellyel a mdr gy is eltemetett testét egészen befddte.

Madtyds kirdly a kivdncsisdgtol gyétortetve megakard tudni, vajjon a térék
csdszdr sajndlja-e a vildghiri vitézét, dlruhdban Térdkorszdgba ment...”26



Ehhez hasonlé mesét jegyzett fel a szdjhagyomanybdl szaz évvel késébb,
1953-ban a Tolna megyei Szakcson Andrasfalvy Bertalan. A mesél§ szerint a
bértonben raboskodé Toldit hivta Matyas kiraly, hogy mentse ki a térok ke-
zéb6l, és Konstantinapolybol taltoshaton Budara repitse.Z/

A XIX. és esetenként XX. szazadi adatok idézése utan térjiink vissza Du-
gonics dramajahoz, megértve, hogy a bértonben sinyl6d6 Toldi alakja nem
volt idegen a néphagyomanytél. Valdszini az is, hogy az iré a XVIII. szazadi
folklér ismeretében formalta hésének kalandjait, amirél egy évszazaddal
kés6bb Heinrich Gusztavnak nem volt tudomasa, és ezért alapozta kritikai
érveléseit Arany Janos és llosvai mtivére.

Dugonics életében a Matyas kirdlyrdl sz6l6 anekdotak is kdzismertek
voltak. Ezt bizonyitja a szdzad végén mar kiadasra kész kézmondasgyfijte-
ményének, Példa beszédek ésjeles monddsoknak mintegy harminc szovege,
valamint sajat érvelése a drama elején. ,Korvinus Mdtyds (ama hires és ne-
ves magyar kirdlyunk), kinek dicséséges tetteivel tele vagyon az egész vildg:
minekutdnna a térékoket Szabdcs vdrdndl nem csak megverte, hanem szinte
el is enyisztette vélna: hogy azoknak ezutdn torténhetendd kiiitésjeket meg-
gdtolhassa, Szeged vdrossdnak oltalmazdsdra rendelte Toldi Miklést.”28

A XVIII. szazadi forrdsokbdl tovabbi adatok idézhet6k, de ennek alapjan
is elmondhaté, hogy Dugonics szdmara természetes volt a két hires torté-
neti személy egymas mellé allitdsa.2 Szerepiik és a réluk alkotott elképzelé-
sek rendszerbe illesztheték. A két egymast segité hdés kinalt megfelel6 kere-
tet Dugonicsnak, hogy az idegenbdl vett torténetet kelléen aktualizalja, bar
a f6 mondandoéja a kor igénye szerint az emberek egymashoz valé viszonya,
az igazsag és hamissag szembeallitdsa, az &rmany és hiiség szinrevitele.

Toldi és Matyas kiraly, az er6s vitéz és igazsagos kirdly egyiittes szerepe
nem csak Dugonics koraban, a XVIII. szazad végén volt elfogadott a kdzvé-
lemény el6tt, hanem késdbb is. 1835-ben djabb drama késziilt hasonl6 fik-
tiv torténeti hattérrel ,Toldi Miklés azaz a készegi hés asszonyok. Enekes
vigsdgos vegyes nemzeti térténet” cimmel Pergé Czelesztin (1784-1858) at-
iratdban. Pergé Czelesztin kordnak elismert szinésze volt, és Dugonicshoz
hasonléan 6 is egy német darabot vett alapul, benne az eltiint kincs keresé-
sér6l sz6l6 mondat dolgozta fel. A cselekmény id6pontja a magyarok fényes
torténelmének ideje, Matyas kiraly kora. A hires fekete sereg févezére volt
Toldi, aki belekeveredett az Ujlakiak altal kezdeményezett armanykodasba,
amelynek a k&szegi var bator, harcos, asszonyai vetnek véget.30 Pergd
Czelesztin éppen Ggy, mint Dugonics, szabadon banik a mondakkal és az
altala ismert folklor elemeket Ugy épiti a szinjatékba, hogy azok a vaskos
tréfakkal egyiitt a katonaélet vidamsagat idézzék.

A torténelmi nevek hasznalata a nemzeti mult irdnti érdeklédés kozvetett
bizonyitéka, ami az 6nismeret erdsitését segitette. A felvilagosodas kordban
az anyanyelvii kultira miivelése és a nemzeti térténelem megismertetése
tudatosan vallalt feladat volt. Azokra az eredményekre épithetett a reform-
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kori irodalom, amelyeket a korabbi évtizedekben mar ismertek. Sem Kisfa-
ludy, sem Voérosmarty, sem Arany torténeti dramai, epikus kolteményei
nem lettek volna olyan nagy hatasuak, ha a szajhagyomanyban, ponyvakon
és egyéb uton megdrzott korabbi ismereteket a felvilagosodas jeles iréi nem
elevenitették volna fel. Dugonics szerepe e tekintetben kiilondsen jelentds.
Munkaiban szamos példat talalunk erre. A kdznép hagyomanyat szabadon
felhasznalja. A néphitet, anekdotakat, népmondakat, k6zmondasokat ugy
illeszti a miiveibe, hogy minél hangstlyosabb legyen a magyar mult dics6i-
tése. A nagy sikert megért regénye, az Etelka a honfoglalas romantikus tor-
ténetét kronikak alapjan népszertsitette. Tovabbi regényei koziil a Jéldnka,
dramait nézve Kin LdszIl6 és Bdtori Mdria idézi a régi idéket. Ha a Toldi
dramanal maradunk, lathatjuk, hogy a folklér vilagat az alabbi motivumok-
kal hozta kdzelebb a magyar irodalom irant érdekl6d6knek:

- Toldi hatalmas kdgolydkat hajitott a Duna egyik partjarél a masikra
(ezek nyomai lathaték a Bécsi kapunal);

- Toldi hires buzoganyaval betorte Bécs varoskapujat;

- aszdntovasat (=eke) landzsajaval atszurta;

- alandzsaja olyan nehéz volt, hogy csak az driasok tudtak felemelni;

- karvasa (=pancél) olyan nehéz volt, hogy a mai ember megemelni sem
tudta, nemhogy viselni; (Bél Matyas szerint Toldi pancélja csupa vas-
karikabol késziilt, amit harom ember sem birt felemelni);

- Toldi lovanak érias patkéjanak nyoma jelzi a 16 és a lovas rendkiviili
méreteit;

- Matyas kirdly visszaadja a jogtalanul elvett birtokot;

- akiraly kiszabaditja a bortonbdl vitézét;

- Matyas pénzzel segiti a szegényeket;

- az igazsagos uralkodé hattérben maradva tesz igazsagot, megbiinteti a
hatalmaskodoékat.

Dugonics miiveiben a jegyzetek fontos szerepet kapnak, arrdl vallanak,
hogy a hihetGség hataraig felruhdzta a szerepl6ket a torténeti h6sokhoz
flizhet6 folklor elemekkel. A tovabbi részletek a jegyzetekbe kertiltek annak
bizonysagaul, hogy nem teljesen szabadon élt az altala ismert hagyomany-
nyal. Vildgosan éreztette a jegyzetek révén az irodalmi mii és a folklor kozti
tavolsagot. Az Etelka egyik jegyzetében a fehér 16 monda kapcsan Csati
Demeter Panndniai énekének egyik valtozatat oOrokitette rank. Hasonlé
szandék vezette Matyas alakjanak megrajzolasakor. Heltai kronikaja ota
kozszajon élt az igazsagos kiralyrdl sz6l6 monda, amelyben Matyas kiraly
megsegitette a szegény asszonyt.31 Ma mar tudjuk, hogy ez is a sok kompo-
nensi folklor mondak kozé tartozik. Tobb antik forrasbdl kiilonb6z6 csa-
torndkon keresztiil keriilhetett a magyar folklorba. Firdauszi Kirdlyok kény-
ve mar szdlt az igazsagos kiralyrol.2 A szegényeket megsegit6 kiraly alakja a
kozépkori szoveggyiljteményekben népszer( volt. Parhuzamait az 6sszeha-
sonlité kutatas feltarta.3 Nalunk sem véletlen, hogy a XVI. szadzad 6ta Ma-
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tyas kiraly nevéhez kotddik az igazsagtétel. irasos emlékek bizonyitjak, hogy
a ,meghalt Mdtyds kirdly, oda az igazsdg" kézmondas rovidesen a kiraly
halala utdn, mar a XVI. szazadtol széles korben ismert volt.34A népkoltészet
tudatos gy(jtésének kezdetén visszatéré témaként jelent meg a szegényeket
megsegit6 kirdly alakja, kovetkezetesen Matyas kiraly nevével. A XIX. szaza-
di gytijtések szolnak a révészrol, akit a kiraly azért biintetett, mert a szegé-
nyeket ingyen nem vitte at tilsé partra.35 Mas adat szerint halallal stjtotta
azt a papot, aki ingyen nem temetett vagy keresztelt.36 Stlyos itéletet kapott
az, aki ingyen dolgoztatta a szegényeket.37 Az ismeretlenségben maradt ki-
raly gazdag ajandékardél a XVI. szazad 6ta, négyszaz éven at folyamatosan
vannak adataink,3még az irasbeli forrasokban sz(ik6lkod6 XVII. szazadbdl
is ismerjlik a mondat egy lipcsei anekdotagytlijteménybdl, a Lyrum, larum,
lyrissimus 1700-es kiadasabol. Az igazsagtétel és a bilintetés egymast kiegé-
szit6 folklér motivumai sok valtozatban maradtak fenn, bar a XIX. szdzadi
valtozatokban Matyas kiraly szigora fokozatosan szelidiilt.3 Ez a szellem
tiikkr6z6dik Dugonics Toldijaban ugy, mintha azt mindenkinek tudnia kel-
lene.

A XVIII. szazadi irodalmi alkotasokra jellemz4, hogy nem hivatkoznak
el6zményekre, de Heltai kronikajanak epizédjat nem nehéz kimutatni. Du-
gonics sem emliti a magyar kronikajat, de nem véletlen, hogy a cselekményt
elindité epizéd éppen a szegény asszony gondjat orvoslé Matyas kiraly
alakjat magasztalja. A drama az igazsagos kiraly itéleteinél csak akkor id6-
zik, ha azok tévesek. fgy példaul Toldi kegyvesztése és bortonbe jutasa
hosszi epizéd. A méltatlan bortonbiintetés kozismert folklérmotivum,
mégis Dugonics sziikségesnek latja megindokolni a 10. jegyzetben ezt a
nem egyértelmi intézkedést: ,A mint a nagy uraknak palotdjokban meg
szokott térténni, hogy néha valaki jokedvekben, néha haragokban esik, ép-
pen igy tértént Toldi Miklossal is. Nem tudni annak okdt, de kellett mennie
Madtyds kirdlynak palotdjdbdl, vissza nem jéhetett hdrom esztendeig”.

A jo kiraly és bator vitéz kapcsolataban beallé diszharmoénia szintén me-
sei motivum. Nem hidnyzik Ilosvainal sem, és Arany Janos is él vele. Ilosvai
az eltlinést Toldi félresikerilt szerelmi kalandjaval indokolja. Szerinte
tigyetleniil kiesett az ablakbdl, és kinos helyzetében fordult segitségért, ami
egy Uj kaland kezdete lett. A menekil6 Toldi és megsegitdje egy temetésre
emlékeznek, méltatlankodva a kincsek eltemetésén. Toldi vallalkozik a
kripta kiiiritésére, tekintettel szorult anyagi helyzetére. Mihelyst a mélybol
kiadta a dragakovet, aranyat, bezarult felette a sirkd. A folklér torvénye sze-
rint a nagy erejii hés a sajat erejébdl képes kiszabadulni a kényszeri rab-
sagbdl. A reneszansz anekdota és a népmesei motivum Dugonics m{ivében
onallé epizddda valt fiiggetleniil Ilosvaitél vagy akar a Toldi drama eredeti
forrasatél, Christmann irasatol.

Arany Janos is hangsulyt fektetett a kegyvesztésre, illetve a hs visszaté-
résére. Dugonics alkot6i modszerét a szabad forditas mellett a folklor ele-



mek konnyed atvétele segitette a bortdén epizédnal. Az artatlanul iildozott
hés mondaja itt kapcsolddik Toldi személyéhez. Dugonics dramajatol fiig-
getlentil élt a késébbiekben is ez az 6sszefonddas, amelyet a néphagyomany
és az irodalom szétvalasztasa utan mar nem illett elfogadni. Nem csoda,
hogy Arany Toldijdnak népszerlisége és osztatlan sikere utan felhdborodva
fogadta a tuddsi kozvélemény a Matyas udvardhoz kotott Toldi-mondak
megjelenését.

Ma mar nehezen érthet6, hogy a Pesti Hirlap 1882-es mondai miért val-
tottak ki indulatos vitat. A szakemberek a mesterkélt monda-csindalast el-
itélték. Helytelenitették, hogy az akkori 4j tudomany, a folklorisztika ilyen
adatokkal bibelédjék. ,Legtjabban egy négrddi Toldi-monddval dlltak eld,
mely a régi hagyomdnynak e hézagdt betélteni hivatva volna. De részemrdl
mdr 1888-ban kifejtettem, hogy ezt a modern monda-csindldst - mely régi
meséket énkényesen kapcsolt térténeti vagy mondai alakokhoz - helytelen-
nek tartom, és hogy a tudomdny az ilyen ujdonsiilt ,hagyomdnyokra” sem-
mitsem adhat. Amaz dllitélagos Toldi-monda kézlGje nem is dllteld tovdbbi
mesékkel pedig azt dllitotta volt, hogy ezer ilyet tudnak az alsétoldi aggas-
tydnok Toldi Miklésrél!"40 Evtizedeken at melldzte ezeket az adatokat a
szakirodalom, amig Gjabb forrasok ismeretében vissza nem tért ehhez.41 Az
artatlanul ildozott h6s mondajaval fiiggnek 6ssze a narrativumok, ami ha-
las téma a mindenkori hatalom itélkezésével szemben.

Az irasban fennmaradt Toldi-monda valtozatok bizonyitjak, hogy a sok-
féle szohagyomany kiilonb6z6 Toldirdl tudott. Az adatok egymasnak akar
ellentmondhatnak, de az nem tagadhatd, az irasbeliség és szobeliség hata-
ran 1évs és rank maradt versek, mondak, drdmaéak felhasznaltak a XVI. sza-
zadtdl kezdve az ismeretlen nagy erejli hés koré slirlisodott narrativumokat
és az igazsagos kiralyrol sz6l6 képzeteket. A sokat szidott als6toldi monda
b6 szaz évvel ezel6tt a Matyas-hagyomany iranti fokozott érdekldés idején
jelent meg 1882-ben kissé nehézkes stilusban. Eszerint a kiradly megharagu-
dott Toldira, de ezt jova akarta tenni és kovetet kiildott hozza kérve, jojjon
vissza a kiralyi udvarba. A jovetel feltétele az volt, hogy ,jdjjon is meg ne is”.
(A motivum ismert Az okos ldny mesetipusb6l: AaTh 875.) Ezen kiviil hozza
magaval legjobb baratjat, legnagyobb ellenségét, legnagyobb kincsét. Toldi
kitalalta, mit kell tennie. A feleségének azt mondta, hogy a kirdly kovetét
megoli a kincsekért és azt neki adja, ha megtartja a titkot. Sietve ment Toldi
a kiralyhoz a véres zsakkal. A kiraly el6tt az egyik laba a kutya hatan volt, a
masikkal ugralt, vagyis ment is meg nem is. Kezében vitte a kisfiat, mellette
jott a felesége. A kiraly el6tt Toldi raszolt a feleségére, ne szemezzen a kiraly-
lyal. Erre az asszony felcsattant, gyilkosnak nevezte a férjét. A kiraly a vesze-
keddket kérddre vonta, mire az asszony elarulta a vélt titkot azért, hogy a
kiraly Toldit bortonbe juttassa. Ekkor Toldi felfedte, hogy a gyilkossag csak
alhir. Elhozta tehat, amit a kiraly kért: a legnagyobb ellenséget (feleség), a
legdragabb kincset (gyermek), a legjobb baratot (kutya), és jott is meg nem
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is. A Poncianus histéria magyar nyelvii valtozata része ez a sziizsé. (Szamos
valtozata kapcsolédik az AaTh 921 mesetipushoz.) A Matyas-mondak kozé
sorolt nogradi valtozatot annak irodalmi stilusa miatt a folkloristdk nem
méltattdk, és az irodalmarok a két hés ,oktalan” 6sszekapcsolasat nehez-
ményezték. Valéjaban ez a szoveg a reneszansz id6kt6l ismert, miifaja sze-
rint novellamese, része az irasbeliség és szdobeliség hataran lévé hagyo-
manynak fliggetleniil attdl, hogy milyen neveket taldlunk benne. Az él6 ha-
gyomany torvénye szerint a ténykozlés feltétele a hihet6ség, a vélt realitas.
Ebbdl kovetkez6en csak azok a nevek szerepelhetnek a mondakban, anek-
dotakban, amelyeket a kozosség elfogad.42 Az als6toldi mondak sem a folk-
l6r, sem az irodalom fel6l nézve nem kiemelked&ek, de folklér hatteriik
nem vitathatd. Ezen tul kifejezik azt a torténelemszemléletet és nemzettu-
datot, amelyben a két hds Osszetartozik, tovabba olyan cselekedetekre ké-
pesek, amelyek a mult idealizalasat hirdeti.

Dugonics Toldija, a németbdl magyarra forditott drama a tdbbszori eld-
adas, kétszeri kiadas ellenére mara eltlint a kozmiiveltségbdl, mégis kozvet-
ve bizonyitja a szajhagyomanyban 1évé elemek meglétét és tovabbéltetését.
A tényszer(i adatok poétoljak az irdsos folklor forrasokat és jelzik, hogy a fel-
vildgosodas koraban milyen szajhagyomany lehetett. Kézvetve képet alkot-
hatunk a XIX. szazadi gazdag folklér el6zményeir6l. Kutatasaink eredmé-
nyeként b6 kétszaz évvel korabbi id6kbdl igazolhatjuk azoknak a sziizsék-
nek meglétét, amelyek a nemzeti h6sokrol széltak, és az egyetemes kultura
Osszességében sajatos helyi jelleget képviseltek, de amirdl a folklorisztika
képviseldi csak kés6bb nyudjthattak hiteles képet.

A torténeti mondak legnépszeriibb hése a XIX. szazad végén és a XX. sza-
zadban Matyas kiraly. Személyéhez, nevéhez kotott folklor elemek a torté-
nészi szempontb6l indokolatlanok, de évszazadokon at meglévé népszeri-
sége alakjat felnagyitotta. Népszeriisége lehetdvé tette a sokféle hagyomany
szintetizalasat és ezzel a nemzeti tudat formalasat. Ilyen megkozelitésbol
indokolt Dugonics dramajahoz és mas kortarsi irasmiivekhez fordulni és a
hires torténeti h6sok szerepét megvizsgalni. A népi kulturaban gyakran
megfigyelhetd a tér és id6 szabad alkalmazasa. A hires személyek esetében
az egyik szerepl6 fontossagat a masik tettével nyomatékositottak. A XVIIIL.
szazadi irodalom azokat a néphagyomanyban 1év6 elemeket alkalmazta,
amelyek a nevek segitségével kifejezheté Onismeretet, nemzettudatot erd-
sitették fiiggetleniil a valésag objektiv tényeit6l. A nemzeti irodalom meg-
sziiletésekor a folklor alkotasok nélkiilézhetetlenek voltak. Az etnikai iden-
titas alapjan formal6dé kozmiiveltség egyes elemei napjaikra esetleg elho-
malyosultak, atértelmezddtek, de kovetkezményei megmaradtak. A magyar
kozmiiveltség két kiemelkedd alakjarél szo6l6 folklor alkotasok nem egy va-
l6sagos korszak tényleges eseményeit kozlik, hanem egy fiktiv id6be agya-
zott torténésnek a tanulsagait hozzak emberkozelbe. Matyas kiraly és Toldi
egymasmellettisége a pozitiv jelenségek felnagyitasat jelzi, a latszélag ér-
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telmét vesztett dsszefliggések feloldasaval a torténelmi idék latasmodjat
érthetjiik meg, és ezaltal azt a korszakot, amely a nemzeti kultira kialakula-
saban alapvet6 feladatot kapott.
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