Bend Attila

AVIZUALITAS SZEREPE
A SZOKOLCSONZESBEN

1. Mint ismert, korunkban egyre né a vizualis kommunikaciés eszkézok
szerepe az informacié kozvetitésében. Az ériasi méreteket 6lt6 nyomtatas
mellett mindinkabb szdmolni kell az elektronikus, magneses, digitalis kom-
munikaciés csatornakkal. Az informaciéknak tobb mint nyolcvan szazaléka
vizualis uton érhetd el.1Ez ajelenség azonban nemcsak a technikai eszko-
z0k vizualis informacidkat kozvetité szerepével magyarazhatd, hanem azzal
is, hogy altaladban az emberi megismerésben a szemnek nagyobb szerepe
van, mint a tobbi érzékszervnek.

Dolgozatomban azt prébalom felmérni, hogy a vizualis nyelvi inger mi-
lyen mértékben hat a sz6kdlcsonzésre. ElGzetes feltevés szerint a lathatd
nyelvi jel el6segiti a sz6kolcsonzést, hiszen koéztudott, hogy az informacié
annal inkabb rogzil az emlékezetben, minél tobb érzékszerv kozvetiti. A
vizualitds fogalma ezért itt az irott nyelvi kommunikaciéra vonatkozik.2De
nemcsak. A jelenséget a magyar-roman nyelvi interferencia kérében vizs-
galom. A cél a magyar nyelv kiilonb6z6 (tarsadalmi, f6ldrajzi) valtozataiban
él6 roman eredetii kdlcsonszavak ilyen iranyd elemzése. A magyar-roman
nyelvi érintkezésnek tobb évszazados torténete van.3 Ez alkalommal a vizs-
galat targyat csupan a 20. szdzadi széanyag képezi. Els6dleges forrasaim
alapja Marton Gyula, Péntek Janos és V66 Istvan szerkesztette szdtar (a to-
vabbiakban RK roviditéssel szerepel).4 Figyelembe vettem Bakos Ferencnek
a szotarhoz irt kiegészité szdjegyzékeit, Zsemlyéi Janos monografiajat és
egy idevagd tanulmanyat, valamint Kelemen Béla egyik hasonld témakéri
dolgozatat.5A széanyagot sajat gytjtésen alapuld kdlcsonelemekkel is gaz-
dagitottam.6Az igy létrejott széanyag képezi a viszonyitasi alapot a tovabbi-
akban.

2. A vizudlis tényezd szerepe a sz6kolcsonzésben nem gy értendd, hogy
ez volna az egyediili, kizarélagos motivaci6é valamely nyelvi elem atvételére.
A vizualitas csupan egyik tényez6 azon tényez8k hosszu sordban, amelyek -
egymastdl gyakran nehezen elvalaszthatéan - magyarazatul szolgalnak a
kolcsonzés miértjére. Ezért tekinthetd kiegészit6, megerdsité motivacionak
is. Ha a kétnyelvii beszélében él az a kiils6 vagy bels6 késztetés, hogy vala-
mely targyat idegen vagy koélcsonszoval nevezzen meg, akkor ezt a kommu-
nikacios beallitddast felerdsiti a vizualis inger. A naponta olvasott hirdet6-
tablak, drnevek, az irott hivatalos informacidk kulcsszavai az ismétlés révén



ontudatlanul is rogziilnek a nemzeti kisebbségi sorban él6 egyén nyelvi re-
pertoarjaban. Ilyenként az irott nyelv 4llandé jelenléte a mindennapi tevé-
kenységben jelentés lexikalis hatasként konyvelend6 el.7 Természetes, hogy
az eltérd allami- és kozigazgatasi struktirak, a nyelvi és kulturalis kiilonbsé-
gek meghatarozé szerepet jatszanak abban, hogy mi keriil kdlcsonzésre és
mi nem. De ezen tdl a vizudlis nyelvi jel er6s manipulaciés hatdsa mintegy
legitimal olyan megnevezési tendencidkat is, amelyek nem ilyen természe-
tliek, amelyeknek hasznélata nem problematikus a csupan egynyelvi kor-
nyezetben é16, azonos nyelvet beszéld szamara. A targy és a név egyiittléte
(a csomagolt kereskedelmi termékek, hivatalos iratok esetében) allandéan
Ujratermeli ezt a megnevezési késztetést. Ilyen értelemben beszélek vizuali-
tasrdl a megvizsgalt kdlcsonszavak esetében, tudataban 1évén annak, hogy
az egy csoportba sorolt lexémak korében is az irott forma hatdsdnak a mér-
téke eltérd lehet.

3. Azok a kélcsonszavak, amelyek valamilyen médon kapcsolatban van-
nak a gyakori vizualis megjelenitéssel, hdrom nagy csoportba sorolhaték. Az
elsé csoportba tartoznak az allamintézés, a kozigazgatids fogalomkorébol
szarmaz6 hivatalos megnevezések, a masodikba az utcai hirdet6tablakon
és mas helyeken olvashaté feliratok, a harmadikba pedig a kereskedelmi
tevékenység olyan kolcsonelemei, amelyek esetében feltételezhetd az irott
forras hatasa. A harom forras nem mindig kiilonithetd el mereven egymas-
tol, kiillonosen az elsé két csoport elemei érintkezhetnek.

3.1. Torvényszertinek mondhaté az, hogy a kisebbségben él6 etnikai ko-
z0sség a tobbségi allamalkoté nemzet nyelvébdl az allamszervezésre, koz-
igazgatasra vonatkoz6 szavakat kdlcsonoz. A kisebbségi sorba kényszertiilt,
kiilonbozd allamhatarok kozott é16 magyar kozosségek nyelvhasznalataban
kimutathaté ez a kélcsonszéréteg.8 Mivel az egyetlen hivatalos nyelv az al-
lamalkoté tobbségi nemzet nyelve, a nemzetiségi kisebbségek szamara
szamos informacié csak ezen a nyelven érhet6 el. Ugyanakkor azt is figye-
lembe kell venniink, hogy a két érintkezd nyelv székincsében kiilonb6zd
mértéki eltérések lehetségesek az allamvezetés és tarsadalomszervezés vo-
natkozasaban.

Az RK-ban hivatalos mingsitéssel jeldlt kdlcsonszavak nem olyan elem-
ként értelmezenddk, amelyek csak egy sziik réteg, a hivatali munkakoérben
dolgozdk nyelvhasznalataban lelheték fel. Hiszen barmilyen hivatalos gy
intézése iratokhoz kotédik, és igy ennek a kdlcsonszorétegnekjelentss része
elterjedt a roméaniai magyar beszél6k kozott, amint arra az RK szerkesztdi
tobb esetben felhivjak a figyelmet.9

Ebbe a csoportba sorolt lexémak tébbsége az iratok hivatalos megneve-
zésére vonatkozik: abonament ’(jarmd) bérlet’, adeverinca ’igazolvany,
elismervény’, ddressza ’atirat’, dngdzsdment 'megallapodas, kotelezvény’,
autorizdcija 'iparengedély’, dviz 'értesités (postai kiildemény érkezésérdl),
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bilét 'belépbjegy, menetjegy’, bon 1.’nyugta, szamla’, 2.’kiutalasi jegy’,
borderé 'kimutatas’, buletin 'személyazonossagi igazolvany’, cserere 'kér-
vény’, csertifikdt 'bizonyitvany’, csitdcie 'idézés’, decsizié 'végzés’' (s)10 dek-
rét ‘rendelet, dekrétum’, deklardcié 'nyilatkozat' 1l doszdr 'irattart6, iratcso-
md’, dovdda ’bizonyitvany, igazolas’, fisa 1.’{(rlap, nyilvantarté kartonlap’,
2. gyartasi lap’, kartella 1.’élelmiszerjegy’, 2.’étkezdéi jegy’, kdrnyét 1.'kony-
vecske, notesz’, 2.tagsagi konyv’, kesztiondr 'kérdéiv’, kitdnca ’'nyugta’,
kondika ’jelenléti napld’, kontrdkt 'szerz6dés’, kotizdcije 'tagsagi dij’, liszta
‘névsor’, livrét '’katonakonyv’, ordin 'rendelet, parancs’, pdsdport "atlevél’,
pérmisz 1.'vasuti szabadjegy’, 2.’engedély’, pldn 1’munkaterv’, 2.'tervrajz’,
procesz 'procesz’, punkt ’'textilardra szél6 jegy’, redzsisztru ’'torzskonyv’,
referdt ’jelentés, beszamold’, reguldment ’szabdlyzat’, rekomanddré 'ajan-
lott’ rekursz 'beadvany’, sztdt 'létszamkeret (jegyzéke)’, tdbel ’kimutatas,
névsor’, taksza 1.illeték’, 2.’add’, tdkszd inverszd ’a felhivottél fizetett tele-
fonbeszélgetés’, tdrif'dijszabas’.

[tt a vizualitads szerepének a szdmbavétele azért is jogosult, mert a hiva-
talos irat miifajanak a megnevezése rendszerint kiemelt helyen és médon
szerepel az okmanyon. A hivatalos iratokhoz kapcsol6d6 mindsitések, mi-
veletek, az iratok szovegtestében el6forduld, intézményes eljarasokra utalé
fogalmak nevei szintén ebbe a csoportba sorolandék, mivel ha kézvetve is,
itt szdmolhatunk a vizualitds hatdsaval: ddmisz ’'vizsgdn atment’, di sdl
'falragaszon hirdet’, dngdzsdl 'szerzédtet, munkara alkalmaz’, autopunyera
'a falu fejlesztésére forditott onkéntes pénzadomany’, avizdl ’értesit’, csiklu
‘'masodik tagozat az iskoldban', deszfincdl 'megsziintet, feloszlat’, gdrdnt
"kezes’, hdndikdpdt 'mozgassérilt’, gyeszkoncsentrdl 'id6leges szolgdalatra
behivott katonat hazabocsat’, inkadrdl 'besorol (munkahelyre, fizetési osz-
talyba)’, intabuldré: intabuldrét csindl 'telekkonyvel’ 12 kalifikdl(ds) "képe-
sités)’, komplektdl 'Grlapot, kérdéivet kitolt'13 kontesztdl 'megfellebbez’,
kontraktdl 'szerz6dést kot', kotizdl 'tagsagi dijat fizet’, kumul ’(allas) hal-
mozas’, média 'altalanos osztalyzat’, planifikdl 'tervez’, pontdl 'munkat, je-
lenlétet szambavesz’, ramburszdl 'visszatérit pénzt (a biztositd) (s)14 rekld-
ma: rekldmdt csindl 'panaszt tesz’, repartizdl 'beoszt’, répétént 'évismétlo’,
takszdl 1. ’illetéket kiszab’, 2. ’jegyet vétet (a buszon)’, urdzsent ’stirgés te-
lefonhivas’, vekime 'szolgalati id8’, virdl ’atutal’, virdment ’atiras szamlara’,
vizdi'lattamoz’, verifikdl 'ellendériz’, votdl 'szavaz’.

Ebben az alcsoportban kiemelendd az igék viszonylag nagy szdma (16%-
a a hivatalos nyelvbdl szarmazd szdcsoportnak). Jeloltjiik olyan hivatalos
nyelvhez kotott miivelet, amelyekkel a magyar anyanyelvi a hivatalos irat
révén Kkertl kapcsolatba.

Ugyancsak elemezhet6k az irott hivatalos nyelv hatdsanak szempontja-
bél is a hivatali tisztségeket, beosztasokat jel616 kolcsoszavak. Ezek gyakran
nemcsak az okmanyokon szerepelnek (és ott altaldban kiemelt helyen pl. az
alairas jelolésére), de a hivatalok irodainak ajtéin is. Bar itt vitathaté a
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vizualitds mértékének a szerepe, teljes mértékben ez a tényezé nem zarhaté
ki. A kovetkezd kolcsonelemek utalnak erre az alcsoportra: ddvokdt 'tgy-
véd’, ddzsent 1’addszedd’, 2.'kikiildott, igynok’, brigadér 'termeldszovetke-
zeti csoport vezetdje', delegdt 1.’a falu megbizottja a kozségi néptanacsban’,
2./fels6bb szervek kikiildott képvisel6je’, direktor ’igazgatd’, dzsesztijondr
’konyveld’, inszpektor 'pénziigyi feliigyeld’, kontdbil ’konyveld’, kontrolor
‘ellendr’, notdr ’jegyz6’, pontdtor 'a végzett munkat jelenlétet szamba vevd
személy’, presidente primdr’polgarmester’, szekretdr "titkar’.

Az RK-ban a magyar nyelvi réteg szempontjabél hivatalos jelzével ming-
sitett jovevényszok 75%-r6l mutathaté ki a vizualitas kisebb vagy nagyobb
mértékl hatasa az atvétel folyamataban.15 Nem véletlen, hogy a vizualitas
szerepével 0sszefliggd kolcsonszavak legnagyobb szamban éppen ebben a
nyelvvaltozatban szerepelnek, hiszen Romdanidban az egyetlen hivatalos
nyelv a roman, és ez egy olyan nyelvhasznalati szituaciot teremt az admi-
nisztraciéban, amely a hivatalos szerepekhez kételezé mdédon tarsitja a ro-
man nyelv alland6 hasznalatat széban és irasban egyarant. A nyelvhaszna-
lati helyzetkép, bar nalunk még nem végeztek ilyen jellegli felméréseket,
valdszintileg hasonlé a vajdasagi magyarokéhoz. Ott a munkahelyi kom-
munikaciés vizsgalatok (a termelési és az igazgatasi szféraban dolgozdk
nyelvhasznalatat elemezték) azt mutattak, hogy az igazgatasi szféraban dol-
gozok nyelvhasznalata egyaltalan nem tiikrozte a gyar etnikai-nyelvi
strukturajat, mivel az ezen a tertileten dolgozdok 48%-a kizardlag szerbhor-
vatul értekezett, 45%-a pedig kizardlag a szerbhorvat nyelvet hasznalta, és
csak elvétve szolalt meg magyarul.16

3.2 A feliratok csoportjdba tartoz6 utcai hirdetdtablak, kereskedelmi
egységek, intézmények nevei esetében a legegyértelmiibb, hogy a vizualis
ingerjelent6s szerepet jatszott a kolcsonzési motivaciok soraban. Hiszen az
a romaniai magyar beszéld, aki alimentdrd-nak nevezi az élelmiszeriizletet
és librerijd-nak a konyvesboltot, valdszinlileg ezt nem azért teszi, mert nem
ismeri az emlitett jeldltek magyar nevét, hanem inkabb azért, mert a min-
dennapi vizualis inger révén a név a beszélé aktiv szokincsének elemévé
valik, és igy konnyen felidéz6dik a kommunikacié soran. A latasi inger
mintegy elGsegiti, gyorsitja azt a folyamatot, amelynek soran az idegen sz6
meghonosodott és elterjedt kolcsonszova valik. Ennek a jelenségnek az ér-
vényestilését segiti eld az a tény, hogy szamos olyan, a kéztudatban szamon
tartott 0sszetett intézménynév van, amelyet betii- vagy mozaikszéval szok-
tak jel6lni. Ezeket nem szokas leforditani, mivel nincs konvencionalizalé-
dott magyar megfelel6jiik, és a beszéd folyamataban betiiszé alakjukban
hatékonyabbak, jobban betdltik a nyelvi gazdasagossag igényét. Ilyenek
példaul: ddk ’kiillonb6z6 termékeket felvasarlé allami intézmény’ (r. D. A.
C Directia de Achizitii si Contractdri 'ua.’), komkdr 'hisértékesité kereske-
delmi vallalat’ (. COMCAR: Societatea Comerciald de Stat pentru Aprovizio-
nare cu Carne ’'ua’.).
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A vizsgalt sz6anyagban 86 olyan kdlcsdnszdt talaltam, amelyeknek atvé-
telében az kedvezett, hogy a fentebb emlitett médon feliratként fordultak
el6. Ezek koziil a legtobb kereskedelmi egységek, intézmények neveire utal.
Ilyenként dtmenetet képeznek a koz- és tulajdonnév osztalyozasaban: dddsz
'allami biztosité tarsasag’, ddzsencia ’(vasuti) jegyiroda’ (s)17 agroszem
'magvakat arusit6 lzlet'18 alimentdra ’élelmiszeriizlet’, aprézdr 'zoldséges
bolt’, drlusz 'roman-szovjet barati tarsasag’, dszigurdre ’allami biztosito’,
dtilér 'mihely’, autoszervics 'autdszerviz’, autoszérvire '6nkiszolgadld’, hdza
‘terményatvevd kozpont’, bdkdnye ’fliszerlizlet’, bizsutéria ’'ékszertizlet’,
braszerija 'falatozo’, bufet '’kocsma’, csekk 'takarékpénztar’, csentrdla 'tele-
fonkoézpont’, csinima 'mozi’, ddk ’kiilonbozdé termékeket felvasarlé allami
intézmény’, cserkiit "hadkiegészit6 parancsnoksag’'l9 depo 'raktar’, diszpen-
zdr 'orvosi rendeld’, drept (1) ’jogtudomanyi kar’, fabrika 'gyar'2) farmad-
csija 'gyogyszertdr’ firma 'allami gazdasag’, fotogrdfia 'fényképész’, frizerija
'fodraszat’, gdra ’vasutallomas’, goszpodérija 'allami gazdasag’, goszpo-
dérija koléktiva ’kollektiv gazdasag’, gosztdt ’allami gazdasag’, infirmérija
'betegszoba’, interndt 'bentlakas’ (s)2!, kamin 'mivel6dési haz’, kdnytyina
‘étkezde’, kdmin kultirdl ‘'miivelédési haz’, kofetdrija 'cukraszda’, kollektiv
‘mezdgazdasagi termeldszovetkezet’, komkdr 'husértékesité kereskedelmi
vallalat’, kompleksz 'tdmbhazbdl, didkszallobol all6 épiiletcsoport’, kopera-
tiva 'fogyasztasi szovetkezet', krdma 'borozo, pincevendégld’, krésa 'bol-
cs6de’, kroitor ’szabd’, librerija "’konyvesbolt’, milicé 'renddrség’, ordka 'al-
latfelvasarlo és a mészarszékeket hussal ellatd vallalat’, policia 'renddrség’
(s)2politechnika 'miiegyetem’, primdrija 'kozséghaza’, prefektira 'rendor-
kapitanysag'23 prokurdtura 'ligyészség’, punktu szdnitdr 'egészségiigyi al-
lomas’, resztdurdnt 'vendéglé’, szdlvdre 'mentdszolgalat’, szanepid 'kozhi-
giéniai szervezet’, szemete 'gép- és traktorallomas’, szfdt 'néptanacs’, szpitdl
’koérhaz’, tribundl ’'torvényszék’, tutundzserija ’'dohanybolt’, universzdl
‘'nagyaruhaz’, zsugyikatoria 'birésag'. Masrésziik utcai hirdetések, rekla-
mok, kozlekedési jelz6tablak jeloltjeire utal: dfis 'falragasz, hirdetmény’,
akcselerdt 'gyorsvonat’, dpdrtdment ’lakosztaly', blokk 'tombhaz’, csentru
'’kdzpont’, esztrdda ’'utca’, hdlta 'kisebb vasuti megalld’, inventdr ’leltar’,
kursza ’helyiérdekid autébusz vagy vonatjarat’, kursza szpecsidla ’kiilonja-
ratd autébusz’, perszondl ’személyvonat’, pronoekszpresz ’sorsjatékfajta’,
pronoszport ’sportfogadas’, rapid 'sebesvonat’, reducséré ’arcsokkentés’,
sdntér ’épitételep’, tunél 'alagut’. Politikai partok, szervezetek nevei szintén
szerepeltek feliratként épiileteken, tinnepi felvonulasok tablain, falragaszo-
kon és mas helyeken. Ezeknek a hatasat is feltételezhetjiik az olyan jove-
vényszavak esetében mint: utémé, utécsé, pdrtid. A televizié képerny6jén, a
mozi vetitévasznan megjelend irott nyelvi egységek (cimek, miifaji besoro-
lasok) ugyanilyen médon toltik be a nyelvi rahatas szerepét: zsurndl ’(mozi)
hiradd’, telezsurndl 'hiradé (televiziéban’) (s)24 széridi 'sorozatfilm’25
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Amint lathatd, ebben a csoportban fénevek illetve fénévi jelentésben
hasznalt melléknevek talalhaték, ami sziikségszertien kovetkezik a felirato-
kon szerepld szavak jeloltjeinek jellegébdl. Megfigyelhet6 az a jelenség,
hogy a roman melléknév jelentésii etimon a magyarban fonévi jelentéstivé
valik tapadas révén:

m. szeridl 'sorozatfilm’ <r.film serial 'ua’

m. universzdl < r. magazin universal 'ua’.

De a jelenségrdl nem allithaté teljes bizonyossaggal, hogy kizarédlag a
magyarban ment volna végbe, mivel a roman kdéznyelvben is megfigyelhetd
az ilyen jellegii jelentéstapadas érvényesiilése.

Ebben az alcsoportban kiemelendd a bet(i- és mozaikszok jelenléte. A
kozigazgatasi és a kereskedelmi életbdl szarmazé szécsoport nem tartalmaz
egyetlen ilyen természet(i elemet sem. Bar, amint emlitettem, a hivatalos
nyelv és a feliratok szécsoportja némely vonatkozasban fedi egymast, igy
példaul a politikai életre vonatkoz6 jovevényszok csoportja. Ezért a bet(i- és
jovevényszok egy része a 3.1. pontban felsorolt kélcsonszavak csoportjaba
is sorolhaté. Betliszok: dddsz (r. ADAS: Administratia Asigurarilor de Stat),
drlusz (r. ARLUS: Asociatia Romdna pentru Legdturile cu Uniunea Sovie-
ticd), ddk, csekk (r. CEC: Casa de Economii si Consemnatiuni), szemete (r.
S.M.T.: Statia de Masini si Tractoare), utécsé 'Kommunistak Ifjisagi Szovet-
sége’ (r. U.T.C: Uniunea Tineretului Comunist 'ua.’), utémé 'Ifjimunkas
Szovetség’ (r. U.T.M.: Uniunea Tineretului Muncitoresc 'ua.’.). Mozaikszok:
agroszem26 aprozdr (r. APROZAR: Aprovozionarea cu Zarzavaturi), komkdr
(r COMCAR: Societatea Comerciald de Stat pentru Aprovizionarea cu
Carne), szanepid (r. SANEPID: Centru Sanitar si Antiepidemic), ordka (r.
oraca: mozaikszd, amelyet a roman szoétarak nem tlintetnek fel).27

3.3. A vizualitassal dsszefiiggd szavak harmadik csoportja a kereskedelmi
élet fogalomkorére vonatkozd kolcsonelemekbdl all. Kereskedelmi tevé-
kenységen itt féleg az emberek mindennapi arubeszerzé tevékenysége ér-
tendd. Ilyenként itt sem szakszdkinccsel van dolgunk, hanem inkdbb olyan
nyelvi elemekkel, amelyek nagyon elterjedtek, kiilonésen a varoson laké
romaniai magyarok nyelvhasznalataban. Ez a jelenség azzal magyarazhato,
hogy a vasarlé nap mint nap az aruval egyiitt a nevével is kapcsolatba kertil
(kiilonosen az élelmiszer termékek esetében), hiszen a becsomagolt termék
és a név, az lzleti arjelzés és a termékre utald vizualis nyelvi jel rendszerint
egylitt jelenik meg, egy szemléleti egységet alkot. Ugyanezt a folyamatot
erdsiti az a tény, hogy mas kereskedelmi egységekben is csak roman nyel-
viiek a vizudlis ilizenetek (a vendégl6kben roman nyelvii étlapot tesznek a
vendég elé, a kocsmakban roman nyelvii az italféleségek jegyzéke). A rend-
szervaltds utdn a varosi élettér szinte minden zugat elarasztottak a kereske-
delmi reklamok. E jelenség nyelvhasznalatra gyakorolt hatasdnak felméré-
sére is sziikség lenne szociolingvisztikai kutatasokra. Abbdl, ami az eddigi
kolcsonszdanyag alapjan rendelkezésiikre all, elég egyértelmiien elkiilonit-
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het6 ez a kdlcsonszoréteg. A vizualitds jelenségének vizsgalatara korlatozva
ennek a szokincsrétegnek a tanulmdanyozasat, 42 ilyen természetd jove-
vényszot talaltam. Elterjedtségiikre vall az a tény, hogy nagy tobbségiik a
kereskedelmi, koznyelvi, népi, irodalmi nyelvvaltozatokba sorolandd, és
minddssze harom koziiliik kimondottan tajsz6 az RK mindsitése szerint.28
Kereskedelmi nyelvvaltozatbél valé 19 (45,2%): cujkd bdtrina 'tdbbéves
szilvapalinka’, drozsgyija 'seprépalinka’, drozsgyoja 'éleszt8’, franzela 'vek-
ni’, halva 'préselt napraforgéolajbol késziilt édesség’ kdbdnosz ’cserkész-
kolbasz’ (s)29 kdrpdci ’cigarettafajta neve’, konzerva 'konzerv’, marosesti
‘cigarettanév’, ndciondl ’'olcsé cigaretta neve’, polonéz ’lengyelkolbasz’,
rahdt 'torokpuliszka’, snicel 'bécsi szelet’, slibovica ’palinka’, sztiksz 's6s
palcika alaku ropogoés siitemény’30 szukk 'iidit8’, teszkovina ’seprépalinka’,
visindta 'meggypalnka’, koznyelvi: 13 (30,9%)3L cdp (2) 'egy pohar soér’,
cujka ’'palinka, szilvapalinka’, fiitru ’fistszlir6 (a cigarettdban)’, grdtdr
‘rostonsilt’, hdlba ’korsé sor’, jaurt ’ joghurtfajta’ (s)32 kompot 'bef6tt’,
kosztica ’sertésoldalas’, maszlina 'olajbogy6’, miccs 'roston sutott ételféle-
ség’, parizel 'parizsi’, szdna joghurt féle termék’, szifon 'sz6daviz’, népnyel-
vi: 4 (9,5%): antigripdl 'natha elleni gyoégyszer’ (s)33 antinevrdlzsik 'fajda-
lomcsillapité’, szanitdr: szanitdr szesz 'orvosi szesz’, telemea 'sés turé vagy
sajt’, tajnyelvi: 3 (7,1%): bulyon ’befézott paradicsom’, cigdra ’cigaretta’,
friptura ’sult’, irodalmi: 2 (4,7%): bdni 'szézad lej értékli aprépénz’, lej 'ro-
man pénzegység’, hivatalos: 1 (2,3%): lozimplik 'boritékos sorsjegy’. A kdr-
pdci (r. Carpati) és a marosesti (r. Mardsesti) hangalakok egyértelm{ien bi-
zonyitjak a vizualitas hatasat, mivel a roméanban alanyesetben csak irasban
szerepel a szovégi -i morféma, ejtésben kdrpdc, mdrdsest hangsorok hall-
haték, amint azt az RK-beli alakvaltozatok is mutatjak.

4. A harom vizsgalt szdcsoportba 6sszesen 248 kolcsonszot soroltam.

az adat nem mutatja pontosan az itt vizsgalt teriiletekre vonatkozoélag a ro-
man nyelv jelenbeli hatasdnak val6di mértékét. Hiszen a széanyag zome a
hatvanas és hetvenes évekbeli gytijtésekbdl szarmazik. De ha a felvazolt
helyzetkép az aktualitds szempontjabél nem is teljesen pontos, az aranyok
a kolcsonzés mértékét és a nyelvhasznalati szituaciot illetéen megbizha-
téak. Ujabb kutatasok valészintileg azt deritenék ki, hogy az elemzett réte-
gekben még erésebb a roman nyelvi hatas, amint azt a sajat spontan meg-
figyeléseimbdl szarmazé példak is mutatjak. A 248 jovevényszo a teljes kol-
csonszokincsnek 5,5%-a. Ez els6 latasra minimalisnak tiinteti fel a vizualitas
szerepét a sz6kolcsonzésben. De ha figyelembe vessziik a kélcsonelemek
szocidlis értékét, elterjedtségét, akkor megvaltozik ez az értelmezési keret.
A teljes szokincs nagyobb része ugyanis tajszd, illetve hapax jellegli nyelvi
elem. A 4435 kdlcsonszobdl mindossze 461 tekinthetd igazan elterjedtnek
az erdélyi magyarsag nyelvében. (Ez a 461 lexéma magaba foglalja az iro-
dalmi, kéznyelvi, hivatalos, kereskedelmi és népnyelvi elemeket.).34A vizua-
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litdssal valamilyen vonatkozdsban 6sszefiigg6 248 kolcsonszé koziil mind-
Ossze 44 tekinthet6 kimondottan tdjszénak. (Az aktualitést illetGen ez az
adat is feliilvizsgdlatra szorul, mert az RK megjelenése 6ta egyes tdjszénak
mindsitett kdlcsonelemek népnyelvivé vdlhattak.) Tehadt 204 a 248-bdl be-
letartozik a legelterjedtebb romén eredetii kélcsonszavak halmazsba. Igy a
vizualitdsnak feltételezhetSen szerepe volt a legnagyobb szocidlis érték(i
kolcsdnszavak 53,7%-4dnak meghonosoddséban és elterjedésében.

A vizualitds szempontjabdl vizsgélt sz6anyag, amint a hdrom részre valé
felosztdsbdl 14thatd, j6l meghatdrozhaté médon kétddik bizonyos nyelvi
réteghez, elég pontosan behatdrolhaté kommunikiciés helyzetekhez. A
nemzetiségi tdrsadalomban az intézményekkel valé kapcsolat, az admi-
nisztrdciés ligyek intézése, munkahelyi kommunikécié, bevdsdrlds olyan
aszimmetrikus kétnyelviiségi helyzetet teremt, amelyben a nemzeti kisebb-
ségben €16 egyén anyanyelvi kompetencidjdban bizonyos regiszterek elsze-
gényednek, héttérbe szorulnak. A kétnyelvii beszéld igy ,anyanyelvének
valamely sziik nyelvi kédjéba van bezdrva, rendszerint csak valamely aléd-
rendelt véltozatét ismeri”.*® Ennek kovetkezményeként bizonyos fogalma-
kat nem tud anyanyelvén megnevezni. Ez a jelenség a nyelvhaszndlat tédrsa-
dalmi feltételeivel magyardzhaté, és nem annyira azzal, hogy a kétnyelv(i
kisebbségi egyén a mindennapi tevékenysége sordn olyan fogalmakkal ta-
lalkozik, amelyeknek anyanyelvében nincs lexikalizalt megfelel&je. Ugyanis
az itt vizsgélt kolcsdnszdék tobbsége nem ilyen természetdi. A hdrom cso-
portban dsszesen 24 olyan jovevénysz6t taldltam, amely nyelvi, kulturdlis,
dllamigazgatdsi kiilonbségek miatt keriilhetett 4t a romdéniai magyarok
nyelvébe. Ez minddssze 10,2%-a a vizualitdssal dsszefligg6 kolcsonelemek
szdménak.*®

Ehhez a kérdéskorhdz kapcsolédik a hidnykélcsonzés kérdése, amely
mind az elébbi, mind az utébbi kdlcsonszécsoporttal 6sszefiigg. Az aszim-
metrikus kétnyelviiség kontextusdban vizsgdlva a kérdést, Péntek Janos hi-
dnykolcsonzésnek tekinti azoknak a jovevényszavaknak az esetét, amelyek
»nyelvi korldtozdsok okozta {irket hivatottak betolteni”, és ide sorolja az
4llamnyelv hivatalos rétegébdl 4tkeriilt kélcsénelemeket is.*” A nyelvi, kul-
turdlis kiilénbségekbd] szdrmazé atvételek (eltéré mezétagolés, kategori-
z8las, népszokdsok elemei stb.) funkciondlis szempontbdl szintén hidny-
kolcsonzésnek tekinthet6k. Ugyanazon folyamat két aspektusaként is ér-
telmezhetd ez a két megkozelités, hiszen mindkettének kézds a motivécio-
ja: a beszéldnek nincs olyan lexikalizalédott anyanyelvi jele, amellyel kife-
jezheti a val6sdgnak azt a részletét, amelyre utalni kivan. (Csernicské Istvan
ezt a jelenséget a ,megnevezés kényszeré”-nek nevezi.*®) Péntek Janos idé-
zett tanulmédnydban megkiilénbozteti a fentebb emlitett két fajta kolcson-
zési jelenséget, de csak az els6t, a nyelvi izoldcidval, az adminisztrativ alé-
rendeltséggel kapcsolatos kolcsonelemeket nevezi hidnykolcsonzésnek.
Mivel ebbél a néz6pontbdl mindkettd hidnykolcsénzésnek mindsil, tekint-
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siik a Péntek Janos altal leirtat adminisztrativ hidnykdlcsénzésnek, mivel
az izolacid, a nyelvi korlatozasok adminisztrativ, politikai dontések kovet-
kezményei (4llamhatar-moddositds, utazasi lehet6ségek, nyelvhasznalati
jogrendszer stb.). A nyelvi, kulturalis kiilonbségekbdl szarmazé atvételt pe-
dig nevezziik kulturalis hianykolcsonzésnek.

Amint a fentiekbdl lathat6, a vizualitds kérdése elsdsorban az admi-
nisztrativ hianykolcsonzéssel atkeriilt szavakkal fligg 0ssze, ami természetes
is, hiszen a vizualis nyelvi jel hatdsanak mértéke a nyelvi kornyezet fiiggvé-
nye (egy vagy két hivatalos nyelv hasznalata, egy- vagy kétnyelvii feliratok
engedélyezése stb.).

A teljes széanyag 45,65%-a olyan jovevényszavakbdl all, amelyeket csak a
moldvai csang6 nyelvjarasokban jegyeztek le. Az itt értelmezett 248 kol-
csonelembdl mindéssze 33 (13,4%) kizarolag moldvai gytijtésbdl eredd. Ami
a vizsgalt lexémak erdélyi elterjedtsége mellett arra is utal, hogy a vizualis
nyelvi hatas alapjan nemigen kovetkeztethetiink arra, hogy egy regionalisan
meghatarozott nyelvkozosség a kétnyelviiség és a nyelvvesztés folyamataban
milyen szintig jutott el. De ez az értelmezés csak akkor hiteles, ha figyelem-
be vessziik azt, hogy a vizualis nyelvi hatds minden bizonnyal erésebb a
varosi kornyezetben, mint a falvakban, hiszen a varosok mint kézigazgatasi,
kereskedelmi egységek az irott informacié gazdagsagaval jellemezhet6k.39

Szamos kutaté szamara kérdéses, hogy azok a nemzetkdzi szavak, ame-
lyek kimutathatéan valamely kornyezeti nyelvbdl szliremlettek be, a nem-
zetkozi vagy a kolcsonszo kategéridjaba sorolandok. Nyelvi adataim kozott
szerepelnek ilyen lexémak, ami implicit allasfoglalas amellett, hogy jove-
vényszavaknak tekinthet6k, hogyha hangalak vagy jelentés szempontjabdl
roman hatdst mutatnak. Mint ismert, a standard magyar nyelv inkabb a la-
tinhoz kdzelebb all6 hangalaki nemzetkozi szavakat kedveli. Tehat dekré-
tum és nem dekrét, politechnikum és nem politechnika, ahogy az az erdélyi
regionalis koznyelvben hallhaté. Ugy gondolom, itt sem vitathaté a vizuali-
tas bizonyos mértékii befolyasol6 szerepe abban, hogy ha a kétnyelvii be-
sz€l6 szdékincsében esetleg mindkét alaki valtozat megtalalhat6, melyik fog
nagyobb hasznalati gyakorisagot mutatni. De éppen a vizualitasnak is ko-
szonhetden az atlagos erdélyi magyar az ilyen jellegli lexémaknak csupan az
egyik, a roman kozvetitésii valtozatat ismeri.

Ha a magyar nyelvben végbement 6nall6 jelentésvaltozas jelenségét vizs-
galom ebben a jovevényszdocsoportban, akkor szembetiinik az, hogy szinte
egyaltalan nem érvényesiil. Ugyanis az elemzett lexémak szinte kivétel nél-
kil meg6rzik a roman nyelvbeli jelentésiiket. (A teljes széanyag lexémait
véve alapul a magyar nyelvben bekdvetkezett jelentésvaltozas mértéke az
eddigi felmérések szerint kb. 15%-0s.) Az emlitett jelentéstapadas jelensége
az egyediili ilyen jellegli valtozas, de ez nem 6nallé6 magyar fejlemény, mivel
mar a kdznyelvi romanban megfigyelhet6:
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m. dkcselerdt 'gyorsvonat ’ < r. accelerat 'gyors, gyorsvonat’ (tren accele-
rat)

m. bdza 'terményétvevd kdzpont’ < r. baza 'kézpont, alap, terménydtve-
v6 kbzpont' (baza de receptie)

m. csentrdla ’'telefonkézpont’ < r. centrala ’kézpont, telefonkdzpont’
(centrald telefonicd)

m. rapid 'sebesvonat’ < r. rapid 'sebes, sebesvonat’ (tren rapid)

m, dszigurdre 'az dllami biztositénak fizetett dij’ < r.asigurare ’biztositds,
biztositasi dij’ (taxa de asigurare)

Ha a jovevényszé magyar nyelvbeli jelentése megtaldlhaté a romdn eti-
mon szemantikai struktirdjdban, ez még nem jelenti azt, hogy a két lexéma
a jelentés vonatkozdsdban egyenértékd. Az etimon jelentése a roménban
rendszerint sokkal élbb, gazdagabb, nem annyira a kommunikdciés hely-
zethez kot6tt, amint azt az aldbbi példdk szemléltetik:

m. komplektdl 'tirlapot, kérddivet kitolt’ < r. a completa 'kitolt, kiegészit’

m. dzsutor 'segély, timogatds’ < r. gjutor 'segitség, segély, tdmogatds’

m. ddzsent ’adészedd’ < r. agent 'ligynok, adészedd’

m. autorizdcija 'iparengedély’ < r. autorizatie 'engedély, iparengedély,
jogositvany’

Tulajdonképpeni jelentésvdltozds-tendencidt minddssze hdrom jove-
vényszéban ismertem fel, és mindhdrom esetben csupdn a fogalomkdér
véltozdsit (szlikilését) észleltem, és nem pedig a jel-jel6lt viszonydnak az
dtrendez6dését (példaul névitvitelt), ami a jelentésmoédosuldsok sordban
gyakran érvényesiil a kolcsonszokincs egészében. Az ilyen jellegii jelentés-
sziikiilés egyértelmiien utal a jelnek a kommunikdci6s kontextusbél valé ki-
szakaddsdra:

m. autorizdlt "iparengedéllyel rendelkezd kisiparos’ < r. autorizat enge-
délyezett

m. cujka 'szilvapdlinka’ < r. tuica 'péalinka’

m. gdra 'vastti dllomds’ < r. gara 'dllomas’

Ezek a jelentéstani észrevételek is azt igazoljak, hogy a vizualitdssal 0sz-
szefliggs jovevényszicsoport meglehetdsen jol kotddik bizonyos tdrsadal-
mi, kommunikaciés szitudciékhoz: hivatalos tigyek intézése, kereskedelmi
tevékenység, és dltaldban a vdrosi életforma azon sajitos nyelvi érintkezé-
sen alapulé eseménysorozatai, amelyek valamilyen mdédon az frott nyelvi
jellel kapcsolatosak.

Mivel ezek a kolcstnszavak a beszélé tudatdban fokozottabb mértékben
tarsulnak a vizudlis kornyezethez, kiilonosen alkalmasnak téinnek a ,cou-
leur locale” felidézésére. Ezért a szépirodalomban (kiilondsen a prézéban)
szdmos példdt taldlunk arra, hogy erdélyi irék tudatosan ilyen nyelvi eleme-
ket hasznélnak mfiveikben az intenzivebb dbrazolds céljabdl. Expresszivita-
sukhoz ugyanakkor a sajdtos romdn hangulat is tdrsul. Asztalos Istvdn,
Berde Madria, Horvdth Istvan, Nagy Istvdn, Stutd Andrds irdsaiban megfi-
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gyelhetjiik ebbe a kolcsonszorétegbe tartozd elemek ilyen rendeltetési
hasznalatat.40Bakos Ferenc idézett tanulmanyaba szerepl6 példak csak ki-
egészitik az RK-ban bdségesen illusztralt szépirodalmi anyagot.4

A vizudlisan (is) érzékelhetd jovevényszavak problémaéja 6sszefiigg a tii-
korforditasok és hibridszavak kérdésével. Mégpedig abban az értelemben,
hogy a lathaté nyelvijel mint erds kiegészit6 inger el8segiti azt a folyamatot,
amelynek sordn a masodik nyelvbeli név hattérbe szoritja az anyanyelvi
megfelel6jét olyan mdédon, hogy az a kétnyelvili beszél6 passziv székincsébe
kertl at. Amikor a jellemzett beszélének ilyen természetl fogalomra kell
utalnia, olyan kommunikaciés nehézsége tdmad, amelyet gyakran tiikor-
forditassal vagy hibridszé hasznalataval old meg. igy lesz a ’szolgalati id6’
régiség (r. vechime ’'régiség, szolgalati id6’.), a 'bead, befizet’ letesz (r. a
depune ’ua’.), a telekkonyvez’ intabuldrét csindl (r.aface intabulare 'ua’.) és
a ’haborubeli frontharcos’ hdborts veterdn (r. veterdn de rdzboi 'ua’)) az er-
délyi nyelvhaszndalatban.42 Bar a tiikorforditasok vizsgalata hattérbe szorult
a roman-magyar nyelvi interferencia kutatasdban, amint arra Zsemlyéi Ja-
nos utal az emlitett tanulmanyaban, a rendelkezésiinkre all6 forrasok alap-
jan elmondhaté, hogy ezeknek jelent6s hanyada a hivatalos, irott nyelvbél
val6.43 Hiszen a kisebbségi nyelvhaszndlatot jelentds mértékben befolya-
solja az alland6 forditdskényszer-helyzet. Taldléan jellemzi a nemzetiségi
életnek ezt a vonatkozasat Hubik Istvan, amikor a hatésagi hivatalos koz-
leményekre, tidjékoztatdsokra, hirdetésekre, figyelmeztetd tablakra és mas
irasos kommunikacidés eszkozokre utalva ezt irja: ,Csupa olyasmi, aminek
nagy hanyada a csehszlovakiai magyarok ezreinek, tizezreinek akarva nem
akarva el kell olvasniuk, mert része az életiiknek. Itt nincs szerepe a tetszés-
nek vagy nemtetszésnek.”4

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a vizudlis nyelvi hatds ma mar nem
mell6zhet6 szempont a nyelvi interferencia vizsgéalataban, annadl is inkabb,
mert jelentds szerepe van a legelterjedtebb kolcsénelemek meghonosoda-
saban. Masrészt az ilyen targyu elemzés, kisebbségi nyelvhaszndlat tarsa-
dalmi kontextusardél, a nemzetiségi jogokrdl is hiteles képet adhat.

Jegyzet ek

1. Bir6 1984, 187.

2. Kilon kutatds targya lehetne az, hogy valamely targy vizualis képe (kiil-
alakja, mérete stb.) hogyan hat a targyat jelol6 lexéma névatvitelen ala-
puld jelentésvaltozasaira.

FeudRomKsz.

Méarton-Péntek-Vo6, 1977.

Bakos, 1982,1984, Zsemlyéi 1979, 1995, Kelemen, 1963.

A sajat gytijtésbdl szarmazé elemeket a felsorolasban (s) jellel kiilon-
boztetem meg.

S
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10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.

24,
25.

26.

27.
28.

Egyik ismerdsomet megkérdeztem, hogy miért nevezi a sés pdlcika
aprosiliteményt stiksz-nek. Azt vélaszolta, hogy azért, mert ez a neve,
hiszen rd van irva (mdrmint a csomagoldpapirra). A sztiksz angol ere-
det(i romén kozvetitésii kélcsonszé az erdélyi magyarok nyelvében.
Andric 1995, Bogner, 1943, Csernicské 1995, Katona 1995, Mikes—
Junger 1995.

A két vildghdbori kozotti délvidéki magyarok kisebbségi nyelvhasznd-
latat vizsgélva dllitja Bogner, hogy a szerb hivatali terminus technicus-
okat minden tdrsadalmi réteg dtvette Bogner 1942, 11-12.

m. decsizid 'végzés, dontés' < r. decizie 'hatdrozat, végzés, dontés’

Blédy 1942, 133., Zsemlyei 1995, 246.

Zsemlyei 1995, 250.

Zsemlyei 1979, 36.

r. a rambursa 'visszafizet, adésédgot torleszt’ (DLRC) > m. ramburszdl
'visszatérit pénzt (a biztosité)’

Az RK-ban 160 lexéma tartozik a hivatalosnak mindgsitett nyelvi réteg-
be. Ebbé! vizualitdst vizsgdld listdimra némi mérlegelés utdn 120 kol-
csonszé keriilt. A kiilonbség annak kdszonhetd, hogy nem minden
ilyen természetti kifejezés esetében beszélhetiink a vizualitds hatdsardl
a belemagyardzds veszélye nélkiil.

Mikes-Junger 1995, 31.

m. ddzsencia ’(vasiiti) jegyiroda’ < r. agentia 'ligynokség, iroda, képvi-
selet, kirendeltség’, agentia de bilete 'ua.'

Zsemlyei 1979, 32.

Bakos 1984, 235., Csiiry 1935, 255.: a cserkul romén etimonja: Cercul
Militar de Recrutare’ua’.

Gyakran fordul el§ gydrnevek Osszetételében (Fabrica de Conserve,
Fabrica de Inciltdminte), és igy szdmos ilyen jellegii épiileten, illetve a
gyar 4ltal forgalmazott terméken olvashaté.

A romdn etimon (internat) jelentése ugyanaz.

Ujabban hallhat6 kolcsdnszé. Nem szerepel az RK-ban.

Bakos 1984, 238. A rendszervaltds 6ta ujra elterjedt ‘'megyei f6nokség’
jelentésben.

m. telezsurndl 'televizi6s hiradé’ < r. telejurnal 'ua.’

m. telezsurndl 'televiziés hiradé’ < r. telejurnal 'ua’. m. szeridl (film)
'sorozatfilm’ < r. serial 'sorozat’, film serial 'ua.’ (Zsemlyei 1995, 249)

A forrds (Zsemlyei 1979, 32) nem tiinteti fel a romdn etimont, és az RK-
ban sem szerepel. A romdn szétdrakban sem taldlhatd. Valészinfileg a
Magazin agricol de seminte 'magvakat drusité iizlet' nevébdl szdrinazé
mozaikszé.

RK: az ordka cimsz6énél

Ez az ardny még szembet(inébb, ha figyelembe vessziik azt, hogy a ta-
nulmdnyozott székincs 79,8% téjszo.
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29.
30.

31
32.

33.
34.

35.

36.

37.
38.
39.

40.
41.

1

44,

278

m. kdbdnosz 'cserkészkolbasz’ < r. cabanos 'ua’ (DRM)

m. sztiksz ’sds palcika alaku siitemény’ < r. stics 'ua’ (az angol tébbes-
szamu stics -b61)

Ko6znyelven itt az erdélyi regionalis kéznyelv értendd.

m.jaurt 'joghurtfajta’ <r. iaurt’ua’.

m. antigripdl ‘'natha elleni gyégyszer' <r. antigripal 'ua.'

Ezekbe a nyelvi rétegekbe tartozé és itt vizsgalt kolcsonelemek leg-
tobbjérdl az RK szerz6i megjegyzik, hogy ,nagyon elterjedt a romaniai
magyarsag nyelvében”.

Péntek 1994.

Hivatalos nyelvi regiszterbdl 4 keriilt at: autopunyera, gyeszkoncsentrdl,
koncsentrdl, pontdl, a feliratok fogalomkoréb6l 10: agroszem, drlusz,
ddk, hdlta, kompleksz, komkdr, ordka, pronoekszpresz, pronoszport,
szemete, kereskedelmi életbdl valé 11: bdni, halva, kdrpdc, lej, maro-
sesti, miccs, ndciéndl, telemea, jaurt, szdna, vermut.

Péntek 1996,113.

Csernicské 1995,13.

Szilikség lenne a varosi nyelvhasznalatot az interferencia szempontja-
bdl vizsgald szociolingvisztikai felmérésekre is. Ezek alapjan még pon-
tosabb képet kaphatnank a tanulményozott jelenségrol.

Bakos 1984, 236-38, Bartha 1965.

Bakos felhivja a figyelmet arra, hogy a jovevényszo szépirodalmi nyelv-
ben valé el6forduldsa a meghonosodas mértékének megitélésében
fontos kritérium, kiillénésen akkor, ha tébb miiben, tobb ir6 nyelv-
hasznalataban kimutathat6 (Bakos 1984, 236.)

. Zsemlyéi 1995, 250.

A szlovakiai magyar koéznyelv vizsgalatabol is ez deriil ki. Jakab Istvan
két kotetében egy-egy fejezetet szentel a szlovak-magyar nyelvi érint-
kezésben megnyilvanulé tiikérforditas jelenségének (Jakab 1980, 43-
111, 1995,10-46.). Példainak tobbsége a hivatalos nyelvi valtozatbdl és
kiilonb6z6 irott forrasokbdl ered. ime néhany ezek koézil: iinnepi aka-
démia ’diszlinnepély’, fizet ’érvényben, hatalyban van’, édssziizemi
pdrtbizottsdg 'lizemi partbizottsag’, érdekkér ’szakkor’, tanité 'pedago-
gus’, lizemi Orség 'rendészet’, vizsga 'vizsgalat’, pohdr 'befbttesiiveg’,
emberkézi kapcsolat 'emberi kapcsolat’.

Hubik Istvan 1987, 30-31. Hasonl6képpen vélekedik a kérdésrél Papp
Gyorgy a vajdasagi magyar nyelvhasznalat kapcsan: ,A 90%-ban fordi-
tasos tankonyvek, hivatalos ko6zlonyok, szakfolyoiratok, a forditas rej-
tett formait képvisel6 publicisztika olyan kommunikaiés kozeget tiik-
roznek magyarul, amelyek 6nmagukban nem léteznek, nyelvileg szel-
lemképek tehat. Forditonak, Gjsagirénak kell megalkotnia masodlago-
san, az anyaorszagi mintak nagyon attételes felhasznalasaval azt, ami



nem létezik els6dlegesen, a koznyelvi, kozéleti, szakmai nyelvet.” (Papp
1992,100-101.)
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