Csoban Endre Attila

EGY HATARMUFAJON
BELULI HATARESETROL

Egy irdsos folklérkutatds médszertana és tanulsagai

Mint azt cime is jelzi, a dolgozat egy eddig egyaltalan nem, vagy csak ke-
véssé vizsgalt jelenséget tesz tlizetesebb elemzés targyava. Legfébb kiindu-
l6pontja az adatko6zlé irdsos feljegyzéseinek vizsgalata, amely feljegyzések -
mint késébb latni fogjuk - szerves egységet alkotnak az adatkézlé cimke-,
képes folydirat- és képeslapgyiijteményével. A dolgozat azt is szemlélteti,
hogy az ilyen és ehhez hasonlé népi feljegyzések és gylijtemények elemzése
milyen részeredményekkel szolgal a paraszti egyéniségkutatasban.

A KUTATAS HELYSZINE, AZADATKOZLO ROVID BEMUTATASA

Kutatdsom 1993 szeptemberében zajlott le Ersemlyénben (Bihar m.), az
adatkozl§ lakhelyén. Cs. T.1 1930-ban sziiletett Ersemlyénben. Hat elemi
osztalyt végzett. Nem ment férjhez. Tanyan nevelkedett, a falutél nem
messze ugyan, de a faluval mégsem tartotta a kapcsolatot folyamatosan,
kiilénosen idésebb koraban. Nyilvan jelentds szerepe volt a tanyai kornye-
zetnek, a falukozosségtdl vald viszonylagos elszigeteltségnek, kiviilallosag-
nak abban, hogy jelleme befeléfordul6va, zarkézotta, az atlagosnal csende-
sebbé valt. Nemkiilonben jelent6s szerep tulajdonithatd erre nézve a kato-
likus valldsi nevelésnek, amit gyermekéveiben kapott; tovabba a mar emli-
tett ténynek, hogy nem ment férjhez (bar itt az ok-okozati sorrend vitatha-
t6). Fiatalabb koraban is gyenge testfelépitésti, nehéz testi munkara nem
foghato, beteges alkatként tartotta szdmon a csaladd; id6sebb korara ezek a
hajlamok még inkabb kihangstilyozédtak. Allandé gyengélkedése, beteg-
ségre valo hajlama miatt templomba kb. két évtizede nem jar, de a vallas
ma is sokat jelent szdmara, tartja a kapcsolatot az egyhazzal, maganyos,
belsé hitéletet él (imadkozik, a szentségekhez rendszeresen jarul). 1971-t6l
édesanyjaval egy haztartasban, 1977-t6l kettesben (szomszédok nélkiil) él-
tek a tanyan, 1988 6szét6l maganyosan él ugyanott. 1968-ban a tanyara ra-
didkésziilék keriilt. Ett6]l kezdve fokozatosan a radidhallgatds valt egyik
legfontosabb elfoglaltsagava, legfontosabb ,kulturdlis tevékenységévé” a
korabbi olvasassal szemben. (Latasa er6sen romlani kezdett ezekben az
években.) fgy a radié valt szamara elsédleges informaciéforrassa, a széle-
sebb értelemben vett kiilvilaggal valé kapcsolattartas eszkozévé/kozegévé.
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A rendszeres radidhallgatds adott alkalmat ,miisorfiizetek” nyitadsara, ame-
lyekben aztan a kiilénb6z6 radiémisorok kezdési idépontjainak feljegyzé-
sein kiviil jéval nagyobb szerephez jutott, mennyiségileg is tdbbre rugott az
egyéb természetii foljegyzések szama. Feljegyzett informéacidinak, feljegyzé-
seinek f6 forrasai/6szténz6i a radion kiviil a csaldd eseménytorténete, a falu
eseménytorténete, folyodiratok, Ujsagok, konyvek, sajat életének eseményei
stb.

A KUTATAS ES MODSZERTANA

A kutatast el6nyos alapallasbél kezdhettem, hiszen az adatkozl6vel ro-
koni kapcsolatban allvdn, mind személyiségérdl, mind feljegyzéseird],
gyljteményeir6l rendelkeztem mar el6zetes ismeretekkel. A kutatas tobb-
rendbeli beszélgetés, illetve jegyzetelés formajaban zajlott le. Amig az adat-
ko6z16 megszokott napi teenddit végezte, én feljegyzéseit olvastam at figyel-
mesen, majd szelektiven ki is jegyzeteltem. A jegyzetelésnél igyekeztem
megtartani az eredeti, teljes korpuszon beliili tematikai, szovegterjedelmi
stb. ardnyokat. Sziikségesnek tartottam az anyag bizonyos mértékii temati-
kus csoportositasat, habar az eredeti korpuszon semmiféle nagyobb mérvi
(3-4 egymads utan lejegyzett szovegegységnél nagyobb kiterjedésili) rend-
szerezést nem lehet folfedezni. Szovegegységnek tekintettem egyfel6l az
egyetlen szovegnek tekinthetd egysoros, ill. néhany soros bejegyzéseket
(szemantikai szempontbdl), masfel6l az ugyanazon idépontban elejét6l vé-
gig lejegyzett, ill. bizonyos folyamatossaggal egy id6intervallumon beliil ve-
zetett listakat, listaszer(i alakulatokat (pragmatikai szempontbdl).

legyzeteléskor tehat a kovetkezd szempontok szerint probaltam csopor-
tositani az egyébként (mind tematikai, mind kronoldgiai szempontbdl) tel-
jesen heterogén anyagot: A. Csaldd, rokonok, ismerdsék; B. Politika, térté-
nelem; C. Vallds; D. Irodalom, szinhdz, zene; E. Rddio; F. Idéjdrds, gazdasdg,
hdzimunka; G. Dalok, versek, emlékek; H. Kuriozitdsok, egyebek. Természe-
tes, hogy ez a besorolas is - mint minden hasonlé természetii csoportositas
- bizonyos mértékig dnkényes. Nem is beszélve arrél, hogy jelentés mér-
tékben valtoztat az eredeti szovegkorpusz aspektusan. Ugyanazon jelenté-
seket, ugyanazon szovegegységeket kiilonféleképpen tarsitva egymashoz
sokszor nemcsak arnyalatokban, de lényegesen kiilonb6z6 szovegegészhez
jutunk: ez a tanulsdg mar rég megsziletett a textolégidban, ill. a generativ
grammatikaban, mégis a felfedezés erejével hatott ram, amikor a jegyzete-
lés - és ezzel egylitt a rendszerezés - feladatdhoz hozzalattam. Természete-
sen alapvet6 kérdésként meriil itt fel az, hogy 1évén szé kiilonbo6z6 alkal-
makkor keletkezett, szorosan 6ssze nem fliggs, egyenként kisméreti fel-
jegyzésekrdl, szabad-e célul tlizniink ebben a kutatadsban az egyes szoveg-
egységek kozotti esetleges dsszefliggések feltarasat. El6zetesen is leszogez-
hetjiik, hogy sulyos médszertani hiba volna mind az, hogy ezeket a szoveg-
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egységeket csak egymdstdl elszigetelten tekintsiik, nem véve figyelembe
semmiféle kontextudlis fiiggést, mind az, hogy kész tényekként konyveljiink
el olyan kontextudlis jelentéseket, amelyeket a mi (6nkényes) csoportositd-
sunk eredményezett, és amelyek létrehozdsa nemcsak hogy nem 4&llt szdn-
dékdban a feljegyzéseket készité adatkozlonek, de ilyen kontextualitds még
latens médon, az 6 kognitiv térképén bejelolhetSen sem létezik. (Tehdt az
dltalunk kihdmozott jelentés még potencidlisan sem igazolhaté az adat-
k6zl6 bevondsdval). Szinte megoldhatatlan helyzeteket elSlegez meg ez a
mddszertani probléma. Mindezeket figyelembe véve, a vizsgdlat sordn arra
torekedtem, hogy a kontextudlis jelentések meglétét az adatkozl6 segitségé-
vel ellendrizzem (nem kozvetlen rdkérdezéssel, inkdbb a kérdéses két vagy
tobb szovegegység felidézésével és arra valé rdkérdezéssel, hogy vajon miért
keriiltek azok egymdshoz (papiron vagy id6ben) kozeli feljegyzésre. A fen-
tebb emlitett csoportositdsi szempontok sorrendje mind az egyes témdaknak
az adatkozl6 szdmdra valé fontossdga szempontjabdl, mind a szévegkorpu-
szon beliili mennyiségi részardnyok szempontjdbdl irrelevdns, 6nkényesen
megvalasztott (amint azt a mellékelt anyag is mutatja). A kérdéseimre ka-
pott vélaszokat (amely kérdések tobbsége valamilyen konkrét szoveghez,
illetve a gylijtemények részét képezd targyhoz kapcsolddott) kazettdn nem
rogzitettem, igy a sz6 szerinti lejegyzés a beszélgetés anyagdt illeten kevés.
A feljegyzések jegyzetelését az eredeti szoveghez betiihiven, az eredeti tor-
delést megtartva végeztem.

El6zetes tdjékozottsdgom az adatkézlGvel, a kutatds targydval kapcsolat-
ban lehetGvé tette egy vdzlatos kérddiv elézetes Osszedllitdsat. Bevezet6iil
ezt kozlom:

— Mikoriak az elsé feljegyzések?
— Mivel és mire jegyzetelt/jegyzetel?
- Cimkéken, képes folyéiratokon kiviil még mit gytijt?
- Honnan meritette a feljegyzések anyagat?
— Milyen gyakorisdggal, rendszerességgel hallgat radiét? Milyen misorokat?
(Kedvenc miisorai, m{isorfajtdi)
- a nagyvildg hireit mindig meghaligatja? Mi érdekli leginkdbb a hir-
mfisorokbdl? (politikai, gazdasdagi, blniigyi stb.)
- értékitéletei egyes ,elGaddsokkal” kapcsolatban (ha ,j6”, miért j6, ha
»£0ssz”, miért rossz?)
- miért ,j6k” az operettek, a ,magyar n6tdk”?
- miket tartott érdemesnek foljegyezni a rddiéban hallottakbél?
- Mit és mennyit olvasott?
—milyen a ,,j6 kényv” és a ,rossz kdnyv”? Miért j6? Miért rossz?
- mitdl ,,j6” egy folydirat, egy lap?
—milyen a ,,j6” kép, rajz, illusztracié?
- még most is olvas? Mit és mennyit?
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-Miért gyljtotte Ossze a képeslapokat, tdvozl6lapokat? (Csak emlék-
funkciéjuk vagy ,szép” voltuk miatt is rakta 6ket félre?)

-A gazdasaggal, hazimunkaval, id6jarassal kapcsolatos feljegyzéseknek

volt-e, van-e gyakorlati szerepe, vagy csak kronikaszer(ien érokitette meg

ezeket is?

Hogyan indokolja maga és a masok szamara: miért kell megorokiteni a

csalad életével kapcsolatos eseményeket? Hat a falu eseménytorténetének

egyes mozzanatait?

Hogyan tekintette at, hogyan rendszerezte jegyzeteit? (Fontosnak tartotta

ezt?)

Ha valamit arra érdemesnek tart, mindig fel is jegyzi? (Mennyire kovetke-

zetesen jegyzetel?)

- Szokta el6venni jegyzeteit azért, hogy Ujraolvassa, Gjra atnézze?

Miért tartotta érdemesnek elrakni az egyes cimkéket, konnytiipari (élelmi-

szeripar, konfekciéipar) csomagoléanyagokat? (Onmagukért, csak a ta-

nyan lev6 papirhidny miatt, is-is?)

A gylijtemények forrasai (honnan, hogyan szerezte be, hogyan allt 6ssze

mai allapotaban?)

Vesztett-e el feljegyzéseibdl, gylijteményeib6l? Ha igen, hogyan viszonyult

ehhez?

Koriilbelill hanyan és kik tudnak ezekrdl a feljegyzésekr6l, gylijtemények-

ré1? Hogyan értékelik azokat?

Hogyan okolnd meg (sajat maga szamara hogyan indokolta meg), miért,

milyen meggondolasbél készitette a jegyzeteket? Es a gylijteményeket?

Ez a kérdésszerkezet, mint lathaté, nem annyira egy szigori elméleti-
moaddszertani rendszerezést, mint inkabb egy konkrét beszélgetés fonalat
igyekszik kovetni. Ezért tigyszélvan mondanom sem Kkell, hogy ez a kérdés-
szerkezet a kutatas folyaman, a beszélgetés menetében bdviilt, elagazott
eredetileg nem feltételezett iranyokba.

Elemzés. Miifaji és jel ent ést ani-szemiot ikai probl émak

Mint ezidaig is lathatd volt, a feljegyzéseket és gylijteményeket mindig
egyszerre, egymas mellett emlegettiik. Nem véletlen és nem indokolatlan ez
az eljaras, hiszen a feljegyzéseket és gyiijteményeket lehetetlen mereven el-
hatarolni egymastol. A legkiilonfélébb cimkék, tasakok, csomagoléanyagok
,hatsd”, fehér oldalan, illetve szegélyein is talalunk ugyanis feljegyzéseket (a
feljegyzéseknek mintegy a fele igy késziilt); ezek a cimkék stb. aztan beke-
riiltek a ,misorfiizetek” (részben el6zetesen teleirt iskolasfiizetek, amelye-
ket egyik testvérének gyerekeitdl kapott) lapjai kozé, tobbé-kevésbé szerves
egységet alkotva azokkal. Ez a ,szerves egység” természetesen nem jelenti
azt, hogy ezek a cimkék ne lennének barmikor kiemelhet6ek arrdl a helyrdl,
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ahol pillanatnyilag vannak, és mondjuk athelyezhet6k egy masik fiizetbe. Ez
azonban nyomban érthetévé valik, ha emlékeztetiink a szovegkorpusz he-
terogenitdsara, teljesen véletlenszer(i kontaminal6dasara (a rogzitett, befl-
zott fiizetlapokon is lehetséges, hogy a legfrissebb informaciék néhany ot
évvel, néhany tizenot évvel és néhany husz évvel ezel6tt odajegyzett infor-
macié mellé/ala/folé kertljenek). Talan ezzel a megfogalmazassal is élhet-
nénk: ennek a szovegkorpusznak a lényegéhez tartozik a nagyfoku hetero-
genitason kiviil egy nagyfokt mobilitds, mobilizalhatésag is - ami anélkiil is
megvalodsithatd, hogy az adatkozl6 altal sajatkeziileg lejegyzett szovegegy-
ségeket atmasolnank. A képeslapgytijtemény boritékjain, egyes képeslapok
szélein szintén taldlunk feljegyzéseket. A folyoiratok, Ujsagok pedig a fel-
jegyzések forrasai kozé sorolédnak. fgy interferalédnak tehat a feljegyzések
és a kiilonbo6z6 gylijtemények. Az interferencidkat még tovabb is sorolhat-
juk, ha elmondjuk, hogy az adatkozlé folyodirat-cimlapokbol, postai képes-
lapokbdl Un. ,montazsokat” is készitett a hazban talalhato, régebben fény-
képeket, illetve az édesapja mesterlevelét tartalmazé nagyobb méretl kép-
keretekbe, valamint keret nélkill, poszterszerlien is. Egyes mutatdsabb
élelmiszeripari, konnydipari cimkék az ajtékra, szekrényajtéra, falra is fel-
kertiltek. Ezek a kifliggesztett montazsok, cimkék szintén nem allandé el-
rendezédést mutatnak; idénként atrendezi, ujakkal gazdagitja, illetéleg
szelektalja Gket az adatkozls. Es a dobozolt gyljtemény-feljegyzések-fali
dekoracié atmenetekkel még mindig nem irtuk le teljes egészében ezt a
sokféle atmenetben és 0sszefiiggésben gazdag alakulatot: ha jobban szétné-
zlink a szobaban, észrevessziik, hogy a szekrény tetején, a viragallvanyokon
és még néhany helyen élelmiszeripari dobozok, tivegek (instant kakadpor
stb.) talalhatdk, észrevehetéen dekoracids szandékkal elhelyezve. Ragaszto
nem lévén a tanyan, a sziikséges rogzitéseket altaldban tlivel-cérnaval ol-
dotta meg az adatkozl6 - mind a ,misorfiizetek” fedelének beboritasanal,
mind a ,montazsoknal”. A boritékat mintas papirokboél (falvédépapir, cso-
koladés, makardnis stb. csomagoléanyagok) vagy késébb telerajzolt fehér
csomagolépapirbdl készitette. Rajzolason indigéval torténé masolast kell
érteniink; ugyanazzal a technikaval késziiltek ezek a rajzok, mint az 6ccsei
altal készitett emlékfiizetek illusztraciéinak zéme (indigéval, szines ceruza-
val szinezve). Szembeti{ing kiillonbség van a szinezésben: amazok szinezése
mértéktartébb, harmonikusabb; itt egészen rikitd, diszharmonikus szin-
kombindcidkkal is talalkozunk.

Visszatérve a feljegyzések ,mobilizalhat6” jellegére, meg kell még je-
gyezniink, hogy ez a szovegkorpusz nemcsak gyarapodik, de allandéan mo-
bilizal6dik is. Mind az adatkozld, mind testvérének gyerekei is a mozgat-
hat6 cimkéket, tasakokat nézegetés, olvasgatds kozben gyakran atcsoporto-
sitjak, altalaban szandéktalanul, spontan mdédon. Az adatkozlé tehat maga
sem tartja 1ényegesnek egy adott elrendezés, sorrend megdrzését. Leggya-
koribb irészerszama a - majd minden parasztgazdasdgban megtalalhaté -
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tintaceruza (ezt nemegyszer nyalazta is, ugy jegyzetelt, ,hogy jobban ldt-
szodjon’), grafitceruza, nagyon ritkan golydstoll. Az elsé feljegyzések 1968-
ban késziiltek. Feljegyzéseit ekkor még 6nmagahoz kovetkezetesen készitet-
te az adatkozl6, azaz nagyjabdl mindent foljegyzett, amit arra érdemesnek
tartott. Ez a kovetkezetesség késébb (a hetvenes évek derekatél) megbom-
lott: romld latasa kovetkeztében feljegyzései egyre gyériiltek, hosszabb fel-
jegyzések (listaszerl szovegegységek - 1 tancdalénekesek listaja, a Szabd
csalad szereposztasa stb.) készitésére egyre ritkabban vallalkozott. Hireket
rogzit6 feljegyzései is egyre szilikszaviibbakka valtak az évek soran. Ez a fo-
kozott rovidség néha frappanssagot eredményezett (pl. ,december 25-én vé-
gezték ki a két veszett kutydt -1989. év"), de gyakoribb eset, amikor az illetd
feljegyzés annyira toredékes, hogy hirértéke mar csak az 6 szamara van -
ideig-6raig, mert aztan 6 is elfelejti (az esztergomi bazilika 1993 nyaran
tortént felgyujtdsa nyoman minddssze ennyi Keriilt be az egyik fiizetbe:
,Esztergom/Bazilika”). Nyilvan kett6s motivaciéji degradacios folyamattal
allunk itt szemben, hiszen sajat bevallasa szerint jegyzetei nagy részét foleg
azért készitette, hogy iires 6raiban fellapozgathassa, Ujra meg Gjra atnéz-
hesse 6ket - részint az informacidk felidézése végett, részint unalombdl.
Amilyen mértékben romlott latasa, ugy romlott kézirasa is. A hatvanas-
hetvenes évek forduldjan késziilt jegyzetek kézirasa kiegyensilyozott, nem
tul lendiiletes, de kiforrott iras; az 1990-bdl val6 kéziras mar kiegyenstlyo-
zatlan, docogds, tiirelmetlenebb, igénytelenebb vonalvezetésrdl tantsko-
dik.

A feljegyzések ortografiaja ritka kivételektdl eltekintve kovetkezetesnek
mondhatd; nagyrészt az 1940-es évek helyesirasi gyakorlatahoz igazodik.
(1938-44 kozott jart iskolaba az adatko6zld). A népi emlékverskultira maig
tovabbélé elemei kozé sorolhatd a dall (dallos) irasforma, illetve egyes ke-
resztnevek régies, hagyomanyos vagy becézett, familiaris irasmédja (Fe-
rencz, Irénke, Zoli). Erdemes szélnunk a nagy kezddébetlis fénevekrél is, no-
ha ezek szdma nem tul nagy. A honapok neveit, a hét napjait kovetkezete-
sen nagybetiivel irja (Janudr, Vasdrnap, Kedden); az egyhazi linnepek ne-
veivel mar nem koévetkezetes (Urnapja, de vizkereszt). Rendezvények, in-
tézmények, tisztségek nevei néha nagybetiivel irédnak (Olimpia, Kéolajfi-
nomito, Szendtor). Alarendelt tagmondatok is kezd6dhetnek nagybetiivel:
,1917. (...) jelent mega Szlizanya (...) / Egy kis hegyifaluba..." Kimondottan
érzelmi-emotiv okbél ir6dhattak nagybetiivel a sztléket, kozeli rokonokat
jelolé rokonsagi terminusok: Anyuka, Apuka, Keresztapdm. Népetimologias
névalakokkal, kiejtés szerinti lejegyzésekkel szintén talalkozunk (Hdrfagon,
Nytiijork).

Az el6bbiek folyaman mar szét ejtettiink a feljegyzések miifaji besorol-
hatésaganak nehézségeirdl, ezek koziil inkabb a feljegyzések materialis ki-
vitelezését, valamint heterogén, rendszerezés nélkiili elrendez6dését/meg-
jelenését emelve ki. Ugyanebben az 6sszefiiggésben kell hangsulyoznunk a
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feljegyzések meglepden véltozatos tematikdjat: a falubeli pap és a rokonok,
budapesti szinm{ivészek elhaldlozds4dtdl kezdve a rézsaiiltetésen keresztiil
Mityas kirdlyig, Grhajoig és 1ézersugdrig — oly széles tematika ez, ami az ed-
dig vizsgdit paraszti irdsbeliség miifajaiba valé besoroldst eleve képtelen
véllalkozdssa teszi. Megoldhatndnk a kérdést ,salamoni médon” ugy, hogy
azt mondjuk: t6bb, lényegében kiilonbdzs feljegyzés-sor keveredik itt
ugyanazon egy materidlis kozegben (hordozéanyagon), de ez a — nyilvdn az
adatkozlé hanyagsdgdbol ered6 — dsszekevertség még nem ok arra, hogy mi
ezeket a kiillonbozd feljegyzés-sorokat ne hatdroljuk el egymdstdl. Ez igy
rendjén is volna, ha nem vennénk figyelembe azokat a nagyon is szembe-
tliné szempontokat, amelyek ezt a szovegkorpuszt, tigy ahogy van, egységgé
szervezik. Figyelmesebb szemiigyrevétel utdn joggal allithatjuk ugyanis,
hogy a kiilénbozd tematikdji részek nem vélaszthaték kiilon mér csak azért
sem, mert az igy nyert kisebb korpuszok szintén nem vezetnének a mfaji
kérdés megolddsdhoz, 1évén, hogy ezek taldn még tobb ,miifaji rendelle-
nességet” mutatndnak, mint az egész egylitt. Tekintsiik példaként az id6ja-
réssal, gazdasdggal, hdzimunkaval kapcsolatos részt. Az olvasé szinte elsd
pillantdsra lathatja, hogy nem a szé hagyomdnyos értelmében vehetd ,gaz-
dasdgi napléval” dllunk itt szemben; nemcsak azért, mert az id6érendi sor-
rendet nem tartja be — sokkal inkdbb azért, mert a feljegyzések 90%-a nem
gyakorlati céllal késziilt, ami pedig a gazdasdgi naplénak els6dleges kritéri-
uma.? Az ezen cimszo ald sorolhaté feljegyzések sem sziilettek mds inditta-
tdsbdl, mint pl. a dalok, versek, emlékek, illetve a feljegyzések egésze: emlé-
kek, megorokitésre mélténak itélt dolgok halmazédval taldlkozunk itt. A
megorokitést nem mdsok, hanem (sajét bevalldsa szerint is) énmaga szd-
mdra végezte az adatkozl6: egyrészt sajét életének kisebb-nagyobb esemé-
nyeit prébélta meg rogziteni (pl. ,elszédiiltem a konyhdban”), illetve azon
eseményeket, amelyek tébbé-kevésbé befolydsoltdk az életét (ide vehets a
csalddi krénika: sziiletések, haldlesetek, koltozkddések stb.; az idGjards szél-
sGséges megnyilvdnuldsai,® valamint a héz koriil bekovetkezett apré-csepré
hétkoznapi események, amelyek szintén tagoltdk valamiképpen az életide-
jét: fatiltetés, vasarlasok, kotléiiltetés stb.). Mdsrészt ezt a sziikds informa-
ciétomboét megprébalta dusitani killonb6z6 kozegeken keresztiil érkezé
tobbletinformécidkkal: ez az eljdras nyilvdn — az informdciéigény kielégité-
sén tul — a vildgtdl valé elzdrtsdg érzésétdl valé szabadulést is hivatott szol-
gilni (egyébért, gondolom, nem is lehettek volna érdekesek szdmdra az
ilyen informéaciék, mint , oktéber 15-én kezdddik a rendes fiités Budapesten a
lakohdzakban.”). Az apré részletekre, kiilonlegességekre, mellékdrnvala-
tokra valé koncentrdlds igen hangstilyos szerephez jut a feljegyzések leg-
tobbjében. A rokonség, a falukdzosség eseménytorténetébdl rendszerint a
halalesetekre, sziiletésekre figyel leginkdbb a ,kollektiv emlékezet”:* ugyan-
ezen informdcidkat kell tehdt kisz{irni a tavolabbrél érkezé informdécidéra-
datbdl is, hogy azt a kérnyezetet, azt a vildgot, ahonnan ezek az informdcidk
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érkeznek, szintén ,maradéktalanul” integralhassuk kognitiv térképilinkbe,
beltlrdl, azaz ne pusztan kiviilalloként szemlélhessiik. A feljegyzés té-
nye/aktusa mar 6nmagaban is egyfajta intim kapcsolatot teremt meg a fel-
jegyzett informacidoval (implikalja azt, hogy a feljegyzett informacié valami-
ért fontos szamomra), kozvetve az informacié targyaval is (1 pl. az egyes
szinészek neveinek becézett, familiaris irasat, amely elterjedt az egész népi
irasbeliségben). Tovabba a feljegyzések id6tallésaga konzervalja is ezt a
kapcsolatot, a feljegyzések ujrafellapozasa, barmikori ujraolvashatdsa-
ga/szemlélhetésége révén. Ebben az esetben ezeket az aspektusokat fonto-
sabbnak, el6bbrevalonak itélem a puszta emlékezetmeghosszabbitas inten-
cionalasanal.

A feljegyzések készitésének céljat tehat egyfeldl a kognitiv térkép (mint a
vilagrél birtokolt informaciés bazis) kiszélesitésében jelolhetn6k meg,
masrészt nem mell6zhetd az egyes informaciékhoz valé egyéni viszonyulas
sem, ami megnyilvanul egyrészt az egyes informaciék rogzitésének modja-
ban, ,stilusaban”, masrészt (ritkdbban) révid reflexiok formajaban. Ezek a
reflexiok, megfogalmazasok nem lépnek ugyan tal a kdzhelyek szintjén,
mégis fontosak, mint olyan szovegelemek, amelyek jocskan talmutatnak a
puszta informdaciérogzités szandékan. Szolnunk kell tovabba az adatkozld
esztétikumigényérdl, esztétikumhoz valé viszonyulasardl, ami a feljegyzé-
sek egy részében, illetve a gylijteményekben kdrvonalazédik. A tancdalok-
kal, ,magyar nétakkal”, ,el6adasokkal” kapcsolatos egyes feljegyzések be-
szédesen tanusitjak, hogy az adatkdzlé a tancdalmiifaj mely rétegét, az
operettmiifaj, a szinmiirodalom mely részét kedveli, tartja figyelemre
méltonak. Hasonl6képpen tanuskodnak a feljegyzett konyvcimek az iroda-
lommal kialakitott kapcsolatardl; itt foltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a
szerz6ket nem, csak a cimeket rogzitette. Ezek a cimek tobbségiikben az
1920-1930-1940-es évek ponyvairodalmat vonultatjak fel elsttiink. Erdekes
tényként regisztralhatd, hogy a remekmiivek esetében a szerz6k nevét is
foljegyezte az adatk6zl6. Hogy ez valdban az illetd miivek esztétikai ming-
ségének tulajdonithaté-e, arra a beszélgetések folyaman nem derilt fény.
Kideriilt viszont, hogy a folydiratokbdl, képeslapokbdl (Lanyok, Asszonyok
[a Szovjetszkaja Zsenscsina magyar forditasa], Dolgozé N&, Uj Elet, J6barat,
Napsugar és kisebb szamban egyéb lapok) a csaladdal, csaladi élettel kap-
csolatos folytatasosokat szerette bongészgetni, amig latott olvasni. Hiaba
probaltam kérni, konkrét sziizséket mar nem tudott felidézni (vagy tii fa-
rasztonak tartotta a hosszadalmas mesélést - még részletek felidézésére
sem vallalkozott). Feljegyzései koziil az irodalommal kapcsolatos appercep-
tiv tevékenysége szempontjabdl sokatmondénak tartom az altala emléke-
zetbdl felidézett (Az dra), ill. kozvetleniil lemasolt verseket: ezek részint az
idill iranti fokozott fogékonysagroél, részint az allegoéria értésérdl/értékelésé-
r6l tantskodnak. Altaldban szélva az irodalmat nemigen értékelte tobbre,
mint barmely mas hasznos id6toltést; az irodalom feladataul - a szérakoz-



tatason tal - a példaadast jeldlte meg; a szépnek, az erkdlcsésnek a felmu-
tatdsat a vilag rosszasagaival szemben. Hangsulyozottan az idill, az ideali-
zalas mellett foglalt allast nemcsak az irodalom, hanem a képzémivészetek
kapcsan is. Ugyanezen teriileten a ,valésaghti dbrazolas" kérdése is felme-
riilt. Lelkestllten mutogatta a Lanyok, Asszonyok szines rajzait, a ,tisztdra
valésdgos” minGsitéssel illetve 6ket. Kikerestem egy 6regasszonyt abrazolo,
ugyanolyan stilusban késziilt rajzot: ez nem tetszett az adatkézlének, mert
(sajat vallomadsa szerint) szdmadra az Oregedést, az elmulast asszocialta. A
képzémiivészetbdl is csak azt fogadta el tehat, ami a mindennapok gondja-
it, bajait feledteti, tallép a mindennapok realitasan, az idill felé. Téves lenne
azonban azt hinniink ezek alapjan, hogy a miivészi kivitelezés médja nem
érdekli: az énekesek nevei mellett olykor szerepelnek kiilonb6z8 disztinkci-
o0k (érdekes hangu, kellemes hangy, jé stb.), amelyek arrél tanuskodnak,
hogy szdméra nemcsak a téma és a mi fontos, hanem a realizalé egyéniség
is. Vannak kedvenc és kevésbé kedvenc miivészei.

A feljegyzéseket figyelmesebben szemlélve, az adatkozlé kognitiv térké-
pére jellemz6 kiilonb6z6 vilagképelemeket is megprobalhatunk kibontani.
Igy pl. egyes idépontok részletezé megjeldlése az adatkozlé azon meggyé-
z6désére latszik utalni, miszerint a kiemelked6en fontos életesemények je-
lentds, kiemelkedd idépontokban kovetkeznek be. A tisztelettel, csodalattal
ovezett esperes halala Urnapjara, a vilag f6lott gy6zedelmes Jézus diadaliin-
nepére esik, biztato jelként arra nézve, hogy a nevezett személy tidvosségre
jutott. A szeretett édesapa haldla péntekre, a Megvaltd kinszenvedésének és
haldlanak napjara esik; ennek kiemelése is hasonlé konnotacidval birhat. A
katonasagtdl val6 leszerelés vasarnapra, a feltdimadas napjara esik, még-
hozza reggelre, ami szintén az djrakezdés fogalmat, lehet6ségét implikalja.
Szt. Istvan koronaja vizkereszt napjan Keriilt vissza Budapestre stb. A ,két
veszett kutya” (Ceausescu hazaspar) kivégzésének datuma mellett pedig
értelemszertien nincs feltlintetve, hogy az karacsony elsé napjara esett.

A szocialista politikusokat, allamféket kovetkezetesen ,miniszter ur"-nak
nevezi feljegyzéseiben az adatkdzl8. Tudomasom szerint ez a sztereotip fo-
galomkapcsolds az id6sebb (hatvanon feliili) félparaszti-paraszti réteghez
tartozok kognitiv térképének maig gyakran felbukkan6 eleme: eredetét te-
kintve 1848-ra nyulik vissza, amikor a monarchiat felvaltani akaré demok-
racia djonnan alapitott kormanyzati szervét ,elsé felel6s minisztériumnak”
nevezi, Kossuth maga miniszterelnokként 1ép fel. Az analdgia lehetdsége,
azt hiszem, kézenfekvd, hiszen az o6tvenes évekt6l kezdve a szocialista-
kommunista politika is demokracianak nevezte a sajat kormanyzati forma-
jat.

Az adatko6zl6 vallasos meggy6z8désének olyan elemeivel taldlkozhatunk
a feljegyzésekben egészen konkrét formaban, mint a gondviseléshit (Az
6ra), a purgatérium (Oh mindenhaté), a Szlizanya Kkiilonés tisztelete,
Patrona Hungariae-gondolat (Boldogasszony anydnk). A halédlfélelem és a
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halal utani élet hite kapcsolédik egyiivé az egyik szentenciaszeri szoveg-
egységben (Az utolsé lakéhely a sir). A nagy csalad, a gyerekvallalas pozitiv
értékelése szintén oOsszefliggésbe hozhaté a katolikus hittel: ezt a pozitiv
értékelést latszik Kkifejezni néhany feljegyzés (kutatomérnoknek nyolc
gyermeke van, 19 éves asszonynak 3 iker kislanya van). A vallasos gondola-
tok mellett egyes hiedelemelemek is megférnek: 1984. aprilis 1. nagyon
rossz nap volt; januar 1-én, azaz Ujesztendd napjan tett a lampaba 1j belet,
szintén ekkor cserélte a radidban az elemet. A cselekedet szimbolikus vo-
natkozasa, tekintve, hogy feljegyzésre is kertilt, aligha vitathato.

A gytlijtemények vizsgalata szintén kettGs eredményhez vezetett: kideriilt,
hogy a gyflijtés folyaman az adatkézlé szamara koriilbeliil egyforma sullyal
esett latba az egyes objektumok informaciés értéke és esztétikai értéke. A
szines folydiratokat nemcsak a rajzok, fotdk, abrak miatt gy(ijtotte, hanem a
benniik levd irasok informéaciés értéke miatt is; a képeslapokat, tidvozléla-
pokat szintén egyforman eltette esztétikai-érzelmi és hirértékiik miatt. Ha-
sonl6 a helyzet a cimke- és csomagolbéanyag-gytlijteménnyel is: ezek egy ré-
szét tobb indokbdl is eltette (esztétikum, emlék, a feljegyzések hordozod-
anyaga), masokat csak esztétikumuk miatt, masokat csak emlék-voltuk mi-
att - és a lehetséges variaciék koziil mindenik el6fordul, el egészen a fehér
staniclidarabok esetéig, amelyek (egyébként nagyon kevés szamban: 3-4
darab) pusztan a feljegyzések hordozdéanyagaként integralédtak ebbe a kii-
lonleges komplexumba. Hogy milyen tdbbszords szemidzison mehet itt
keresztiil pl. egy makarodnis papir, egy konzervdoboz cimkéje, egy babérle-
veles zacské? fme néhany jelentés, amelynek hordozéjava valhat: a. a civili-
zalt vilagban ilyen termék is létezik; b. ezt a terméket én egyszer megkos-
toltam (visszaemlékezés akar a konkrét élményre [izek, illatok stb.], akar az
ahhoz kapcsolddé valamilyen mellékes momentumra: pl. akkor jart a haz-
nal X. Y., aki szintén evett abbdl a bizonyos termékbdél); c. mennyi volt az
ara annak a terméknek; d. akkor ez a termék ilyen csomagolassal rendelke-
zett (ami 10-20 év tavlatabdl szintén hirértéket jelent). Tul mindez az illet6
objektum esztétikuman és egyéb felhasznalhatdsagan (pl. lehet ra jegyze-
telni, konyvjelzének lehet hasznalni, flizetboritét késziteni beldle stb.). Ha-
sonloképpen (komplex szemidzissal) magyarazhatnank olyan napilapok
jelenlétét a gylijteményben, amelyeket maga az adatkozl6 ugy értékelt, hogy
»egy értelmes szo6 sincs bennék”. Még egyszer megjegyezzik az itt megalla-
pitottak nyoman, hogy ezek az objektumok kiilénféle - inherens vagy tulaj-
donitott - kvalitasaik révén sokféleképpen szegmentdlnak egy kiilonben
eseményteleniil 6sszemosddoé életfolyamatot.

A jegyzetek, gylijtemények rendszerallagardl, az egyes elemek tobbé-
kevésbé laza szintaktikajarol részletesen szoéltunk a mddszertani részben,
ahol a jegyzetelési technika, illetve gylijteménykészités legfontosabb is-
mertet6jegyei kozott emlegettiik a - kommutativ, asszociativ szovegegy-
ségek, objektumok jelenlétével magyarazhat6 - nagyfokd mobilizalhatésa-
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got, bizonyos fokig valé szabadon alakithatésdgot. Ehhez még csak annyit
fliznénk hozzd, hogy az adatk6zl6 maga sem tartott sziikségesnek (sajat el-
monddésa szerint) semmiféle megjelolést a legljabban foljegyzett informa-
ciok esetleges visszakeresésére sem. Kivételt képez a napi radiémiisor reg-
gelenkénti feljegyzése, ami rendszerint az éjjeliszekrényén marad a nap fo-
lyamén, vagy valamilyen ,konyvjelz6vel” bejeloli az éppen haszndlt fiizet-
ben a napi rddiémfisor helyét. I[d6rendi sorrend pontos megdllapitdsa mér
csak azért is lehetetlen az egyes informdcidk feljegyzését illetden, mert az
egyes flizeteket sem egymads utdn haszndlta, hanem egymdssal pdrhuzamo-
san, hol egyiket, hol mésikat.

Ez a lazdn illeszkeds szintagmatika teszi érthetdvé azt is, hogy az iddk
folyamén gytjteményeibdl, feljegyzéseibdl kihullott, elveszett objektumok
elvesztését sohasem féjlalta tilsdgosan. Szdmdra sem a lezdrtsag, a lekere-
kitettség, befejezettség szempontjai voltak tehdt mérvadéak, hanem a vél-
tozékonysdag, nyitottsdg, szabadon alakithatésdg szempontjai. Természete-
sen mindemellett a feljegyzéseket, gylijteményeket koriiltekintéen, gondo-
san &rzi, igyekezvén 6vni azokat a kornyezet karos hatésait6l. Mondanunk
sem kell, hogy legintimebben ragaszkodik foljegyzéseihez, ill. az azokhoz
kapcsolédé cimkegytijteményhez, csomagoléanyagokhoz. Ezeket (kb. 10
flizetnyi, ill. flizetboritényi anyag) kartondobozban térolja, kdzel az dgyé-
hoz. A képeslapokat — néhdny csaladi fényképpel egytitt ~ csokolddés dobo-
zokban, a folyéiratok egy részét kartondobozban, mds részét csomagolépa-
pirban, fiékban tarolja. Folydirat- és lapgytijteménye kb. 350 darabra tehe-
to.

Kornyezete jegyzetels, gyfijteménykészitd tevékenységét nemigen érté-
kelte pozitivan; vagy dologtalansaggal, vagy pétcselekvésként, teljesen ha-
szontalan, gyermeteg tevékenységként magyardztdk. Sajit maga lemondé-
an nyilatkozott foljegyzéseinek, gy(jteményeinek haldla utdni sorsérdl
(.egyszer beftit vellik valaki”). Egyediil testvérének gyerekei értékelték pozi-
tivan ilyen irdnyu tevékenységét; mint lattuk, 6k voltak azok is, akik iskolds
korukban a fiizeteket szolgdltattdk a jegyzeteléshez, tovabba kiolvasott fo-
lyGirataikat (Napsugdr, J6ébardt) neki ajandékoztik; egyik dccsétdl kapta
ajandékba a Dolgozé N6 sok szamat; volt bardtnéjétél az Uj Elet és a Dolgo-
26 NG egyes szdmait; a Lanyok, Asszonyok egyes szdmait az érmihalyfalvi
piacon vdsdrolta a szines folydiratokat, kényveket szintén kedveld édes-
anya, szdmonként.
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Jegyzet ek

1
2.
3.

Csoban Teréz, 63.

Gyenis 1965,169.

Gyenis 1965, 164: ,A kiilonféle emlékirasokrél, melyek valamiképpen
kozeldllnak a paraszti élethez, kozismert, hogy benniik »szérny(i elemi
csapasok szakadatlan sorozata« tarul elénk." J61 megfigyelhet6 ez adat-
ko6zl6nknél is, aki foljegyzéseiben borzaszté nagy vihart, felhészaka-
dast, borzaszté nagy jeget, satobbit emleget.

Gyenis 1965, 166: ,Emellett kronikairénk a konkrét életrajzi anyagra is
kitér, személyének, csalddjanak fontos életeseményeir6l rendre besza-
mol, s6t - az epizédokban - sok, aprd, de jellegzetes maganéleti ese-
ményrol értesit. igy a konkrét személyére vonatkozé kozlésekbdl és a
kozesemények mogott meghtuz6do, de 6nmagara tekintd jelzésekbdl
tudja megmintazni énmagat. Ez a tdrekvése nyilvanvaléan nem tuda-
tos...” Mindezeket, ugy vélem, az itt elemzett szovegkorpuszra is érvé-
nyesnek tekinthetjiik, természetesen azzal a megszoritassal, hogy itt
nem nagyterjedelmi proézai alkotasrél van szo6.

Irodalom
GYENIS Vilmos

1965 Emlékirat és parasztkronika. Irodalomtorténeti Kézlemények. LXIX.
152-171.

Fiiggel ék

A. Csaldd, rokonok, ismerdsék

1977. Mdrcius 14. én. operdl-
tdk Danikdt vakbél gyula-
ddssal.

és 1977]Junius 13. dn Hétfén a
Rekszi megharapta délutdn fél 7. kor.
1989. Janudr elsején kaptam a
Hédikéjék menyasszonyi képét
1989. Janudr. 15 én

Vasdrnap reggel szerelt

le a katonasdgtol.

1971. Mdrcius 12 Pénteken
meghaltApuka 82 éves volt.
1971. Aprilis 19-én meghalt
Béres Esztike 58. éves volt.
Csomds Ldszlé meghalt 1976.
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Szeptember. 15. én. 63 éves
kordban haldldt baleset okozta.
Béres Imre meghalt 1979.
Mdjus 12. én. 64 éves volt.
Gdampe Kdroly esperes ur
meghalt 1984. Junius. 21.

élt 74. évett. Eppen Ur-

napja volt.
1977Decemb... 24. én
koltoztek el Daniék.

Stéfdn Gyérgy meghalt

1977. Decemb... 19 én.

79 éves volt.

Stéfan mama meghalt

1983. Mdrcius 13. dn.

élt 81. évet. Tizendotodi-
kénhejjezték érék nyuga-

lomra.

Oktéber 13 dn volt ittAnna. 1981
és Novemb... 2. dn. és 30. dn.

1982. Janudr 24. Vasdrnap megint
itt volt. és Mdrcius 27 én. (kévetkezd lapon)

Bdnhdzi Gyérgy meghalt 1972.
Aprilis 21 én. 42 éves volt.
afia. Banhdzi Tibor meghalt
Augusztus 18dn élt 17. évet.
1981. Szeptember 12 én
jott haza Endre

Oktéber 5. 6ta dolgozik
Nagyvdradon a Sintézdba
1984. Szeptember 5 én
meghalt Keresztapdm

élt 80. évetajo

Isten nyugtassa meg.
1981.Julius 16 dn meghalt.
CsomdésjJdnos drdgajo
nagybdtydm élt - 78. évet
Csomosjdnosné.

meghalt 1984. Auguszt

tus M én élt, 78 évet

1988. Mdjus hénapban
vdltak el Anndtdl tor-
vényesen.

293



Julius. 24. én Vasdrnap
kéltoztek Marikdik

1988. Julius 31 én.

sziiletett Csobdn Tiinde

1993. Janudr 15 én

temették Turucz bdcsit

élt 71 évet.

1970. Aprilis 4. én. kéltoztek el a
Feketefalubéljanibdtydék

1970. November 15 én. koltéztek
ide Daniik.

1974. Junius elseje 6ta dolgozik
Nagyvdradon mint éplilet
asztalos.

Elszédiiltem a

konyhdban

1982 ben Mdjus 21

12 6ra Dél pirula

B. Politika, térténelem

Vdji Péter miniszter ur. 54 éves.

kordban megégett a gydrban.

Az orosz miniszter ur

Leonyid lljics Brezsnyev.

meghalt 1982 November 10.

élt. 76 évet.

Kdddrjdnos miniszter ur.

1982 Mdjus 25 én

volt 70 éves.

1978. Janudr 6 dn. vizkereszt

napjdn keriilt vissza

Szent Istvdn korondja

Budapestre.

Matyads kirdly 47. éves kordban

halt meg:

1945 ben szolalt meg tjra a rddio-
adé.

Jurij Ivanovits Andropov

Madtyads kirdly torvénytelen fia

KorvinJdnos.

Csernyenkd orosz miniszter ur

temetése 1985

Mdrcius 13. dn volt.
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53 ezer rész szavazat
Tékés LdszIlo Szendtor.
December. 25. én
1989. év
végezték ki a két
veszet kutydt.

C. Vallds:

Oh mindenhaté Uram Istenem!
istenifiadnak. Jézusnak a
gehtszemadni kertben fojt drdga
vérére kérlek! szabaditsd
mega tisztulo lelkeket,
kivdltképen pedig a legelhagya-
tottabbat mindnydjok kézt és
vezesd be dicséségedbe, hogy
téged dicsérjen és dldjon
mindorékké. Amen.
Dicsérjétek az urat

Szerddn délutdn fél 3. éra
Tevagyféldi éltiink

Az éra.

Bdrmerrejdrok mindég egy
ora van velem.

Megbizhato bardt ez

kisér hiiségesen.

Nagy mester alkotdsa
mlivészi gépezet.

Ha busulok s ériilék

oly ldzasan ketyeg.

Ha majd elromlik egyszer
nem lesz mdr ujra jo.

Mig kezében nem veszi

a miivész -alkoté.

Elkeli menni hozzd

messze lakik nagyon.
Végtelenség hondban
tulfoldén csillagon.

Az érdt nekifélve, s

hdldssan nyujtom qt.

Nem én rontottam el

Uram magadtél megadit.
Boldogasszony
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anydnk régi nagy
1917. Julius hénap-
banjelent meg a
Sziizanya a hdrom
kis liba pdsztornak
Egy kis hegyifaluba
afalu neve Fati-

ma.

D. Kuriozitdsok, egyebek

Madjus 25. én Pénteken délutdn
szdltfel az tirhajo. (1963?)

Gobi Hilda 60. éves 1963 ban.
Egy 35 évesférfi volt az elsé beteg
akin vese tltetdst végez-

tek Budapesten 1973. Janudr 31.
Az operdcié két ésfél orahosszdig
tartott Négy orvos végezte a
miitétettde sajnos Mdrcius. 8 dn
meghalt.

Dr. Palécz LdszI6 kutaté mérndk-
nek Nyolc gyermeke van.
Zalatnai Sarolta 24 éves. 1973.
Ajtai Andor miivész ur 70 éves. 197(7)
Darvasjozsefiro meghalt 62-
éves kordban 1973. Decemb. 3. dn
Egy kaukdzusiférfi meghalt

168. éves kordban.

Honthi Hanna miivésznd 80. éves-
volt 1973. Februdr 24. én.

Bikddi Gydrgy miivész ur 52 éves
kordban meghalt 1973. bdn.
Orsika és Dérika testvérek

A nagyobbik 5 éves a kissebbik 4 éves
és egy 11 évesfiu egy bottal

agyon verte Gket kint a tarlé
féldén.

1977. Mdrcius. 4. én. Péntek este
nagyerejiiféldrengés pusztitott
Bukarestben.

A halottak szdma a rddié

szerint 1570.
SimdndiJozsefmiivész ur
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1976. Szeptember 17én volt

60. éves

Kazal Ldszlé miivész u(r)
meghalt 1983 Mdjus 10 én

72 éves volt.

19. évesasszonynak 3 ikker
kisldnya van.

Oktéber 15 én kezdddik a rendes
fiités Budapesten a lakéhdzakban.
1977. Janudr ban kezdte meg
adds dta 2000. vattos rddié add.
103 éves bdbanéni 1971. ben

A Spanyolorszdgi Bazilika 271. m
hosszu elétte van egy 150 méter
magas kereszt.

Sirilla Gyérgy dt uszta a Dundt
Szilveszterestefél 6. kor.
SimdndiJézsefmiivész ur
sziiletet 1916 bdni 945 dta

énekel Autdszereld volt régen
Rutkai Eva miivészné sziiletett 1927

ben.

Egy Kaukdzusban sziiletetférfi
168 évig élt.

Afrikdban asszonyt vesznek a vdsdron.
Egy 19 évesfiu 265 ordt-

toltotta romok alatt

Bukarestben.

Delhi Indiafévdrossa.

1970. Mdjus 14 én volt

a nagy drviz Szatmdron

Egyférfi 28 évig élt az 6serdében
1972 ben taldltak rd a Va-

ddszok 56. éves kordban.

1872. Febrdr 8 dn sziiletett Frdter
Lérdnd hegedii miivész és nétds
kapitdny Ersemjénben.

Meghalt 1930. ban. Mdrcius 12.
ben Tolnai Kldri miivészné 70.

éves.

4 ésfél m magas elefdnt 50 mdzsa
Fényes Szabolcs zeneszerzd 70 éves
dprilis 26. dn. (1982)



Siit6A.... szeme operald
sa 3 ésfél orahosszdig
tartott.
5 ésfél ezer kil6 m. Pesthez Miinchen
Lézersugdrfekélyes beteget gyogyit
GobiHilda miivésznd.
Olasz csalddbdl szdrmazik.
1906. ban taldltdkfel a rddiot
Mérndokbdl lett szinész
Latinovics Zoltdn miivész ur
A Skdla druhdz 3 emeletes és
20 ezer négyzetméteren fekszik.
Bilicsi Tivadar miivész ur
meghalt 1981. Julius 11. én.
80. éves volt.
A vildghirii komikus
Latabdr Kalmdn miivész ur
meghalt 1970. Janudr 11. én
Az északijeges tengeren 33 m.
vastagajég
Fél évig nem megy le a nap
Es a mdsikfél évig sotétt van
Hajon a vihara kutydk
hengergéznek ajegen
40fok hideg van
Latinovits Zoltdn miivész ur
meghalt 1976. Junius 4. én
45. éves let volna.
1968. ban. a Kéolajfinomité gydrban
Oktéber 16. dn kilenc érakor
Szdszhalombatydn tiiz iitot ki a ke-
mencékbdl és meg éget nyolc ember
hétférfi és egy asszony /maradt 11. drva
gyerek.
14 ezer kilométerre van Budapest
Megszikéhoz. Megsziké hét millié
lakos.
A nagy Olimpidn

Megszikéban.
10. Aranyérem.
10. Eziistérem.
10. Bronz érem.
Dolgozo né. 1970. év.



szines. 12. drb. és8drb. nemszines.
1970. Mdjus hénapban voltak a
nagy drvizek.
1970. Mdjus 14. én voltaz drviz  (mds helyen van)
Az utolsé lakdhely a sir.
Sinteza (igy, nagy piros betiikkel egy
levélboriték hdtoldaldn)
1981.Julius 11 én
ledopta al0 dik emeletrdl 3 gyer-
mekétaz apa
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