Balazs Géza

KOMMUNIKACIOS
LETFORMAK ES ATCSAPASOK

(Nyelvi-szemiotikai megjegyzések az ezredvégen)

Létformak a kommunikaciéban

Az emberi nyelv két alapveté kommunikaciés manifesztacidja: a beszéd
és az iras (ebben a - genetikai - sorrendben). A kiilonféle technikai eljara-
sok (nyomtatas, hang- és képrogzités és -tovabbitas, valamint a digitaliza-
las) alapjan azonban az emberi kommunikacié létformait leginkabb a ko-
vetkez6képpen tipologizalhatjuk:

hangzé [beszélt nyelv, élényelv (nyelvhasznalat), emberi hangon hangzé,
szobeli],

képes [valamilyen hordozéeszkozre rajzolt-irott nyelv (nyelvhasznalat),
irasbeli] és

hangzd-képes [hang- és/vagy képrogzités valamilyen technikai eszkoz-
zel, beleértve a szamitégépet, multimédiat is] eljarasok.

A beszélt és irott nyelv megkiilonbdztetésével a nyelv- és kommunika-
ciotudomany foglalkozott. Egyszer(sitett leirdsaval minden nyelvtan-
kényvben talalkozunk is. Megjegyzendd, hogy iras nélkil lehet élni és kul-
turat teremteni (analfabétizmus, funkcionalis analfabétizmus, irastudatlan
civilizacidk); korlatozottan még beszéd nélkiil is lehet élni, ebben az eset-
ben a kultirateremtés és -hagyomanyozas azonban mar csak csékevényes
formaban lehetséges. Az iras a beszéd leképezése; az irott nyelv a beszéd vi-
zualis aspektusa. A két kommunikacids létforma alapvetéen a kévetkezd
ellentétparok alapjan kiillonboztetheté meg:1

Elébeszéd frott szoveg (Iras)

elsédleges maéasodlagos

miikodés mesterség, tudas

szabalytalan szabalyos

szerkesztetlen szerkesztett

hangok egymasutanja betiik, iras- (és egyéb) jelek
egymasutanja



egyéni
0sztonos, igénytelen viselkedés

normatol eltérd
,mondanilehet”

laza

nyitott

kifejez6eszkdzok gazdagsaga
szétani, nyelvtani, pragmatikai
szabdlyok

nyelv zenei elemei

metakommunikacié
paralingvisztikai elemek

tobbcsatornds

doéntden akusztikus
akusztikum

id6beli

hallgaté visszajelezhet
gyors, azonnali
pillanatnyi, helyhez kotott

felidézhet6
korlatozottan ismételhetd

Példa:

parbeszéd, alkalmi k6szont6,
felszélalas, vallomas, él6 miisor-
vezetés, telefonalas

kollektiv

tudatos, igényesebb nyelvi vi-
selkedés

er6sen normalizalt

Jleirni nem” (nem tiiri a
nyomdafesték)

kotott

zart

kifejez6eszkdzok szegénysége
mindezeken tul: betd, helyes-
irasi (kiils6) szabaly
attételesen, korlatozottan
csak tipogréfia (betiitipus,
-rajz)

csak interpunkcié (kézponto-
7as)

egycsatornas

vizualis

,megfagyott akusztikum”
térbeli, id6beli

visszajelzés csak késleltetve
lassu, megfontolt, atgondolt

idében, térben nem korlato-
zott

pontosan felidézhetd
korlatlanul ismételhetd

levél, dolgozat, vers, novella,
ujsagcikk, felhivas, tavirat,
hirdetés

Atmenet:

szamitégépes levelezés
(e-mail < Electronic Mail ’elektronikus posta’)
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Az ellentétparok tobbségénél lehetne kivételt, atmenetet taldlni, tehat
sziikség lehet megszoritasokra.

Vegylk el6szor a szabalytalansag/szerkesztettség/lazasag/nyitottsag
szempontjat! Eppen a folklorisztikai lefrasok, illetve a beszédetnografiai
kutatasok alapjan az él6beszéd egyes miifajai megoszlanak a

szabalytalan, varidlhaté <--------- >szabalyos, valtoztathatatlan

tengely mentén. A szavakkal vald varazslas, a szomagia, illetve ennek egyik
legfontosabb mfifaja, a rdolvasas szovege példaul babonas okb6l nem val-
toztathaté meg. Mint Pécs Eva irja: ,A betii (illetve hang B. G.) szerinti sz6-
veghtliség kotelez6 kovetelménye leginkabb ezekre a féltve 6rzott titkos szo-
vegekre volt érvényes. Ennek kovetkeztében egy-egy gyodgyité dinasztina
kezén olykor valéban tébb évszazados raolvasasok - vagy egyes motivu-
maik - maradtak érintetleniil, ha gyakran kissé eltorzitva, félreértve is. A
torzitasok, a szovegromlds paradox moédon éppen a széveghez vald szo
szerinti ragaszkodas kovetkezményei voltak: a titkos, magukban mondott
raolvasasok kertltek be legkevésbé a romlast javitdsokkal, a torzulasokat
kiigazitasokkal ellensulyozé szajhagyomanyozé folyamatokba.”2 Raolvasé
irott szovegek is vannak, ezek a szovegamulettek vagy amulettszévegek:3

[1] (@) A patkdnyt gy kiildte el az ehhez érté ember, hogy szénnel rdirta a

falra: Bagaméri

(Tiszaszentimre, Szolnok megye)

(b) Ki tud nyitni minden lakatot, aki vérrel irja egy darab papirra:
X.x.anigx.anogx.velmex. (Szeged kornyéke)

Egyes, kiilondsen beszélt, illetve iraspréobanak, vazlatnak szolgalé irasbeli
miifajokban az onrevizid, a javitgatas (reformulazas) kap fontos szerepet,
amely sokszor appozicids elliptikus mondatokban 6lt testet:4

[2] (@) tevkelletes

(A szét a scriptor utdlagos betoldadsnak szanta, de elfelejtette a helyére
utalni. HorvK. 1522/1994,172/86v.)

Illetve ide tartoznak az irdi szovegjavitasok is. PL Illyés Gyula Bartoék ci-
mii versének egy nevezetes részlete:
(b) Banatomat sérti, ki 1éha vigaszt
huz a fillembe:
anyank a halott - a bucsizét ne
operettzengje5
Illetve:
kuplé-dal zengje6

Az él6sz6 esetében a hallgatéi visszajelzés is nagyon soféle lehet, s egyes
beszédmiifajok esetében a



szlintelen visszajelzés <--------- >tilos visszajelzés

kozott ingadozik. Egy fatikus (kapcsolattartd) parbeszédben sziikséges az
azonnali,, raadasul megerdsité (hozzatoldd) visszajelzés, egyébként a kom-
munikacié azonnal megszakad, illetve a kommunikaciés funkcié sériil. Te-
lefonbeszélgetés sem képzelhet6 el rendszeres visszajelzés nélkiil. A pap
prédikaciéjahoz azonban még metakommunikaciéval is ritkdn reagalnak.
Egy é16 politikai nagygytilésen rendszerint van visszajelzés, am ez a

megengedett <--------- >nem megengedett

ellentétparok szerint oszlik meg. A spontan és szervezett bekiabalasoktdl, a
szonokot slirgetd, éltet6 vagy elnémitd litemes tapsig sokféle fokozat van.
Ceausescu utolsé beszédjét (1989) egy varatlan ,pukkanas” zavarta meg;
ennek hatasara a nagygyflés tiintetéssé valtozott. Tehat azt is mondhat-
nank, hogy - a megel6z6 hésies tiltakozasokat egyaltalan nem kisebbitve -
kozvetlenil egy varatlan hang inditotta el a diktator gyors bukasat.

Dokumentaltam az 1990. oktdber végi taxisblokdd idején a budapesti
Kossuth téren tartott kormanyellenes és kormany melletti tiintetés néhany
jellemz6 jelszavat. Az (a) csoportba tartoznak az utelazarék és tdimogatoik, a
(b) csoportba a kormany mellett kiallok:7

[3] (b) Eljen Horvdth Baldzs, éljen Antall, éljen a kormdny!

(@) Eljen Palotds!

(@) Eljen a kormdny hétezerbdl!

(b) Dolgozzatok!

(@) Dolgoztunk mdr eleget, élni akarunk!

(b) Eszkézdk vagytok!

(a) Bérencek. Mennyit kaptok?

(b) Nem vagytok magyarok! Hazadruldk!

(@) Mondjon le a kormdny!

(b) Nem lesz puccs!

(@) Nem vagyunk taxisok! Mi vagyunk tébben!

De természetesen irott szoéveghez is lehet ,visszajelezni”, csatlakozni. A
firkalasok, feliratok, altaldban a nyilvanos szovegek csabitjak a befogaddkat
a ,csatlakozasra”. Erre sokszor felszdlitas is torténik:8

[4] Leveleziink? irjatok valamijé témadt Bdr ritkdn jdrok hévvel de azért
megprébdlok vdlaszolni

[5] (@) Aki olvassa 100000 Ft-otfizet

(b) Ha ha és hova kiildjem a pénzt te tirpdk. Mdskor azt is ird oda, Hogy
hova
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A bolcs latin mondas sem egészen igaz: Verba volant sai pta manent. Ep-
pen folklorisztikai tudasunk miatt fontosnak tartottam feltiintetni az él6-
nyelvi jellemz8k kozott a felidézhetdséget (korlatozott ismételhetdséget). A
sz6- vagy szajhagyomany minden lekicsinylés ellenére évtizedeket, évsza-
zadokat képes athidalni. Valészinlinek latszik az is, hogy minél kisebb a
tartos rogzités (iras) lehet6sége, annal erésebb ez a szébeli hagyomanyozé
funkcié. A hagyomanyozo irasbeliséggel nem rendelkezd sztyeppei, pusztai
népek (amelyeknek nem hagyomanyozo6, tehat praktikus célra hasznalt ira-
sa, pl. rovasirasa természetesen lehet) ,fejbdl” tudjak teljes nemzetségiik
torténetét, leszarmazasat. - Azonkiviil az irds sem minden esetben biztos
hagyomanyoz6. A nagy és az egyéni torténelem ismer iratmegsemmisitése-
ket. Ez iranti félelmiinkben készitiink masolatokat, Gjabban hihetetlen és
eltulzott mértékben fénymadasolunk, s mentjik ki lemezekre szamitégé-
piinkbe irt szovegeinket.

Régi megallapitas, hogy a beszéd hat az irasra.9Pl. beszédkdzeli (kiejtés)
szerinti helyesiras, ,betilinépiesség” (asszonygya, naccsdga, eccer), irasjelhi-
any (szabad, végnélkiili gondolatfutam). Es igaz ennek forditottja is: az iras
is hat (igaz korlatozottan) a beszédre (,az irds csapdaja”). Pl. Petur bdn ere-
detileg: Petiir/Pétér bdn, vezekel eredetileg: veszékel; a hagyomanyos vagy
idegen iras rossz kiolvasasa: Chdzdr (csdszdr helyett cdzdr-nak olvassak),
Desewffy (dezsdfi helyett desevfi-nék olvassak): eleinte csak irasbeli rovidité-
sek szdbeli kimondasa: estébé, téesz, tévé, dbécé, B. u. é. k,; valamint pl. iréi
remeklés, sajtohiba tudatos nyelvi humorra valhat [Piffereklye! - Ottliknal,
kés6bb Esterhazynal; sajtéhuba, sijtéhuba).

Az él6beszédet tartjuk gazdagabbnak, de az iras bizonyos esetekben
mast/tobbet tud, mint a beszéd:

- kis- vagy nagybetlik (nemecsek; Elet, Pénz - magikus funkciék) presz-
tizsnagybetiik: Ur, Te, Tiéd

- irasjelhalmozas: 72?211 (sic!)

- roviditések: stb., tv

- irasbeli rovidités mint eufemizmus vagy tabu: WC (water closett, il-
lemhely), aids, tbc (tuberkuldzis, tiidébaj), kmk (kozveszélyes munkakerii-
1és), ik (lzletszeri kéjelgés), nagy kd (nagy kurva), hmcs (helyi mend csa-
v6), hep (hegyes erds paprika).

- halmozott betiik: kukurikduaaaaaaaaaun

- graffiti-betlik mint reklameszkézok

- kép-szoveg kapcsolatok, pl. dbratext (abraszéveg, pl. tetovalasként10),
olvasdkonyv, karikattra, képregény, reklam.

Primitiv (persze meglehetdsen jol miikodd) kommunikacids tovabbitasi
és rogzitési technikdk a nyomtatas megjelenése el6tt is voltak, s a modern
technikai kozvetit6eszkokkel parhuzamosan is 1éteznek.

Ilyenek voltak pl. a futarok, a hirlancok. A legegyszer(ibb mddszer a hir
terjesztésére a hirvivg, a futar, amikor egy emberrel egyiitt ,megy” az in-



formaci6. A régi Magyarorszagon ilyen hirlanc miikodhetett az 6rvidékek
kozott. Allitélag az orszag egyik végébél a masikba mar nem csak emberi
szoval, hanem kiilonféle jelekkel - a Ldto-hegyeken keresztiil - lehetett kor-
latozott, am létfontossagu informacidkat eljuttatni. A pusztdkon ilyen
kommunikaciés lanc alakult ki a gémeskutak segitségiil hivasaval. A kit
oszlopa és tengelye mint rendelkezésre 4ll6 mesterséges jeltovabbité eszkoz
segitségével (masodlagos funkci6javal) latétavolsagra lehetett tizenni. ,A
mult szazad elején, amikor még nem volt a legel6kon annyi gémeskut, to-
posakbdl, sirkutakbdl itattak, els6sorban messzeldték vagy pontosabban
ldtofdk szolgaltak szétnézésre és jelzések leadasara”. 1l Pénziigy6rok (finan-
cok) érkezésekor az alfoldi falvakban zorgéssel (kitkdvahoz hozzavagott
vodorrel), tehat akusztikus jelzéssel értesitik egymast a zugf6zdék (sajat
gyljtés).

Az elzart, elszigetelt koriilmények k6zott é16 emberek (bortonokben, mas
zart intézetekben) ugyancsak megtaldljak az egymas kozotti és a kifelé ira-
nyulé kommunikacié sokféle mdédozatat az emberi beszédtél (kiabalas) a
kiilonféle hangzo jeleken at (kopogtatas, zorgés) az irott beszédig (falfirka,
levél).

A képes (rajzos-irott) nyelvhasznalat a nyomtatdssal, az in. Gutenberg-
galaxissal (McLuhan) inditja el a tomegkommunikacié (a hirkézlés) forra-
dalmat, amely a hirlapok megjelenésével a kapitalizmusban teljesedik ki. Ez
a folyamat a 19. szdzad masodik felében feltalalt hangrogzitéssel, majd a 20.
szazadban kezd6d6 hang-, késébb hang-kép tovabbitissal informacids
forradalomhoz vezetett. A 20. szazad végén pedig megjelennek a szamitd-
gépes vilaghalézatok (pl. Internet); valamint napjainkban zajlik a tdmeg-
kommunikaci6 és a telekommunikacié 6sszekapcsolddasa, minden eddigi-
nél jelent6sebb, hatidsaiban csak részben kiszamithaté digitalis-informaciés
forradalmatjelentve.

A ,technikai” hangos-képes kommunikacids 1étforma 6nmagéiban sok-
féle:

- csak hangtovabbitas (gramofon, magnetofon, rddié; modern formaja:
lizenetrogzitd); ez tobbnyire kvazi-él6beszédet jelent

- csak kép(irat)tovabbitas (fénykép, némafilm, modern formaja: telefax,
hang nélkiili szamitégépes haldzat, e-mail)

-kép-hang tovabbitas (hangosfilm, televizid, hangot is tovabbité sza-
mitégépes haldzat, s6t beavatkozassal: multimédia)

Az emberi kultira soran megfigyelhetjiik, hogy a beszélt kultura fokoza-
tosan atalakul irott kultirava, amely a nyomtatassal valik uralkodéva. En-
nek sajatos formaja a vizudlis (lathatd) koltészet, amely a verbalitas zenei-
sége helyett annak képiségével foglalkozik. De az irott kultira a 19-20. sza-
zadban fokozatosan visszatér a beszélt kultiirdhoz, annak varidnsat hozva
létre.12S ehhez jarul az is, hogy a kép-hang-tovabbité szamitégépes hald-



zatok gyakorlatilag az él6beszédhez allnak kozelebb (vita- és levelez6féru-
mok).

A saman a tiiz koril énekelte-mondta-tancolta a simanéneket. David
kirdly hangszerét pengetve maga énekelte és tdncolta maga szerzetté kol-
teményeit. Cicero valészintlileg énekelve beszélt. Balassi Balint dallamokra
(ad nétdm...) irta verseit; de (népi?)tancolt is a csdszar el6tt. A magyar
népitdncban maig szokds, hogy a tadncos alkalmanként énekel (vagy kialto-
zik: tdncszd, tdncréjja), esetleg hangszert is vesz a kezébe. A felvildgosodas
koratol els6sorban olvasasra szantak az ir6k-kolt6k miiveiket (pl. kényv-
drdma). De irodalmi hagyomanyunkban napjainkig megfigyelhetd, hogy a
kolt6k milyen szivesen adjik el6 kozonségnek sajat verseiket (Pilinszky-,
Nagy Laszl6-, Illyés- stb. verslemez, Gjabban iréi felolvasdsok kamaraszin-
hazban, raddiéban), s hogy ezt a kozdnség mennyire kedveli. A magyar iro-
dalmi hagyomany azonban a szdbeliségben is terjed: ezt folklorizaciénak,
népivé valasnak tekintjiik. J6kai emlékezése szerint a szabadsagharc idején
alig volt paraszt, egyszerli ember, aki ne ismerte volna Pet6fi néhany versét.

El6sz6 és zene kapcsolatara nagyon sok folklormiifaj figyelmeztet: kisebb
epikai és liram{ifajokban ilyen jellemvonas a deklamalas, a recitélas, az is-
métlés, a rimkezelés stb. A rdaolvasasoknak, imaknak, siratéknak, kiszamo-
l6knak sajatos, a mnemotechnikat segitd dallamvilaguk van.

Az é16sz6 zeneiségéhez valé visszatérés a magas kultira fel6l az operaval
kezd6dik; folytatédik a zenés szinhdzzal, majd angolszdsz hatdsra a musi-
callal, valamint napjaink popkoncertjeivel. Megjelent a rddié olyan ,han-
gos” (zenés) miifajokkal, mint pl. a radi6jaték, dokumentumjaték; illetve
televizios valtozatai: tévéjaték, showmiisorok. Az irodalomban is van tuda-
tos visszatérés az é16sz6 vonzerejéhez, a zeneiséghez. Nadas Péter hosszu
mondatait (kérmondatait) egyesek egy zenei miifajhoz, a fligdhoz hasonlit-
jak,13 Weores Sandor gyermekversei elmondva zeneként hatnak. (Erdekes
megfigyelni, hogy az olvasni tanuld, illetve szoveget fejb6l elmond6 gyer-
mekek kivétel nélkiil ,énekelnek”.) Az él6széhoz valéd visszatérés a radid, a
televizié, majd pedig a vide6, utébb az ,akusztikus-vizudlis-verbalis” sza-
mitégép, a multimédia megjelenésével 6riasi méreteket 6ltétt. A modern
irodalomban az élészéhoz valé visszatérést az akusztikus koltészet, az un.
fonopoétika (akusztikus, fonikus, hangzo irodalom) jelenti. A vizualis kolté-
szet ugyancsak a verbdlis versszerkezetet bontja fol.

beszéd, tarsalgas
olvasas, iras
hang, kép
Ujfajta tarsalgas
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Gutenberg - mint mondjak - ,mindenkit” olvas6va tett. A radio, a televi-
zi6 - sajatos modern folklért teremtve - mindenkit ismét hallgatova tett. A
szamit6gép pedig mindenkit kiad6va, el6allitéva tesz, egyuttal ez is vissza-
térés az ,élé6beszédhez”. De ugy is mondhatjuk, hogy a folklorisztikus (je-
lenlétszert, dialogikus) tarsalgaskultura atalakul a irdsmiivek, majd hang-
és hang-kép koézlemények (egyoldald) befogadasava, s ezt koveti egy ujabb
parbeszédes kultura (,Internet-folklér” kialakulédsa).

Atcsapasok;intertextualités

Természetesen a legérdekesebb jelenség az, hogy id6szaktdl, helyzett6l
fliggéen vannak uralkodé kommunikacids létformak; ezek tulajdonképpen
egymasba rétegz6dnek, ,atcsapnak”, de egyuttal a legésibb és a legmoder-
nebb kommunikéciés 1étformak egymdas mellett is élnek. Ennek dokumen-
talasa, az erre valé rddobbenés tulajdonképpen a folklorisztika eredménye:
amikor a folklér korabban vélt egyetlen szébeli 1étmédja mellett folfedezték
az irasbeli folklért; s6t ma mar egyesek szamitogépes (,internetes”) folk-
161rdl is beszélnek. J6 okunk van foltételezni azt, hogy ,primitiv”, ,6si”,
elemi kommunikaciés formak mindig élni fognak, ezzel egyiitt a folklér is
0rok; ha nem is valtozatlan formajaban. Mert az él6sz6beliség, a jelenlét-
kommunikacié az ember alapvetd sziikséglete, élménye.

Kommunikaciés létformak és a folklor



A népi/paraszti irasbeliség ,folfedezése”, tudatositidsa a modem folklo-
risztika jelentds tette. Ezzel kezdddik a folklor (és a folklorisztika) ,kiter-
jesztése”; korszaktol, osztalytdl, kifejezési formaktdl stb. fiiggetleniil. Bar a
népi irasbeliségre adataink mar nagyon régen vannak, ennek tudomanyos
folmérése csak az utébbi fél évszazadban, tudomanyelméleti elhelyezése
pedig az utobbi évtizedekben tortént. 4

A szébeli és irasbeli folklor szovegeit a kiterjesztett, un. kiilsé nyelvtu-
domany koérébe sorolhaté antropoldgiai nyelvészet, szovegtan, illetve a
folklorisztika specialis teriileteként felfoghaté folklérlingvisztika szem-
pontjai alapjan vizsgalhatjuk. A szovegek megkozelitésének szempontjait
most nem veszem sorra,15de kiemelem a kiillonféle atcsapasokat. Az Gjabb
stilus- és szovegelméletek szerint mindig szovegek ismeretében alkotunk
szoveget. A szovegek egymashoz viszonyitott eltéréseiben, kiilonbségeiben
van a stilus lényege. Az adott szévegen beliili kapcsolatot intratextualitas-
nak, a szovegek kozotti kapcsolatot intertextualitasnak nevezziik. Mind-
kett6 folklor és irodalmi szovegekben egyarant el6fordul, de szerzénként,
miifajonként kiilonb6z6 mértékben. Sohasem lehet kizarni adott szovegnek
mas szovegekhez valé viszonyitasat, az intertextualitast. ,Ez utébbi kiléno-
sen jelent6s a szépirodalomban, hiszen a magyar (és az eurépai) kultiraban
az iskolazottsag miatt rendkiviil sok a tudatos, szandékos, valamint a nem
tudatos és akaratlan atvétel és utalds. Mai szépirodalmi mivekben, de a
hétkdznapi tarsalgasi'nyelvben és a médianyelvben is annyira eluralkodott
az ilyen értelemben felfogott intertextualitds szerepe, hogy ezek a szovegek
valdsagos collage-okka alakultak. Az idézés és plagium teljesen 1j, a korabbi
fogalom- és szokasrendszerrel mar nem kezelhet6 tarsadalmi jelenséggé és
etikai kérdéssé is valt.16

A firkalasok kozott a pillanatnyi rogtonzések mellett sok hagyomanyos,
régi, ,szajrol szajra” (pontosabban ,tolirdl tolira”) szallé szovegjelenik meg.

A graffiti koz6sségi miifaj. Foltételez alkoté és befogadd kozosséget, s a
szerepek cserél6dhetnek is. Ebben is hasonlit a népkoltészetre. A firkalast
ugyanugy lehet toviabbmesélni, tovabbkolteni mint a meséket. A firkalasok-
nak hagyomany az alapja. Ez jorészt szébeli hagyomany, vagyis folklor jel-
legi. A firkalasok keretében szamos folklormiifaj megjelenhet, s évek-
évtizedek, s6t évszazadok o6ta csak és kizardlag a szébeliségben él6 rigmu-
sok, versek stb. sokszor itt, ebben a kommunikacids kézegben talalnak el§-
szor frasbeli megjelenési format. Honnan tudhatjuk ezt? Néhany bizonyitd
példank van ra a mai varosi folklor és firkalasok kutatasaibdl. Az 1980-as
évek elején végzett folklorgytijtésben olyan ,pajzan” verseket taldltunk,
amelyek a XIX. szazad elején Paléczi Horvath Adamnal, illetve az 1820 utani
sarospataki didkkoltészet Felvidité cimi kéziratos gy(ijteményében fordul-
tak csak el6.17P1;



[6] Tej turd, teljfel,
Gyocs gatya, pendely,
Azért a Kis biidds lyukért majd meghal az ember.

A graffiti a népkéltészet taniisdga szerint 6si tevékenység.

[71  Kinek nincsen szeretdje, babdja,
Menjen el a zéld erd6be, magdba,
Irjafel afalevélre, magdra,

Hogy nincs neki szeretdje, babdja...

[rjafel afalevélre bijdba
Hogy nincs neki tiszta inge, gatydja.

A modern tarsadalmakban a firkdlasnak Gjabb valtozatai is kialakultak,
ezeket inkabb feliratkészitésnek mondhatjuk. Az ember feliratokkal ,pety-
tyezi tele” a vildgot. Feliratokkal van tele a lakds, a haz, a folyosé, az utca, az
aluljaré, az utak mente, mindeniitt a magan- és a kozteriilet, a viselet, s6t
olykor a bdr is. A graffitikutatok tapasztalata szerint az utébbi évtizedekben
a nagyvarosokban atlagosan 6tévenként megduplazédott a firkdlasok sza-
ma. A feliratok a primitiv rajzolgatasbdl, firkalasbol, kiilonféle iizendjelek-
bél (felhivas, figyelmeztetés, intés stb.] alakultak ki. Kezdetben tehat voltak
az ember altal jelnek tekintett, majd az ember alkotta lizenetek, késébb, az
frastudas megjelenésével és elterjedésével megjelentek a kdzszemlére tett
szovegek, a feliratok.

A felirat kozszemlére, az alkoténak (de tobbnyire) és/vagy masoknak
tartos jelleggel, a megorokités szandékaval szant - rendszerint rovid - vizu-
alis szoveg. Grammatikai, szovegtipolégiai formaja: altaldban mondatszo-
veg (egy sz6 vagy hianyos, esetleg teljes mondat), illetve barmilyen ennél
nagyobb szoéveg (proéza, vers stb.). Kozlési szituacidja fontos, jelentése rend-
szerint a kdrnyezetb6l egésziil ki. Célja az onkifejezés, a tajékoztatas, a fel-
hivas, ritkdbban az esztétikai lizenet.

A felirat folklorisztikai szempontbdél kisepikai miifaj, nyelvészeti szem-
pontbdl kotott jellege és sajatos jelentésviladga alapjan frazeoldgiai egység-
nek tarthatjuk. Herman Bausinger a feliratokat a szélasokkal rokonitja, és
ugyancsak a kiilsé jegyek alapjan osztalyoz, megkiilonbozteti a hazak, bu-
torok, eszkozok, valamint a szokasokkal kapcsolatos feliratokat (pl. sirfel-
irat).18

A felirat roppant mozgékony miifaj, a szovegalkotas, -atvétel, -atalakitas,
-hagyomanyozas sokféle lehetdségét mutatja. Sirfelirat megjelenhet butel-
lafeliratként, emlékkonyvszoveg hazfeliratként stb.



[8] Hol hit, ottszeretet
Hol szeretet, ott béke
Hol béke, ott dldds
Holdldds, ott Isten
Hol Isten, ottsziikség nincsen!

A felirat nyilvanos és hivatalos jellege miatt ki van téve az atalakitasnak,
tovabbformalasnak, szovegrontasnak.

A felirat és a firkalas rokonjelenség, kezdetben érintkezhetnek (firkalas-
sal keletkezhet feliratos emlék), am hatarozott jegyekkel elkiilonitheték egy-
mastol. A feliratkészit6ket a tartdssagra (6rokkévalosagra) vald torekvés, a
szerzbség (bizonyos fokt) védelme, az adott kulturalis kozeg erkélcsi, eszté-
tikai értékrendjének, hagyomanyainak tiszteletben tartasa, diszitd, tanito,
miivészi vagy szorakoztatd cél jellemzi. A firkalas ezzel szemben alkalmibb,
névtelen, sz6kimondo, jobban dnkifejez6:

Szerz6 Befogado A rogzités  Célja, Létrehozasa
madja mondani
valédja
Felirat ano laikus tartds diszit6-, megrendelés
nim,6n tanito- és
magat tréfas
vallal6
Firkalas anonim laikus rovid életli szoki- onkifejezés
pszeudonim mondoé
6nmagat onkifejezd
nem vallalé jelleg

A felirattan (epigrafia) a torténelmi segédtudomanyok egyik legkorabban
kialakult 4ga. A klasszikus 6kor feliratainak gyijtésével kezd6dott a munka,
a késébbi korszakok (igy példaul a ma mar nyelvtorténeti jelentéségi ko-
zépkori, s6t ujkori feliratok) gytjtése és elemzése igazabdl csak szazadunk-
ban kezdédott el nem utolsésorban a két vilaghaborua kozott F. Panzer ger-
manista nyelvész 6sztonzésére (Die deutsche Inschriften-sorozat).19

A feliratkutatokat a kovetkez6 kérdések érdeklik a leginkabb: felirattipu-
sok (lényegében a felosztas alapja az irashordozd kozeg, amely tetszés sze-
rinti lehet vagy a felirat tartalma), a szévegek keletkezése (pl. a betiiforma,
az irasméd alapjan - a got majuszkulat, nagybetiizést koveti a minuszkula,
a kisbetilizés, majd a reneszanszban a capitalis, a rémai korbdl eredeztet-
heté mai nagybett, illetve a korabeli konyvirashoz hasonlé betfitipusok), az
epigrafikus rovidités (a sz6 egy részének elhagyasa, kihagyas, egybeirt be-
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tik), az irésjelezés. Lathat6, hogy ezek a kérdések az irasjeltudomanyt (a
nyelvtudomany egyik agat), a szévegtant ugyanugy érdeklik.

A f6bb feliratcsoportok a kdvetkezdk (az epigrafikusok szerint):

I. Epiiletfelirat: 1. templom, 2. var, varosfal, 3. viroshaz, borton, 4. laké-
épiilet, II. Sirfelirat, IIl. Eszkdz-, haszndlati targy felirat: 1. harang, 2. ke-
resztel6kut, 3. miseruha, 4. oltarkép, fresko, 5. templomi butor, 6. a ruhazat
és részei: ,szériaszerl tdomeggyartasban készilt feliratok”, 7. hazi eszkoz, 8.
kép, 9. sz6nyeg, karpit, 10. miszer, 11. fegyver.2)

A feliratozasnak van egy irodalmi-miivészi és egy spontan folklorisztikus
aga. Természetesen az irodalmi-miivészi agat kell elsédlegesnek tartanunk
az irds ,magaskultirabelisége” folytan. Az epigrafika, vagyis a feliratiroda-
lom korébe a legkiilonfélébb szovegek tartoznak, a megkiilonboztetd jegy
kiilsédleges, csupan azt fejezi ki, hogy az irds a szokasostdl eltéré anyagon
van rogzitve. Tehat a feliratirodalom nem kiilonallé mfiifaj. A feliratok sze-
repelhetnek nyilvdnossag elé szant, koztéri objektumokon és maganhasz-
nalatd targyakon. Az irodalmi jelleg(i feliratok szama viszonylag csekély, bar
korabban, az irodalmi szovegek rogzitésének gyakoribb és hatdsos mddja
volt.

A ,funkcionadlis” feliratok (naiv-humoros sirfeliratok, épiiletekre, hasz-
nalati targyakra irt versikék) mar a folklér kérébe tartoznak. A parasztsag
koérében hasznalt feliratok az iras-olvasas terjedésével jelentek meg. El6sz6r
is a szamok (évszamok), ezeket kovették a szovegek. Nyugat-Eurépabdl a
16., Magyarorszagrol csak a 17. szazadbo6l ismertink datalt paraszti targya-
kat. Van egy 1686-0s évszam egy borcsi (Gyér-Sopron megye) mestergeren-
dén, egy debreceni karosszéken pedig mar felirat is:

[9] EpitédéttAo 1714 Molndr Pdl palérlegin miatt

A feliratok alkalmazasa a kiilonféle targyakon a 19. szazadtdl lett altala-
nos. A felirat leginkabb a tulajdonost, illetve a megajandékozottat nevezi
meg, lehet valamilyen felsz6litds, buzditas, ritkan lefras. Révid, par soros,
ritmikus, rimeld versformaban irt valtozatuk a feliratvers. A feltalalasi hely-
t6l fliggéen van haz-, kapu-, kocsma-, csarda-, sirfelirat, butellavers stb. A
19. szadzad masodik felétdl gyakoribba valtak a hazafias feliratok:

[10] Eljen a haza!2l

Az Ethnographia cimi folyéirat 1970-1989. kozo6tti szamaiban a kovetke-
z06 felirattipusokrdl volt szd: bot-, cim-, épiilet-, falueke-, falvédé-, pecsét-,
lada-, kapu-, kereszt-, bodonszék-, mosésulyok-, prés-, sir-, szobor-, kera-
miafelirat stb.2

A feliratkészités alapmotivacidi kdzott nagyon sok megegyezik a firkala-
séval, bar a felirat a firkdlasnal emelkedettebb, szabalyozottabb tevékeny-

321



ség. Kutatasaim alapjan a feliratkészités alapvetd emberi mozgatéit (moti-
vacioit) a kovetkez6kben latom:

- ,Rajzolgatasi” 6szton, mozgasi feloldédas, motorikus cselekedet.

- A felirat - megorokités. Tartdssagra, maradandoésagra, oroklétre vald
torekvés.

- A feliratkészités (szovegalkotas) - miivészi, alkototevékenység, a szép-
ségjegyében torténd alakitas/alkotas 6rok emberi torvénye.

- A felirat - fétis (magikus tiszteletben tartott targy). Legelemibb szinten
is érték, a kultira (irasbeliség) megjelenése. A feliratkészités és -viselés
presztizscselekedet, kiemelkedés a mindennapi 1étb6l.

- A felirat - halmozas, tobbletinformaci6. Tobbet adni, mutatni, mint
ami vagyok, mint amilyennek tlinék altalaban.

- A felirat - kézjegy. Jelhagyas.

- A feliratkészités - kiiras, fajdalomeltavolitas.

- A feliratviselés - a megjelenés esztétikaja, a szép o6ltozet vagya.

- A felirat - kapcsolatteremtés. Kapcsolat feliratkészit6 (gyartd) és befo-
gado (vasarlo, jelviseld, olvasd) kozott.

- A felirat az alapvet6 emberi ismétld, csatlakozé 6sztén megnyilvanula-
sa. Az ismétlés kényszere a préoba, az én is tudom csinalni, meg kell csinal-
nom, hogy ne felejtsem el stb. A csatlakozas kényszere fakad a hagyomany-
bl (ezt nem szabad elfelejteni), valamint a kozosségi kényszerbdl (divat,
divathullam).

Ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy a szovegekhez vald viszony val-
tozik. Korabban tudatosabb, tartésabb (pl. filozofikus) és gyakorlati jellegii
feliratok késziiltek, ma az irénia, a pillanatnyisag, a tréfa (,konyhafilozaéfia")
dominans az djabb feliratokban.

[11] Beszélni kénnyebb, mint tenni,

Fézni nehezebb, mint enni. (falvéddfelirat)

Nyilvanvald, hogy ezek az antropoldgiai jellemzdk egy-egy szovegtipus-
ban dsszekapcsolddva jelentkeznek, de ugyanakkor uralkodé jegyek is ki-
mutathatok kozottiik.

A kommunikacids manifesztacidok kozott kiillonleges helyet foglalnak el a
nem pusztan irasbeli szoveges feliratok, hanem a kevert képi-irasbeli szo-
vegek. A falfirkak, feliratok, bérrajzok (tetovalasok) kozott egyarant megfi-
gyelhetjiik ezt a jelenséget. A sok archaizmust 6rz6 tetovalasok tulajdon-
képpen vizualis szovegek, de feloszthatok: dbrakra és irasbeli szovegekre is.
A legtobb kutatdéra az a jellemz6, hogy a két csoportot egyiitt vizsgalja, de
természetesen vannak csak az adbrakra és csak a szovegekre iranyulé elem-
zések.

Az emlitett nyilvanos miifajokban abra és szoveg kapcsolata a kovetkezd
lehet:

- Osszefiiggéstelenség, nincsen kapcsolat,
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- aszoveg alarendelt szerep(i az dbra mellett,

- az abra alarendelt szerep(i a sz6veg mellett,

- abra és szOveg egymasra utal, mellérendel6 viszonyban allnak egymas-
sal.

Az ut6bbi csoportba olyan dtmeneti jelenségek is tartoznak, amikor az
abra és a szoveg kontextualis, s6t akar ,grammatikai” kapcsolatba 1ép egy-
massal. Ezeket neveztem el dbratextnek, dbraszovegnek. Példaul egy 1933-
ban sziiletett férfin a kovetkezd szoveg és dbra szerepelt egymas mellett:23

Széveg: Abra:
Csoda (szoveg) /szarvas/ (abra)

Vagyis a szoveg és az abra egylittesen Osszetett szot alkot: csodaszarvas.
Szamos tovabbi példat is taldltam:

Szoveg: Abra:

Soha tébbé /bilincs/
Enrdm vdr /akasztéfa/
Utdllak /bilincs/

Az dbraszovegek antropoldgiai nyelvészeti (folklorlingvisztikai) jelenség-
nek tekinthet6k, és 6si nyelvi sajatossagot Oriznek. A betliiras folfedezése
eldtt ugyanis sok nép jelekkel irt, késébb a betliiras mellett (s mint latjuk,
azzal vegyilve is) megmaradtak, illetve feljultak ezek és ilyenféle jelek. A
latin betlis irds atvételével és magyar nyelvre valé alkalmazadsaval nem
szlint meg a régi rovasiras (természetesen hattérbe szorult).

A korabbi képirasokat tehat folvaltotta az elvontabb betiiirds. De az
djabb korban sziikség lett a ,képirasokhoz” valé visszatérésre. Pl. dbraszo-
vegek, piktogramok (grafikus jelképek) mint a nemzetk6zi kommunikacié
eszkozei.

Lombroso szerint: ,Amerika és Ausztralia vad népeinél az irds ma se
mas, mint primitiv festés. Példaul, ha ezek az emberek azt a gondolatot
akarjak kifejezni, hogy »ha én a madar gyorsasagaval birhatnékl« - akkor
lerajzolnak egy embert, karok helyett szarnyakkal. Két csénak egy emberrel,
egy medvével és hat hallal azt jelenti, hogy a folyéban a halaszok egy med-
vét és hat halat fogtak. Ezeket a jeleket &si énekek és hagyomanyok erdsi-
tették meg”.24 ElImebetegek irasos rajzait elemezve pedig ezt allapottd meg:
»A cél az, hogy vagy a képet tegyék vilagosabba az odairt széveggel, vagy az
irast tegyék értelmesebbé a magyarazo rajzokkal és jelekkel”.25Ez a jelenség
nagyon hasonlit a kisgyermekek, olvasni tanulék szdmara készitett képes-
rajzos-betlis olvasékdnyvekre.
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Abra és frott széveg egyiittes felbukkanasa a kulttira sok szintjén megje-
lenik, bizonyos formai periférialis helyzetbe szorultak vissza, masok a hi-
vatasos kultiraban is helyet kaptak. Példaul az olvasni tanuld gyerekeknek
rajzolt és irt konyvek; illetve az aldirt (cimmel, mas kiegészit6 szoveggel el-
latott) képek (karikatura, fotékarikatuira).

[13] (a) ... és akkor hatalmas karmaival, tiizet okadva berontott a gonosz
Tocsik. Karikatura (Lehoczki Karoly rajza)

(b) A fordulat éve. Karikatura (Joké Csaba rajza)
(c) Atmenet. Karikattira (Kajan Tibor rajza)

Az egymasra utald tetovalt abrak és szovegek tehat egy 6si eljaras mai -
periférikus - megjelenési formai.

A jelszd tormelékmiifaj, kismiifaj, amelynek keretébe sokféle jelenséget,
szovegtipust besorolhatunk. A Vilagirodalmi Lexikonban2 valamint a Ma-
gyar Néprajzi Lexikonban27ko6zo6lt jelszodefinicié szerintjelszonak tekintjiik
a rovid, rendszerint egymondatos, allandésult kifejezést, amely valamilyen
csoporthoz, kozosséghez, tarsadalmi mozgalomhoz valé tartozast, annak
érdekeit fejezi ki. A jelszé egyszerre kommunikaciés kozeg és kismiifaj. Ké-
s6bb megjelent a sz6 mai kozéleti jelentése; valamely (politikai) programot
tomoren kifejezd szo, kifejezés (Jelszavunk a béke) Az irodalomban pedig
meglrz6dott a jelszé mint jelmondat jelentés.

A jelsz6é egyik antropolégiai alapformaja a kialtas, kikialtds. Ez a nyelv
egyik alapvetd funkciéjat, a konativ vagy felhivé funkciét valésitja meg. Ja-
kobson szerint a konativ funkcié a cimzettre iranyul, legnyilvinvaldbb
grammatikai eszkozei a vokativusz és az imperativusz. Ezek az egyszeri ki-
altasok (angolul pl. cry, Street cry) kozvetlen rokonsagban vannak a mondat-
szokkal (indulatszoékkal), allathivé és -(iz6 kifejezésekkel. Egyszer(, rogton-
z6tt, a beszéddallamhoz hasonlé ritmus és dallamvezetés jellemzi. Ide so-
rolhatjuk a népkoltészetbdl ismert piaci kikialtast, a falusi kihirdetést (pub-
likalast), a kialtasszeri jokivansagokat. Félnépi eredetilinek kell tartanunk a
jelszok bdévitett valtozatat, a valasztasok idején partot és képvisel6jét di-
csérd, illetve annak ellenfelét 6csarlé alkalmi politikai kélteményt, a kortes-
dalt:

[14] Nem kell sokat dardnyi
Eljen doktor Dardnyi!

A szdlléige irodalmi eredetii miifaj, szerzdjét ismerjiik, s dltaldban hosz-
szabb ideig fénnmarad idézetszerii jellege. A jelszonak is kezdetben meg-
van az alkotdja, de benne a kézésségijelleg erésédik (tudjuk, hogy a mo-
dern jelszékat valasztasi csoportok, ,otletbrigadok” alkotjak), s ha meg is
marad idézetszeriisége (valakihez vagy valamihez val6 kotottsége), mégis
kozosséginek (népinek vagy tomegkulturalisnak) érezziik.

324



2

NEPSZAVA, oktéber 11., Lehoczky Karoly rajza

.

MAGYAR HIRILAP, december 30, Kajan Tibor rajza

Karikaturatipusok: cim nélkili (alairasos), cimes (irds nélkiili), cimes-irds a rajzban.
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Ajelszé miifaji rokonsagat a kovetkez6 tablazatban szemléltetem:

Népkoltészet Félnépi koltészet  Irodalom

kialtas reklam(kialtas)

népi koszontd koszont6

népdal kortesdal, répdal

szblas, kozmondas jelszé szallbige, deviza,

embléma, mottd

A koédolas technikajat tekintve a jelszd lehet szdbeli vagy irasbeli jellegdi.
Az irott jelsz6 a feliratkészités és a firkalas kozvetlen rokonsagaban helyez-
kedik el. A feliratkészités tudatos, szervezett, engedélyezett tevékenység, a
firkdlas spontan, egyéni kezdeményezés, a plebejus indulat tikrozéje. E je-
lenségek kozott helyezkedik el ajelszé:

Firkalas Jelszd Felirat

nem hivatalos hivatalos/nem hivatalos hivatalos/nem hivatalos

egyéniv. csoportos csoportos egyéniv. csoportos

irasbeli irasbeli v. szobeli irasbeli

spontan tudatos tudatos

tiltott tiltott/engedélyezett engedélyezett

onkifejezés /felhivas felhivas felhivas /didaktikus /
esztétikai

A beszédaktus (beszédcselekvés) elmélet szerint a jelszot perlokuciés
aktusnak, vagyis tettnek, cselekedetnek kell tekintentink. A jelszd ilyen sze-
repe ajelszémodalitas.

Kiilénleges csoportot alkotnak az un. abrajelszdk, vagyis azok, amelyek
nemcsak irott szévegbdl, hanem ahhoz szorosan kapcsol6dé vizudlis je-
gyekbdl, leginkdbb 4brabol allnak. Tehat az dbrajelszékban egy abra és egy
irott szoveg alkotja a teljes szovegm{ivet. Az dbraszerliség egyuttal rejtvény-
szerliséget is jelent. Pl

[15] (a) 1V (love) Duna

(b) Sebek Magyarorszdg testén: Dunakanyar, Kiskére, Gyurgyevdc
(Magyarorszag térképébe irva)

A jelsz6k a kommunikacié manifesztaci6janak sokféle lehetéségét mu-
tatjdk. Taldlkoztunk mar az irott nyelviség és a beszélt nyelviség jellemz6i-
vel. A jelszék nyelvi megformalasakor sokszor térekednek a ,jelszégyartok”
a tobbértelmiiségre, illetve az azonos alakusagra. Gyakoriak az értelmes
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szbtorzitasok, az albetliszok (vagyis a valdsagos, létezd betliszok atkoltott
feloldasai). Mindezt az irénia, a humor, a guny jegyében gyakoroljak. Prag-
matikai kérdés is az elhallgatds, a kihagyas, tehat az elliptikus szerkesztés-
mod. A jelentés sokszor csak az aktualis helyzetb6l értheté meg: vagyis ajel-
sz6hangoztatasbo6l, annak helyszinébdl, a viselkedési formabol, kiegészitd
jegyekbdl.

Nem véletlen a jelsz6k oly gyakori rigmusos megfogalmazasa. A dekla-
macié a megjegyzést szolgalja. A jelszogyartok jol tudjak, hogy egy-egy jo
rim egyuttal kegyetlen csapas is a cimzettnek. A jelszék sokszor egymadsra is
reflektalnak. Tehat egy kordbbi jelszé tovabbi torzitasokat, elferditéseket
sziil. Jellemz6 ez az eljaras a partkiizdelmekre. Az 1990-es orszaggyftilési va-
lasztasok idején a Szabad Demokratdk Szévetsége (SZDSZ) sorrendbe szed-
te az elmult évtizedek jellemzd jelszavait:

[16] (@ 1950. Rdkosi: Aki nincs veliink, az elleniink van.
1962. Kaddr: Aki nincs elleniink, az veliink van.
1990. SZDSZ: Aki elleniink van, az veliik van.

Erre tromfolt sajat valasztisi plakatjan a Magyar Demokrata Férum
(MDF):

(b) Minem mdsok ellen, mi a népért vagyunk.

Az ,atcsapasok” kozott sajatos hely illeti meg a témegkommunikacioés
szovegeket. A tomegkommunikdciéban ugyanis tobbnyire ,transzformalt”
szovegekkel taldlkozunk. Az informator, a riport- vagy interjialany stb. sz6-
ban (ritkdn frasban) ad &t informaciékat, amelyeket az Ujsagir6é (riporter)
selkészit” és ,talal” (valogat, megir, megszerkeszt). A transzformacié szak-
mailag indokolhaté: az ,adatkozlé” retorikaja aligha egyezik meg a befoga-
dééval. Az informdciékat valogatni kell; a valogatott informdaciékat pedig
Jfogyaszthat6va” (a nagykozonség szamara érdekessé) tenni. Az amerikai
ujsagirdsban kiillon sz6 is jeldli a szérakoztatdé informaciét: infotainment29,
Az él6beszédet irasra kell forditani, illetve az ,él6beszédet” roviditeni (vag-
ni) kell. A legfontosabb eljarasok:

- valogatds (csak a miifaj/téma szerinti lényeges, illetve a hangulatot
legjobban tiikr6z6 részletek maradnak),

- rovidités/tomorités (a beszédbeli terjengésségre nincs sziikség),

- szerkesztés (U, a miifaj/téma szerinti logikai rendbe helyezés),

- atirés (az informator szovegének teljes, de tartalomhii atirasa),

- idézetszerliség (az informdator szovegébdl csak egyes jellemzd mo-
mentumok megtartasa, sound-bite journalism - ,hangharapas”).
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Ujabban a témegkommunikaciéban megjelent és terjed az tn. amerikai
riport (sound-bite journalism); amelyben az ujsagir6 fogalmaz, az infor-
mator csak egy-egy mondattal ,hitelesit”.

Ezek a mddszerek a mondanivald tdmoritésén és talalasan tal igen sok-
szor az akaratlan vagy a tudatos manipulacié eszkézei.

A médiafogyasztoknak tudniuk kell, hogy a tomegkommunikacié ,atirt”
szovegekkel dolgozik; kinek-kinek a feladata a kételkedés, az informacio
relativizalasa.

Végiil sz6lni kell a miifajelhalds jelenségérdl. Nem csak a nyelvek, hanem
szobeli és irott miifajok is véglegesen atalakulhatnak, sét kihalhatnak. Az
okori torténetiras még a koltészethez allt kozelebb.30 Az archaikus népi
imak mar a perifériara szorultak, s ha Erdélyi Zsuzsanna nem fedezi f6l
6ket, nem hivja fol rajuk a figyelmet, mara talan végleg eltlinnek. A tomeg-
kommunikaciéban ,védett" (mert kipusztul6) mifajokka valnak lassan a
gyermekmiisorok, az ismeretterjesztés, a miivészet, a riport stb., hiszen
mindent csak szdérakoztaté miisorként lehet ,eladni”. A rétegmisorok at-
alakulnak ,tdmegkulturalis” showmiisorokka, miifajok tinnek el, mindent
elont a biznisz.

Az emlitett mai folklér miifajokban megfigyelhetd az ismétlédés, azaz
egyfajta vertikalis oszcillacid, mind az egyes szévegekben, mind az egyes
szovegek, s6t a kommunikaciés létformak (manifesztaciok) kozott is. Ta-
nulsagos lenne ennek tovabbi vizsgalata a folklorizmus-folklorizacié (neo-
folklorizmus, neofolklorizacié) kategoériaival, illetve a kiilonféle kommuni-
kacids létformak sajatossagainak figyelembevételével. Itt most csak a harom
legjellemzdbb létforma szovegtani jegyeinek leirasat, valamint néhany jel-
lemz6 intertextudlis jelenséget, atcsapast vizsgaltam. Amikor még nem
foglaltak minden szerz6dést irasba, tanuk el6tt haromszor elmondtak a
szerz6dés lényegét. Ennek megerdsités és emlékezetbevésés volt a funkcio-
ja. Korabban a hatarjaras sordn egy-egy fontos hatarkénél elfenekeltek egy
ifju legénykét; hogy sokaig emlékezzen arra a bizonyos helyre. Az irasbeli
vagy mas technikai megorokités, az Gjfajta mnemotechnika folytatja az is-
métlé technikat. Az ismétlés kollektivemlékezet-, hagyomanydrz6 funkcidja
mellett sok mas is figyelemre mélt6é. Példaul a jaték: amely Kiterjeszti az
ember korlatait. Amiota létrejottek, a kismiifajok kiilondsen érzékenyek az
intertextualitdsra, az atcsapdasra, az ismétlésre, a jatékra - Orzik és egyuttal
megujitjak a hagyomanyt. Dokumentalasuk és kutatasuk ezért igen fontos
és halas feladat.
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