
CUPRINS

Către cititor...........................................................................................................................................9
László Kürti: Kalotaszeg -  graniţă, regiune, con cep t.......................................................... 11
Éva Borbély: Comunitatea din Drăuşeni după plecarea saşilo r .................................... 54
Tünde Turai: Capitalul economic ca resursă influenţând situaţia
vârstnicilor.............................    70
János Zsemlyei: Listă de vamă din Carei (1801).................................... .......................... ...84
Enikő Szőcsné Gazda: Contribuţii la istoria broderiei dom neşti...................................89
Klára Gazda: Simboluri religioase în ornam entica populară........................................100

István Pál Demény: Originea şamanismului şi a legendelor „táltos” ...................... 143

Éva Szacsvay: Reprezentaţii religioase ale diavolului......................................................164
Bazil Mihály Telenkó: Despre clanuri preoteşti greco-catolice ...................................181
György Takács: „Provăduieşte cuvântul D o m n u l u i .................................................195
Péter Halász: Despre sărbătorile de primăvară ale maghiarilor din M oldova....... 233
Loránd Fazekas: Prezentul şi trecutul carnavalului în două sate din Túrhát......... 276
Csongor Könczei: Relaţii între improvizaţii de muzică şi de dans...........................294

CONTENT

To the Reader............ ............ ................... ...... ............................ ...... ...................... ....................9
László Kürti: Kalotaszeg -  Border, Region, Concept...... ..................... ............ ............. . 11
Éva Borbély: The Community of Szászdaróc after the Saxon’s D eparture...... ..........54
Tünde Turai: The Econom ical C ap ital ........ ......................... ................................................. 70
János Zsemlyei: Custom list from Nagykároly (1801) ...................................... ........... .....84
Enikő Szőcsné Gazda: Contribution to the History of the Upper Classes
Embroidery........ ..................... ...................................................... .................. ...............................89
Klára Gazda: Religious Symbols in the Traditional O rnam entation ......................... 100

István Pál Demény : The Origin of Shamanism and of the Táltos Legends ........143

Éva Szacsvay: Protestant Devil Representations....................... ...................... ............. . 164
Bazil Mihály Telenkó: About Greek Catholic Clerical Dynaties...................................181
György Takács: „Preach the Saint Words of G od . . .”............... ........................................ 195
Péter Halász: About the Spring Celebrations of the Hungarians from Moldova....233 
Loránd Fazekas: The Past and the Present of the Carnival in Two Villages from
T ú rh át .......................... .................................................. .............................................................. 276
Csongor Könczei: About the Connections Between Musical and Dance 
Impovisations.................................................................................... ........................................... .294

AZ OLVASÓHOZ

A Kriza János Néprajzi Társaság 8. Évkönyvét teszi le a tisztelt Olvasó 
asztalára. A kötetben a Társaság kolozsvári Dokumentációs Központjának 
szövegarchívumából válogatott tanulmányok és dolgozatok szerepelnek. A 
népi kultúra állapotának folyamatos vizsgálatáról tanúskodó írások külön-
böző magyarlakta vidékekről, azok népművészetéről, néphitéről és vallási 
néprajzáról, valamint népszokásairól szolgáltatnak új adatokat és elemzési 
szempontokat.

A kötetet Kürti László dolgozata nyitja, mely a néprajztudomány prob-
lematikusnak ítélt területiség- és regionális tagoltság-koncepciójának felül-
vizsgálatával irányítja az elemzést (és a figyelmet) néhány gyakran használt 
fogalom és felfogás elkülönülésére és elkülönítésére. Borbély Éva írása egy 
egykori szász falu, Szászdaróc társadalmi átalakulásáról, változásáról szá-
mol be, a közösség fogalmának sajátos újraértelmezésével. Turai Tünde 
dolgozata egy nagyobb lélegzetű kutatás során végzett társadalomnéprajzi 
jellegű vizsgálat eredményeit értelmezi, melynek során a szilágyborzási 
öregek helyzetének egykori és mai képe körvonalazódik ki. Zsemlyei János 
közleménye érdekes adalékokkal színezi az Évkönyv anyagát, egy 19. száza-
di nagykárolyi vásári vámjegyzék anyagát hozva az olvasóközönség szeme 
elé.

Szőcsné Gazda Enikő és Gazda Klára tanulmánya a köteten belül külön 
tematikus tömbnek tekinthető, mely a népi ornamentika kérdéseivel foglal-
kozik. Szőcsné Gazda Enikő bizonyos szakirodalombeli következetlensége-
ket küszöböl ki, levéltári anyag segítségével pontosítva a Székely Nemzeti 
Múzeum gyűjteményében lévő úrihímzések korát, motívumkészletük ere-
detét, kialakulását. Gazda Klára a magyar népi díszítőművészetben fellel-
hető vallásos jelképekről megnevezett motívumok fontosságát hangsúlyoz-
va egy, a miénktől különböző világszemlélet elhomályosodó kódjait ismer-
teti fel az olvasóval.

Demény István Pál a néphitkutatás egyik sarkalatos kérdését -  „...ki tu-
dunk-e mutatni a honfoglaláskori hitvilágból megmaradt elemeket, illetve 
hogy igazolható-e a valamikori magyar sámánizmus megléte. Táltosmon-
dáink valóban ennek a maradványai-e?" -, és az erre már megadott, illetve 
adható válaszokat tárgyalja a tudományos vita jegyében. Szacsvay Éva pro-
testáns közösségek nyelvi és képi ördögmegfogalmazásait szemléltetve és 
elemezve tudományos érzékenységgel választja szét az ezek kialakításában
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résztvevő világi és teológiai előzményeket. Telenkó Bazil Mihály probléma-
felvető dolgozata a görög katolikus papság társadalomszerkezete néprajzi 
részfeltárásának eredményeit mutatja fel a továbbgondolás lehetőségével 
együtt.

Takács György közleménye rövid bevezetővel ellátott negyvenkét ima-
szöveget tartalmaz, melyek a Tatros és a belé ömlő kisebb patakok mentén 
élő csángóságtól (Gyimesek, Hárompatak, Csobányos, Úz-völgye) származ-
nak. A szerző jelen írása a Társaság 6. Évkönyvében közölt („Mennyországba’ 
csendítenek", 1998), hasonló formában feldolgozott imaanyagának folyta-
tásaként olvasható, s a többségükben pénteki imaszövegek önmagukban is 
értékes adattári anyagnak tekinthetők. Halász Péter a moldvai magyarok ta-
vaszi ünnepkörének felértékelt eseményeit, vallási cselekményeit, szokás- 
anyagát és hiedelemvilágát mutatja be, Fazekas Loránd pedig két túrháti 
magyar falu farsangidei alakoskodó, mókázó szokásrendszerét.

Könczei Csongor kötetzáró rövid írása a zenei és táncbeli improvizálások 
összefüggéseit vázolja.

A fentiek alapján bizton állítható, hogy az évkönyvben közölt írások te-
matikai és módszertani változatossága továbbra is -  néhány előző évkönyv 
példáját követve -  a társasági tagok szakmai érdeklődésének milyenségét 
villantja fel, a kötet maga pedig szakmai tevékenységük folyamatos bemu-
tatásáról tanúskodik.

A kötet kissé kései megjelenéséért kért elnézéssel együtt mondunk kö-
szönetet a szerzőknek, hogy dolgozataikat átadták közlésre. Köszönettel 
tartozunk azon elsőéves hallgatóknak is (Bánházi Emőke, Simon Boglárka, 
Szőcs Levente, Vajda András), akik önzetlenül besegítettek a kötet anyagá-
nak számítógépes szedésébe.

A szerkesztők
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Kürti László

KALOTASZEG -  HATÁR, RÉGIÓ, FOGALOM

A két Kós Károly munkásságának 
és emlékének tiszteletére

Dolgozatom témája a terület, a régió és táji elkülönülések, elkülönítések 
elméleti problémáinak megközelítése. Az elemzés arra irányul, hogy mi rej-
lik a terület, a táj, a vidék vagy éppen a régió és a dialektusfelfogások és fo-
galmak mögött. Itt jegyzem meg, hogy míg az előbbi három magyar s finn-
ugor eredetű -  a köz és a szeg szavunk is -, addig a régió és dialektus sza-
vunk csak alig kétszáz éve él nyelvünkben. A régiót a latinból vette át a ma-
gyar nyelv, de semmi mást nem jelöl, csak területet; a dialektus végered-
ményben görög eredetű, a nyelvjárásra, a nyelv elterjedésére vonatkozott 
eredetileg. Általában ezalatt hasonló jelenségek és azok változatainak az 
elterjedését értik a kutatók, mind időben, mind térben. A magyar néprajz-
kutatásban és nyelvjáráskutatásokban a területiség és regionális tagoltság 
évszázados probléma, és bizonyos alapfogalmai máig sem tisztázottak.1 
Kutatásaim során arra a mások által is hangoztatott felismerésre jöttem rá, 
hogy míg mi önkényesen használjuk ezen kifejéseket, ezek sokszor nem él-
nek a parasztság tudatában; ha él is, nem úgy, mint a miénkben. Ez vezetett 
arra, hogy alaposabban megvizsgáljam a néprajztudomány „terület” kon-
cepcióját, illetve azt, hogy miért rendszerezzük a felgyűjtott adatokat a te-
rülettel, és miért úgy, ahogyan azt csináljuk. Az is fontos kérdés lesz a to-
vábbiakban, hogy meghatározzuk, mennyiben befolyásolja a terület-, a ré-
gió-beállítottságú szemlélet a néprajzi, folklorisztikai adatok felhasználha-
tóságát, a leírás és besorolás tudományosságát. Egyszerűbben: mások len- 
nének-e a magyar néprajz- s folklórkutatás eredményei, ha nem lennének 
dialektushatárok és tájegységek, és a táji tagolódás nem lenne olyan döntő-
en meghatározó a magyar népi kultúra kutatása számára?

Az angol antropológus, Edwin Ardener írja egyik dolgozatában, hogy ne-
künk, kutatóknak mennyire hasznos az, hogy távol eső területeket kuta-

1 Lásd pl. Barabás 1963, Paládi Kovács 1980, Voigt 1984, Szabó 1987-88.

11© www.kjnt.ro/szovegtar




