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KALOTASZEG - HATAR, REGIO, FOGALOM

AkétKds Karoly munkdssdgdnak
és emlékének tiszteletére

Dolgozatom témaja a teriilet, a régio és taji elkiiloniilések, elkiilonitések
elméleti problémainak megkozelitése. Az elemzés arra iranyul, hogy mi rej-
lik a teriilet, a tdj, a vidék vagy éppen a régid és a dialektusfelfogasok és fo-
galmak mogott. Itt jegyzem meg, hogy mig az el6bbi harom magyar s finn-
ugor eredeti - a kiz és a szeg szavunk is -, addig a régié és dialektus sza-
vunk csak alig kétszaz éve él nyelviinkben. A régidt a latinbdl vette at a ma-
gyar nyelv, de semmi mast nem jeldl, csak teriiletet; a dialektus végered-
ményben gordg eredetli, a nyelvjarasra, a nyelv elterjedésére vonatkozott
eredetileg. Altalaban ezalatt hasonlé jelenségek és azok véltozatainak az
elterjedését értik a kutatok, mind idében, mind térben. A magyar néprajz-
kutatasban és nyelvjaraskutatasokban a teriiletiség és regionalis tagoltsag
évszazados probléma, és bizonyos alapfogalmai maig sem tisztdzottak.1
Kutatdsaim soran arra a masok éltal is hangoztatott felismerésre jottem 14,
hogy mig mi dnkényesen hasznaljuk ezen kifejéseket, ezek sokszor nem él-
nek a parasztsag tudataban; ha él is, nem ugy, mint a miénkben. Ez vezetett
arra, hogy alaposabban megvizsgaljam a néprajztudomany ,teriilet” kon-
cepcidjat, illetve azt, hogy miért rendszerezziik a felgy(jtott adatokat a te-
riilettel, és miért tigy, ahogyan azt csinaljuk. Az is fontos kérdés lesz a to-
vabbiakban, hogy meghatarozzuk, mennyiben befolyasolja a teriilet-, a ré-
gid-bedllitottsagut szemlélet a néprajzi, folklorisztikai adatok felhasznalha-
tésagat, a leiras és besorolas tudomanyossagat. Egyszertibben: masok len-
nének-e a magyar néprajz- s folklorkutatas eredményei, ha nem lennének
dialektushatarok és tajegységek, és a taji tagolodas nem lenne olyan donté-
en meghatdrozo6 a magyar népi kulttra kutatasa szamara?

Az angol antropologus, Edwin Ardener irja egyik dolgozatdban, hogy ne-
kiink, kutatéknak mennyire hasznos az, hogy tavol esé teriileteket kuta-

1Lasd pl. Barabas 1963, Paladi Kovacs 1980, Voigt 1984, Szabd 1987-88.
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tunk, jarunk be és fogalmazunk tjra s Gjra cikkeinkkel.2 O azonban ebben
nemcsak a teriiletiséget mint olyat, hanem egy politikai és jelképi Osszete-
vt is 1at: mégpedig valaszt arra a kérdésre, hogy miért és kinek van sziiksé-
ge ezekre a tavoli, eldugott, sejtelmes és egzotikus vidékekre (6 igy irja
,remote regions”). Még akkor is, ha ezek a vidékek nincsenek nagyon tavol -
marmint kilométerben kifejezve  sokszor ugy tesziink, mintha kutatasi
teriiletiink tavolra esne - téliink legalabbis. , Van valami abban az 6tletben,
hogy a tdvolsdg megerdsiti, s6t megszépiti az antropoldgiai nézépontot”, irja
Ardener.3 Kivalasztott terepiinket nagyon sokszor latjuk, mint hatarvidéket:
vagy azért, mert olyan messze esik, vagy azért, mert a tavoli t4j mindig mas
tavoli tajakkal van kapcsolatban. Ardener szerint mi kutatdk, akik mindig a
kdzpontban vagyunk, jelen esetiinkben ez Budapestet jelenti, még akkor is,
ha éppen Kolozsvaron, Pécsen, vagy éppen Szekszardon dolgozunk, éliink,
kutatasi teriiletiinkben a tavolit, a sejtelmest és a (hozzank képest) messze
esé vidéket, népcsoportot jelenitjiik meg. Ennek az ellenkezdje épp tgv
igaz: kevés olyan néprajzos, folklorista és antropolégus tevékenykedik ma
Magyarorszagon, aki a tavoli vidékkel szemben Budapest, vagy barmelyik
mas nagyvaros kultarajat kutatna.4

igy munkénkat at- és atszovi az a gondolat és elmélet, hogy a kbzponttal
szemben - ahol minden valtozik, kozmopolita és nincsenek ilyen jellegii el
szigetelt, torténeti 6rokségek - a messzi t4j, a tavoli vidék ebben mindig
gazdagabb, lokalis szinei mindig jobban sziporkdznak, emberei egy teljesen
mas tudattal rendelkeznek, és - valdjaban ez az, ami hajt benniinket - igy,
ide mindig azért kell elmenniink, hogy szellemileg felfrissiiljiink, anyagot
gytjthessiink, vagy elméleteinket kiprobalhassuk. A , tdvoli vidék”, irja Arde-
ner, ,mindigjobban bévelkedik a miilt emlékeivel”,5 Ardener tavoli vidékei,
messzi tajai tehat a kdzponttal szemben helyezkednek el, misztikus szim-
bolumokkal vannak felruhdzva, és/vagy politikai értékekkel telitédnek. Mi-
vel ezek a teriiletek legtobbszor vélt vagy valddi hatart is jelentenek, ezért
sokszor tobb nép is igényt tart rajuk. Ahogy Ardener irja, ,a tdvoli vidékeken

2Ardener 1987,38-39.
3Ardener 1987,39. Ardener persze megkérddjelezi a ,tavoli” szohasznalatot, amikor arra
hivja fel a figyelmet, hogy ,a tdvolisdg, a tdvoli vidék természetesen mds és mds tudati
foldrajzzal rendelkezik az Eurépdn kiviili teriiletekkel kapcsolatban”. Ardener 1978,40.
1Az viszont, hogy ennek mi az oka, kiilén tanulményt érne. Ugy latszik azonban, hogy a
néprajzkutatas, de az antropoldgiai is, mintha dtengedte volna ezt a ,teriiletet” a hagyo-
manyos szociolégianak. Lasd pl. a Tér és Tarsadalom 1992, 3/4. vagy a Mozgo Vilig
1994/5. Lasd még Voigt 1994.
5Ardener 1978,46.
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sokkal tobb az idegen 6. S6t ezek a tavoli vidékek még misztikusabba valnak
amiatt, hogy teriiletiinket masok is igénylik, kultirajanak eredete kérdéses,
és népcsoportjai hovatartozasa (statisztika, demografia, migracié stb.) min-
dig megkérddjelezhetd. Sok-sok ilyen fontossaggal és szimbolummal telitett
tertilettel rendelkeziink mi is, és masok is.

De sorolhatnank a tovabbi példakat: gondoljunk az arabok, keresztények
és zsidok altal oly nagyon kovetelt Jeruzsalemre (mindharom sajat valldsa-
nak eredetét latja benne); gondoljunk Koszovoéra, melyet albanok, macedé-
nok és szerbek egyarant a magukénak éreznek. (De tavolabbi példakat is
meg lehet emliteni: ilyen a francia telepesek , cajun” vidéke, az Egyesiilt Al-
lamok Louisiana allaméban; Korzika, mely a francidkndl kiemelt jelent&sé-
gli; ajapanok és az oroszok altal egyarant igényelt Kurile-szigetek; de ilyen
még Faikland, Hokkaido, Moldva, Krim-félsziget és igy tovabb, ad
nauseam.)

Tudomanyunkban - legyen az nyelvészet, torténelem, néprajz, folklo-
risztika, antropoldgia stb. - nem tudunk a teriiletiségtdl, a vidékcentrikus-
sagtol elszakadni. Nem tudunk masképpen gondolkodni, mint a tajban, ami
téliink messze van, s amely csak a ,kutatasi terep” fontossdgaval bir sza-
munkra, melynek népe olyan dolgokat tud, amit még nem, vagy mar nem
tudunk, s amit meg akarunk szerezni. A kézpontban igy mindig fiiggdségi
viszonyt alakitunk ki a messzi tereppel: oda megytiink, ott tanulunk, kuta-
tunk, ott esziink, de tudjuk, hogy ez csak révid ideig tart; amint munkankat
befejeztiik, visszatériink megszokott, komfortos életiinkhdz, hogy aztan
mindezt megirjuk tudomanyunk szdmara (mivel masabb ez, mint a turiz-
mus, kérdezhetnénk).

fgy, Bartok népzenei dialektusai, vagy Martin Gyorgy néptanc dialektusai
utan? tényként vessziik, hogy a dunai, vagy az alféldi s erdélyi dialektusok
léteznek, s alapvetSen kiilonboznek egymastol. Tudjuk, hogy ha széki nép-
zenét akarunk hallgatni, akkor a haromtagui vonosbandara kell hegyezni a
fiiliinket (annak ellenére, hogy az egyik széki lassu igy kezdddik: ,, Be szépen
sz0l a cimbalom...”). Hasonlé a probléma akkor is, amikor a kalotaszegi
tancok koziil a legényest (vagy helyi nevén ,figurdst”) emlegetjiik. Martin
Gyorgy kutatasai figyelmeztettek arra a kalotaszegi sajatossagra, hogy ott a
figurak ,abbc” sorrendben kell hogy kovetkezzenek.8 Nagyon sok tdncos
azonban ezt nem tartja be, s6t a Nadas-mentén kiviil inkabb ennek a hia-

6UG. 45.
7Martin 1970-72.
8Martin 1970-72,1977.
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nya a mérvadd.9 Senki sem vonja tovabba kétségbe, hogy a bivalyok jelentés
szerepet jatszanak az erdélyi parasztgazdasagokban; s6t, mara ez mar
mintegy ,erdélyi”, tehat teriileti sajatossagnak tinik.10Jol tudjuk, hogy bi-
valyok a Partium és a magyar Alfold teriiletén is béven eléfordultak a maso-
dik vilaghaboru el6tt.

Ami ezen példak mogott megbujik, az nem mas, mint a régioban, taji ta-
golédasaban val6é gondolkodas, a tavoli teriiletek elrendezése, hierarchiza-
lasa. A hierarchizalds magaba foglalja, hogy a teriileteknek van egy id6beli-
sége. Ez az iddbeliség bizonyitasa annak, hogy a teriileten élék kulturaja
mas, korabbi idészakok maradvanyaibdl tevédik Ossze. Ezt vagy ugy bi-
zonygatjak a kutatok, hogy a folklor sajatossagok, vagy a targyak multjaban
latnak ,06si”, ,évszazados” hagyomanyokat; vagy ezzel szemben, az adat-
kozl6kre hivatkoznak, akikben ,elevenen él k6zos multjuk emléke, szarma-
zasuk”. 11

Ahierarchizalas természetesen azt is magdaval vonja, hogy bizonyos régi-
ok és tijegységek a néprajzkutatas divatjait kovetve be lesznek vezetve a
kutatdsi iranyzatokban, és igy, mintegy kozponti helyet foglalva el, els6bb-
séget élveznek mas, kisebb, kevésbé ,jelentds” vidékekkel szemben. igy te-
hat vannak régiok, melyek élnek és meghalnak, s mint az embereknek, a
tajegységeknek is van sziiletésiik, viragzasuk és halaluk. Sok-sok torténelmi
tajegységre igaz ez (Kévar-vidék, Bihar, Zarand etc). A 19. szazadban kihalt
Jaszkunsagban, vagy a Kiskunsagban élék ,mi-tudata” épp most sziiletik
djja a szemiink el6tt. Az idébeliséggel parhuzamosan, a teriiletiség masik
alapvet6 meghatarozdja - mint ahogy azt Ardener meghatarozta -, a tavol-
sag-koncepcid. Lehet, hogy a Galga-mente messze van a kézponttol, de He-
tes még messzebb esik; Erdély vagy Moldva viszont a maga kiemelt, vagy
éppen elhanyagolt fehér foltjaival aztan a legtavolabb van. Ez a hierarchia
azonban csaldka! Bonyolitja a problémat az, hogy amit dialektusokkal el-
valasztunk egymastdl, azt a tipusokkal vagy stilusokkal 6sszemossuk. Ezt a
kétféle eljarast az segiti, hogy a teriiletiségben csak torténetiséget latunk.
Illetve a teriiletiség maga - mint fogalom - a torténeti modellnek van ala-
vetve, s azt igyekszik tdAmogatni minden egyes tjabb adataval. A torténelmi

9Kiirti 1983. Itt mutattam ra arra is, hogy Kalotaszegen a bels6 hatarok kérdése sokkal in-
kabb kutatéi kérdés, mint adatkodzléi. Nagykapusi, inaktelkei, kis-és nagypetri tanc-
anyaggyUjtéseimbdl valogatva érveltem, hogy a figurak nem , abbc” 6sszetétele nem fel-
tétleniil jelenti a , kalotaszegiesség” hidnyat. Ujabban hasonléan érvelek, amikor a terii-
letiséget és a régiokban vald gondolkodast elemzem a tanckutatasban. Lasd Kiirti 1995.
10K6s 1975.

1 Major 1994,9.
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,egyenetlen fejlédés”, vagy marginalis helyzet pedig taji szinként és sajatos-
sagként él tovabb. Azonban sem a torténeti fejlédés, sem a periférikus hely-
zet, sem pedig a taji eltérés (exkluziv dialektusokban valé gondolkodas)
6nmagaban nem magyardz meg semmit: ugyanis e fogalmak és ,tények”
jelentését magunknak kell megmagyardzni, elemezni és bizonyitani min- j
den egyes esetben.

Nyilvanvald, hogy a dialektus (régid-teriiletiség) modell, egy sajatsago-
san funkcionalista orokséget, beallitottsagot takar, amelynek talan az egyik
legnagyobb hibaja éppen az, hogy nem eléggé torténeti szempontt, annak
ellenére, hogy a modell torténetiségen alapszik. Azt is hangstlyoznom kel 1
hogy a teriiletiség (a taji csoportokban valé gondolkodds) nem mindig
pontos: néha vegyiti, de inkabb elveti azokat az elméleti vagy népi tajszem-
léleti megfogalmazasokat, amelyeknek sokkal fontosabbaknak kellene len-
niiik. A fogalmakkal valé visszaélésnek egyik lehetdségét jellemzi az, hogy
példéaul Barabas Jend tiz (!) zonalis strukttréra tesz javaslatot a néprajz tu-
domanyos tajszemléletének kidolgozasara:12 Voigt Vilmos pedig hasznal-
hatatlan, idejétmult szemiotikai és kommunikaciés modellek felhasznala-
saval az ,emberi kultiira térbeliségének”hét kiillonbozé vonatkozasat elem-
zi.3Ebbdl is érzékelhetd, hogy a taji, az etnikai, a néprajzi vagy az etnokul-
turdlis csoport kategéridk milyen koncepcidbeli problémakat takarnak, és
milyen egyéni célt szolgalhatnak. KiilonGsen azért fontos ezen elméleti fel-
tételezések és kifejezések tisztazdsa, mert sokan minden megkiilonboztetés
és meghatarozas nélkiil felcserélve hasznaljak. J6 példa erre az etnikum
vagy etnikai csoport-meghatarozas visszassdga a ciganysag kérdésében; a
nem etnikum hangoztatasa, és mint csak néprajzi csoport elismerése. Igy
érvelve természetesen megérthetjitk, hogy mezdségi etnikum sincs, de van
etnikus tudat a Mez8ségben. A téji tagolddas egyik legnagyobb problémaéja,
a hatdrok kérdésének kényessége, mind a mai napig nincs pontositva, illet-
ve megfogalmazva, ennek politikai dimenzidja pedig nincs felismerve.

Ez a taji-torténeti modell megerdsitést, elméleti alapozast nyert: Kosa
Laszlo és Filep Antal A magyar nép tdji-torténeti tagoléddsa cimi, 1975-ben
kiadott konyvében.14 Azért érdemes itt kezdeni, mert bar segitik a modell
tovabbéltetését, konyviik bevezetdjében mégis megjegyzik:

2Barabés 1980,34-35.
BVoigt 1984,80-83.
BKosa-Filep 1975.
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A tdji csoport dtmeneti kategdria, megkozelitési lehetdség, ha 1igy tetszik,
munkahipotézis, a népi kultira tdji tagoltsigdnak tanulmdnyozdsdhoz
(azért), hogy az eljovendd pontosité kutatisoknak keretet, tdmaszt, alapot
nytjtson, de kordntsem azzal, hogy javaslatait egyediil lehetséges megoldds-
nak tartsa. b

A szerz6k tovabba kijelentik, hogy ,a tdjilag-torténetileg kialakult csopor-
tok kutatdsa nem mds, mint a magyar népi mijveltség analitikus felbontd-
sa”.16Ez valészintileg Talasi Istvan egyetemi el6adasainak, és Talasi sajat el-
képzeléseinek az Osszefoglalasa - de anélkiil, hogy azt megemlitenék - Kosa
és Filep munkajaban. Talasi ugyanis korabban igy érvelt:

A néprajzi csoportok kutatisa eqy nép kultirdjanak analitikus felbontdsa
a tdjilag adott, torténetileg kiillonbizd idékben létrejott, a kizds miiveltséget
differencidltfokon és mértékben bird csoportokon keresztiil - amelyek azon-
ban maguk is integrdlédott kulturdlis eqységek. 77

Mivel Talasi és Késa-Filep az analitikus felbontdsra teszi a voksat, én
szeretném az épitd kritika segitségével ezt az analitikus felbontast folytatni,
és ezaltal a néprajzkutatds t4ji szemléletének lehetéségeit, problémait pon-
tositani.

Ataji csoportok ,analitikusfelbontdisa” az az elemz8 modszer, amely arra
iranyul, hogy ,Azok a vélt vagy valés specifikumok, amelyek alapjin a nép-
rajzfolfigyelt az egyes csoportokra, illetéleg, amelyeket a csoportokjellemzd-
jének tart, kozos miiveltséghez tartozd, mds-mds idében ésfejlddésifokon ki-
alakult, esetleg megrekedt jelenségek.”18 Nyilvanvalo tehat, hogy a teriileti-
ség egyszertien mint idébeliség jelentkezik. Hogy ez miért van, illetve miért
igaz, arra is megkapjuk a szerzdktdl a valaszt. Kosa és Filep szerint: ,A ki-
zelmult konkrét vizsgdlatai azt tanisitjik, hogy a magyar paraszti kultird-
nak a »csoportok« prizmdjin szérédd szinképe az elmiilt szdzétven-kétszdz
esztendd fejlédésének eredménye” 19 A torténészek figyelmeztetése, s ezen
beliil Egyed Akos , tdjtirténeti modellje”2) sajnos nem valt igazén a népraj-
zosok munkamoddszerévé, annak ellenére, amint azt latjuk a Kosa-Filep

BKosa-Filep 1975,51.
16K 6sa-Filep 1975,37.
I7Talasi 1980,228.
1BKosa-Filep 1975,37.
YKosa-Filep 1975,37.
DEgyed 1981, 7-15.
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idézetbdl is, hogy a magyar néprajzkutatas, vagy az eurdpai etnologia, tor-
téneti tudomanyagként tartja magat szamon.

A torténelemszemlélet kdzpontisagdra a sajatsagosan bizonyitott példak
a palécok 18. szazadi déli kivandorlasa és az Alfold benépesitése, a Sarkoz,
Ormansag, a barkdk, a gyimesi csangok , klasszikusnak mondhatoé néprajzi
képe”, amely a ,XIX. szdzadban alakult ki”.21

A kérdés szamunkra azonban az, hogy mi van akkor, ha nem a ,kizel-
miiltat”, hanem a jelent vagy a tavoli multat kutatjuk? Akkor is az elmult
szazotven-kétszaz év felfedezései adjak meg a modellek és az idGbeliség
kereteit? A kérdést gy is megfogalmazhatnam: valdoban lehetséges ilyen a
priori feltevéssel 6sszemosni olyan teriileteket, mint példaul Gyimes, Pa-
16cfold vagy az Ormansag? Tehat csak azért, mert ezeket a teriileteket a 19.
szazad utols6 negyedében fedezi fel a nemzetiesitett néprajztudomany, a
torténeti hatteriiket csak a , klasszikusnak mondhaté néprajzi kép” felfede-
zésével egyidejlinek kell mondanunk? Kosa és Filep arra is ratapintott,

hogy:
A csoportok hatdrai nem azonosak a kulturdlis hatdrokkal... (mert)... ka-
rakteriiket épp az adja, hogy hatdraikon tilnyuld jelenségek vagy jelenség-

csoportok az adott teriileten egyedi médon taldlkoznak és stirdisodnek, sajd-
tos struktiriban rendezddnek el. 2

Arra azonban nem kapunk valaszt, mit is jelent az, hogy ,karakter’,
Legyéni modon”vald ,talilkozds’, , dsszesiiriisodés” vagy ,sajatos struktiira-
ban” valo , elhelyezkedés”? igy érthetjiik meg tehat azt az elméleti problé-
mat, hogy hogyan lesznek bizonyos tijegységek mintegy idézitve, és ,ka-
rakterrel”, ,jelenségekkel”, felruhazva kisajatitva a néprajztudomany bizo-

nyos hasznaléi szamara.

Kalotaszeg kutatasa és hatarai

Tehat ennyibdl is vilagosan kitiinik, hogy a ,fdji csoport” a néprajztudo-
manyban hasznalatos felfogasanak milyen kényes és maig eldontetlen hatdrai
vannak. Az alabbiakban Kalotaszegre szeretnék hivatkozni ezen tedridk, elkép-
zelések tiikrében. Kalotaszeg kutatasanak szamos olyan pontja van, amely erre
a problémara hivja fel a figyelmet, annak ellenére, hogy Kalotaszeg ma mar

21 Késa-Filep 1975,37.
2Késa-Filep 1975,37.
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nem tartozik a legfontosabb divatteriilethez - az ardeneri tavoli régiohoz, mint
a szazadfordulon, bar még mindig sokan vannak, akik emiatt keresik fel.

Erdemes megjegyezni, hogy ,Kalotaszeg” elnevezés valoszintileg dél-
szlav eredeti, s mar a 15. szdzad irott forrasaibdl ismerjiik.23 A torténeti és
régészeti kutatdsok eddig nem tudtak bizonyitani Kalotaszeg magyarsaga-
nak nem-magyar eredetét és dsszetételét, annak ellenére, hogy néptorténeti
és népetimologiai emlékek torokos, illetve tataros eredetet hangoztatnak.
Ez ajol ismert és sokat hangoztatott ,tatdr eredet” azonban minden bizo-
nyossagot melléz. Annyi azonban bizonyos, féleg a nyelvtorténeti kutatasok
alapjan, hogy jelent8s gepida, szlav (bolgdr), avar lakossag élt Erdély kalota-
szegi részén, a magyarsag honfoglaldsa el6tt.4 Hasznos az az adat, amit a
torténeti kutatdsokbol megtudunk: a legkorabbi dokumentumokban a kalo-
tai esperesség Kolozsvartdl egészen Nagyvaradig terjedt el.25 Ami talan
iranyadd a korai évszdzadokbdl, hogy Kalotaszeg hatarkérdése - tobb mas
vidékhez hasonldan persze - mar akkor politikai kérdések és hatalmi torek-
vések jatékszere. Az eredetileg a nagyvaradi piispokség kalotaszegi esperes-
ségének ismert Kalotaszeg a piispoki hatalombdl a Mikola nemzetséghez és
annak leszdrmazottaihoz (Kabos, Veres, Vitéz, Kemény, Gyerdffi) keriil.26 A
reformaci6 utan a varadi pilispokség, s ezen beliil a K6zép- és Kiskalota név-
vel illetett részek jelentésége megsziinik, ugyantigy mint Bihar megyei
fennhatdsaga.2ZZ A kalotaszegi tudatnak tehat legkevesebb a messzi torté-
nelmi tudata, bar elszigetelt irodalmi bizonyitékok léteznek a kalotaszegiség
bizonyitasara. A 18. szdzad soran Kérospataki B. Janos, egyik kevésbé ismert
historids énekird, megénekelte Kalotaszeg pusztulasat az 1658-as torok-
tatar bosszuallé hadjarat alkalmaval, mikor igy kesergett , Erdélynek és Ma-
gyarorszdagnak szornyil romldsdrdl és az népeknek rabsigba vitelérdl vald ro-
vid historidjaban:

Egyiitt veszél te is Kalotaszeg,
Kiben az ifjiisdg volt mint virdgsereg.

2BSzabd T. 1942,3.

2UBalazs 1939,6-7.; Makkai-Mocsy 1988,176-187.

5 Balézs 1943. Meg kell itt emlitenem, hogy bar Balazs Eva tanulmanya az egyik legala-
posabb, és Kalotaszeg szempontjabdl nem elhanyagolhat6 elemzés, bizonyos mértékig
hianyos. Térképén, mely mind néprajzi, mind torténeti jelntésséggel egyarant bir, nem
szerepel példaul az Almas-mente egyik faluja, Zsobok (ma Jebuc, Szilagy megye), holott
erre a telepiilésre mar 13. szazadi emlitéseink is vannak.

A Gyorfy 1987,629-630.; Makkai-Mocsy 1988,264-265.

Z7Jak6 1940,60-84.
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Kalotaszeg milyenségét, eliité voltat a tobbi vidékektdl a 19. szazadban
fedezik fel és éltetik. Kévary Laszld 1854-ben ezt irja:

Hdrom kivdld pontja van Erdélynek, hol a magyar nép az smagyar szo-
kdsokat, mint ugyanazon drigakd kiilonbdzé oldalai ugyan, de mégis lehetd
szinben visszatiikrozi. E hdrom pont: a Szildgysig, Kalotaszeg és Torockd. 28

Kalotaszegrdl Kévary, valamint Téglasi Ercsei Jozsef és Sods Antal is-
mertetései a kiilonboz6 ujsagcikkekben jelentek meg - mint a Hon és Kiil-
fold, Vasdrnapi Ujsig, Székely Néplap stb.29 - az elsé popularis hiraddsok-
ként a 19. szdzad kozepérdl. Mar ekkor felhivjdk a figyelmet Kalotaszeg
egyedi sajatossdgaira: az 6smagyar hagyomanyokhoz vald ragaszkodas, a
viselet cifrasdga, a menyasszonyfa (lakodalmi fa) hasznalata. Erdekes, de
talan érthetd, hogy ekkor még nem emlegetnek Kalotaszeggel kapcsolato-
san sem kivandorlast, sem egykézést3), amelyek késébb mint kalotaszegi
jellegzetességek szerepelnek majd.

Kalotaszeg néprajzi, tudomanyos felfedezését azonban Janké Janosnak
koszonhetjiik. Jankd Janos 1890-ben és 1891-ben jarta be Kalotaszeget, s
gytjtott anyagot. Ez meg is jelent 1892-ben Kalotaszeg magyar népe cim-
mel, melyet 1993-ban reprint kiadasként tjranyomtattak Budapesten. Mar
itt talalkozunk azokkal a fejezetekkel, melyek a kés6bbiek folyaman népraj-
zos témak lesznek. Pregnans példaként kiemelném a nevek és guinynevek
haszndlatat, melyet Jankénak és Czucza Janosnak, Jankoé segitSjének, ko-
szonhetiink, mint divatos néprajzi témat; ezt folytatta a késébbiekben
Marton3l és B. Gergely kalotaszegi témaval.2 Ilyen kiemelt téma még a cif-
rasagon beliil, Kalotaszeg és a kalotaszegiek specialitdsa a fafaragas, vala-

mint a kéfaragas, melyet Hala Jézsef dolgozott fel.3 De vannak elszort ku-

BKévary 1985,375.

D Talan az elsd leirds Kalotaszegrdl Téglasi Eresei Jozseftdl szarmazik. Ez a Kolozsvarott
nyomtatott Hon és Kiilfold 1842-es évfolyanak kiilonb6z6é szamaiban jelent meg, Kalo-
taszeg vdzolata cimmel. Késébb tobb kiegészitése is késziilt, tobbek kozott egy, Merei
Gracza Gyorgy tollabdl. A kovetkezd, Kévary Laszld 1854-es leirasa, alapos és - a korszel-
lemhez hiien - megbizhatd is. Sods Antal cikke, mely a Székely Néplap hasébjain jelent
meg 1867-ben, egy M.Gy. monogrammal ellatott cikk - Kalotaszeg vidéke és magyar népe,
- a Vasdrnapi Ujsig 1856. 111/17. szamaban ismerteti Kalotaszeget a magyar olvasékkal.

P Schneller 1944.

31 Marton 1945.

RB. Gergely 1981,

PBHala 1993.
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tatasok is, mint példaul Wlislocki Henrikné, aki tobb fontos témat is feldol-
gozott Kalotaszeggel kapcsolatban.34

Janké ,Kalotaszege” azonban meghatarozta a magyar néprajzkutatas
Kalotaszeg behataroltsagat. Harmincnégy , kalotaszegi falubdl melyek Ko-
lozs megye banffy-hunyadi, gyalui, kolozsvdri és almdsijardsban helyezked-
tek el” gyijtott anyagot Jankd Janos. A teriilet klasszikus ,néprajzi” koriil-
hatarolasa néla igy olvashato:

Kalotaszeg tehdt, mint féldrajzi fogalom kénnyen meghatdrozhatd, nem
mds az, mint a Kalota és Kords vilgye; s igqy nem tartozik belé sem a Nddas,
sem az Almds vilgye, vagyforrdsvidéke. Ethnographiailag a Kalotaszeg ha-
tdrainak megvondsa mdr sokkal nehezebb, s ezt ma csak feltevések alapjin
kisérelhetem meg. Azon eredmények alapjin, melyeket az aldbbi kinyvbe
foglalok dssze, bizonyos az, hogy a foldrajzilag értelmezett Kalotaszeg a nép-
rajzi Kalotaszegnek ma is magvdt képezi, de ide tartozik még a Nddas vilgye
Kolozsvirig, az almdsi Nagyalmdsig; kétségtelen az, hogy az dltalam dtku-
tatott 34 falu mind Kalotaszeghez tartozik, de hogy a keleti hatdrok hol von-
hatdk meg, ma még nem tudom, csak valésziniileg tartom azt, hogy a Ko-
lozsvdr koriil elterjedd magyar nyelvsziget, mely minden felGl oldhsiggal és
szdsszal van kériilvéve s melyet csak vékony fonalak, kicsiny falvak dltal jel-
zett sorok fliznek ssze eqyrészt a tordai, mdsrészt a szildgysdgi magyarsig-
gal, e koriilzdrt helyzetében ethnographidjiban is teljesen egységes.3b

AKkeleti hatarok bizonytalansiga azt jelentette Janké és kortarsai szama-
ra, hogy a Jara-volgye, Fenes, Magyarlona, Léta, Gyorgyfalva, Tordaszent-
laszl6 kimaradt a kutatasbol. Azonban nala taldlkozunk Kalotaszeg kistdji
harmas felosztasaval is legmarkansabban: 1. ,Kérds medenczéje” (Felszeg),
2. ,Almds medenczéje” (Alszeg), 3. ,Nddas medenczéje” (kolozsvari atmeneti
tertilet).36 Igaz, mar 1864-ben Pesty Frigyes leirta az Alszeg és a Felszeg ki-
fejezéseket Kalotaszeggel kapcsolatosan, mint hasznalatos népi térneveket;
igy van ennek a régionak, tajnak egy, az ottlakdk altal is tudatosult, megélt
és hasznalt foldrajza is, még akkor is, ha ez mara mar kissé eltompult. Ez, s
nem az Almas-mente, a Nadas-mente és a Kapus-mente kifejezések - me-
lyekkel ez idaig még sem korai irasos formakban, sem népi gyakorlatban
nem talalkoztam - takar valamilyen foku taji, halvany kalotaszegi , mi-tuda-
tot”.

A Wlislocki 1892,1896.
FJanké 1993,2.
3%6Janké 1993,43.
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Janko6 , hagyomdnyos” megfogalmazasa, igen sokaig tartotta, és tartja
magat mind a mai napig, annak ellenére, hogy volt ellenvetés hatarmegalla-
pitasa miatt. Ennek korai képvisel6je Czucza Janos kalotaszentkiralyi igaz-
gatd-tanitd volt, aki 1890-ben, tehat Janké konyvének megjelenése el6tt
mar a ,muszuj-elmélet” és a Kalotaszeg koriilhatarolasanak rugalmatlansag
ga ellen kiizdo6tt.37

Az ilyen finomitasok azonban mit sem szamitottak. Janké uttéré vallal-
kozastu konyve nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a szdzadfordulo6 elétt, a
milleneumi iinnepségekre Kalotaszeg fogalomma, egy miivészi koncepcio-
va valjék. Az, ami elindul a sz6ttesekkel a 1880-as években, az 1903-ban és
1904-ben a képzémiivészetben az ott tartézkod6d Koérosféi Kriesch Aldar,
Edvi Illés, és Malonyay Dezsé - valamint Telegdy Arpad banffyhunyadi rajz-
tanar - segitségével tovabbi erdsitést ad Kalotaszeg felfedezéséhez, amely
megteremtette a kalotaszegi festdiskola alapjait.38 Igaz, mar eldttiik is jart
ott egy angol miivész, Walter Crane, aki megorokitette a kalotaszegi visele-
tét.3 Azonban az el6bb emlitett budapesti ,hdrom testér” volt az, aki Kalo-
taszeg miivészi felfedezéséhez hozzasegitette a magyar miivészeket és miu-
vészettorténészeket. Ki kell hangstlyozzam azt a néprajzkutatds szamara
sem kozOmbds tényt, hogy a miivészek sokban nem értettek egyet Janko
, kozonyosségével”, amivel, szerintiik, annyi , kincs mellett haladt el’] és emi-
att terepmunka moddszerével sem tudtak egyetérteni. Malonyay sajat sza-
vaival, melyeket Lippich Elekhez intézett 1904. augusztus 2-an, Janké Janos
, Valésiggal 1ir ellen uszitotta ezt az dldott, szeretd népet. "40Ez azonban nem
valtoztatta meg a miivészek véleményét a hatarkérdéssel kapcsolatban, to-
vabbra is ajankoi 34 falu elméletével dolgoztak. Azonban azt nem lehet két:
ségbe vonni, hogy Malonyay-Lippich iskolateremté mddszerrel bevezették'
Kalotaszeget a diszitémtivészetbe, az épitészetbe - ez féleg majd Kds Karoly
hatasara terjed el leginkabb - és a mlivészettorténetbe.4l

Tekintsiik at roviden, hogy miként alakult Kalotaszeg divatja és koz-
ponttal valo kapcesolata, tovabba Ardener és Said utan, Kalotaszeg , keletiesi-

3 Czucza 1890, 113. Czucza a Kalotaszeg folydiratban publikalt irasaiban, valamint helyi
tudasaval kivivta Janké megbecsiilését és baratsagat. Lényegében Czucza irja Janko
konyvének Hatodik Részét, ,A kalotaszegi nyelvjdrds”-t. Czucza ekkorra mar kidll amel-
lett, hogy bar Kalotaszegen sok egyedi jelenség él- példaul a ,til”- ,t4l” ragok haszndlata
-, de Kalotaszeg nem ,,sz0, hanem nyelv-jards”. V6. Janké 1993,205.

BMuradin 1997,56-61.

BGal 1967.

TL4asd Jurecsko 1989,268.

" Tornbor 1947.

21



tése”. Itt a , keletiesitést" nyugodtan haszndlhatjuk, hisz Gyarmathyné be-
vallasa szerint Munkacsy Mihaly az igazi ,, magyar tipust” kereste, és meg is
taldlta a banffyhunyadi vasdron.& De mads festék és rajzoldk is megkedvel-
ték a vidéket, s6t ekkor mar a fényképezésnek is egy teriileti kozpontjava
vélik Kalotaszeg (mar Gyarmathy Zsigéané konyvében is talalunk egy Ecsy
nevezetli fényképészt, aki megorokitette, taldn els6ként, Kalotaszeg falvai-
nak lakéit). De az utazas divatja is ehhez a lokéalpatriotizmussal megtoltott
korhoz kotdédik: Margaret Fletcher és rajzolé utitdrsa, Rose Le Quesne,
Gyarmathyné vendégei voltak Banffyhunyadon. igy keriilt be természetesen
a kalotaszegi varrottas is Fletcher konyvébe.43

Mind Janko taji elmélete, mind pedig a Malonyay44 altal kialakitott m1i-
vészi fogalomma valo6 felemelés ,projektje”lényegében két dolgon mulott:
egyik a Banffyhunyadon laké Gyarmathy Zsigané, sziiletett Hory Etelka, lo-
kalpatridta munkdssaga és szdrmazasa, aki miatt a Felszeg természetesen
kitlintetett szerepet kapott.45 A masik pedig a Herrmann Antal altal bérelt
jegenyei, egzotikus fiirdShely, mely odacsdbitotta a magyar néprajzi elit egy
részét.46 Jeles kutatok is megfordultak Jegenyefiirdén: koztiitk Wlislocki
Henrik (aki a kornyékbeli kutatdsait kozolte is az 1890-ben beindult Kalo-
taszegben), Katona Lajos, Munkacsi Bernat, Papay Karoly. Jeles népzene-
kutatok is jarjak Kalotaszeg falvait, Vikar Béla még a szdzadfordulo el6tt,
Bartdk Béla pedig 1910-ben.

Az 1885-0s orszagos kidllitason mar egy ,kalotaszegi szoba” - tulajdon-
képpen csak Magyargyerémonostorrdl - keriilt kiallitasra Gyarmathyné fel-
uigyeletével, miniszteri felkérésre. Ekkortdl szamithatjuk a kézimunka, a
varrottas, a parta és a muszuj koztudomasra hozasat, de ekkor kezdddik
meg, éppen Gyarmathy Zsigané irodalmi mtikddése alapjan - konyve A ha-
vasok aljin nagy sikernek orvendett a korabeli urinéknél - Kalotaszeg po-
pularis irodalmi reprezentacidja is. Talan ezt az irodalmasitast a polihisztor,
Sztanan €16 Kds Karoly képviselte igazan, de a késébbiekben is volt Kalota-
szegnek sajat irdja, publicistaja Katona Szab¢d Istvan személyében, aki tobb

£ {gy ir Gyarmathyné Munkacsy festményérdl: ,En pedig a Honfoglalds-t nézve, annak
féalakjin elmerengek és visszaemlékszem egy csinos barna férfira, a kit tobbszor lattam a
banffy-hunyadi vdsdrokon,” V6. 1896,45.

BFlecher 1892.

4V6. Malonyay 1907.

4 Gyarmathy 1896.; Baranyai 1989.; T6kés 1989.

46Hala 1993a.; Kds 1989.
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kalotaszegi témaju regényt is irt.47 Azonban ne feledkezziink meg arrél sem,
hogy a biiszke kalotaszegi dntudat kialakitasaban - valamint a kalotaszegi
hagyomanyok felélesztésében - legalabb olyan nagy szerepe volt a Kalota-
szeg cimii lap beinditasanak 1890-ben Gyarmathy Zsigané kozremtikodésé-
vel, mint Ady Endre 1914-es kolteményének, A Kalota partjin-nak, mellyel
aneves koltd a kalotaszegi cifrasag és szinvilag hitelesitését adta.

Ha alaposabban elolvassuk Gyarmathyné kdnyveit és cikkeit, melyeket a
Kalotaszeg folyoiratban publikalt, akkor rajoviink, hogy irasaiban sok olyan
dolgot emlitett, amelyeket késébb a néprajztudomany ,kalotaszegi” saja-
tossagnak tudott be. Ilyen példaul a ,zdszlds temetkezés’, a Gyarmathyné
altal leirt ,zdszlds linyok”szerepe a temetkezéskor4s, vagy pedig a muszuj-
viselet. De szintén csak 6 hivja fel a figyelmet a , kalotaszegi gyermek “re is49,
mely szintén néprajzos téma lesz a késébbiekben3l, a varrasra, valamint a
népnyelve is, melynek tudatos gytjtését, kutatasat a banffyhunyadi tanito,
Czucza Janos karolta fel.51

Ennél persze sokkal tobb példat lehetne felsorolni, melyek a 20. szazadi
néprajzkutatasban visszaiitnek, mint kalotaszegi sajatossagok (partaviselet,
iparosodas kezddédése, az asszonyok piacozasa, kivandorlas, a magyar-ro-
mén - akkoriban még oléh - kapcsolatok stb.). Erdekessége még Gyarma-
thyné tevékenységének, hogy mennyi szerepet szan a budapesti - és tavo-
labbi - kapcsolatoknak, melyek Kalotaszeg lakossagat mind a mai napig
Osszekotik a kiilvilaggal. 2 Ez mintha a hatarok majdnemhogy (mai kifeje-
zéssel élve) posztmodern rugalmassagat és atjarhatdsagat sejtetnék.

Kalotaszeg tovabbi kiemelt szerepe - melyet lényegében a Székelyfold és
Kalotaszeg vetélkedésében is lehet érezni - azzal nyert megerésitést, hogy
az ird Kds Karoly is érdekesen, s6t sajatsagosan irdi-miivészi szemmel fogta
fel Kalotaszeget, annak jelent6ségét és hatarainak kérdését.53 Nala mar az
eredeti jankdi 34 magyar falu 39-cé novi ki magat, s a teriilet igy megna-
gyobbodik. Az alszegi Sztanan é16 Kos igy irja le Kalotaszeg kiterjedését:

T A Borika és a Vesztett szerelem mindmadig nagy népszertiségnek orvendenek Kalota-
szeg, pontosabban Zsobok olvasé falusi népe korében.

w Gyarmathy 1896,15.

A Gyarmathy 1896,16-20.

% Kresz 1943, 1944, 1949, 1957, 1959, 1960a, 1960b, 1975.; Farag6 1978, 1981.; Vasas
1993a, 1994.

5l Gyarmathyné 1898.

RPL. Fiilop 1998a, 1998b.

RKos 1911.
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Tdgabb értelemben - és ma igy értelmezziik mi és igy maga a kalotaszegi
nép is - Kolozsvdrmegyének azt a teriiletét, mely a Kolozsvdr-nagyvdradi
vasiitvonal, illetbleg orszdgiit kozén és két oldala mentén Kolozsvdrtdl egé-
szen Csucsdig teriil el és amelyet délen a Gyalui-havasok északi, nyugaton a
Vlegydsza-havas és a Meszes-hegyldnc keleti ldiba foglalnak be. Ehhez az
egységes, eléggé zdrt és kelet-nyugati hiizoddsi teriilethez délfelé vékony
nytulvdnyban csatlakozik még néhdnyfalu a Gyalu-Jdra-i 1it mentén egészen
Alsé-Jardig, melyeket néprajzilag szintén Kalotaszeghez kell szdamitanunk.
Kozigazgatdsilag Kalotaszeg z6me Kolozsvdrmegye banffyhunyadi, gyalui és
nddasmenti jdrdshoz, kicsiny északi teriilete hidalmdsi jardsdhoz tartozik,
mig délfelé lenyuld két kozsége (Tordaszentldszlé és Magyarléta) Tordaara-
nyos vdrmegye teriiletén fekszik .5

Erdekessége s talan furcsasdga a kalotaszegi mtivésznek, hogy mig észa-
kon elmegy Farnason tulra Varalmasig, s délen Tordaszentlaszlét és Ma-
gyarlétat is Kalotaszeghez csatolja, addig inkabb mtivészi mint f6ldrajzi, ta-
jékoztatd jellegli térképén legtobbjét melldzi, koztiik sajat falujat, a roman-
magyar vegyes lakossagu Sztanat is.

Néprajzilag azért is sziikséges figyelembe venni a szépiré Kos Karoly te-
riileti megfogalmazasat, mert ezt a modellt veszi 4t Viski Karoly Etnikai cso-
portok, vidékek cimdi, a néprajzkutatdsban meghatarozé szerepet jatszo ta-
nulmanyaban is. Viski azonban mar arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mint-
egy negyven faluba beletartozik , az azonos megjelenésii Tordaaranyos-men-
ti Magyarléta és Tordaszentldszlé, s a Kolozsvdrtdl délre esé Gyorgyfalva”.2b
Viskinél taldljuk meg azt a magyar néprajzkutatds szamara igen fontosnak
tartott kitételt is, miszerint Kalotaszeg ,Erdély leghatdirozottabban elkiilo-
niild nagyobb (nem székely) magyar népcsoportja”.56 A néprajzkutatds a 20.
szazadban, erre a két kitételre akart bizonysagokat gytjteni: a székelységtdl
vald eliits, és az erdélyi magyarsag egyik ,leghatdrozottabban elkiiloniilé”
voltara.

Talan nem érdemtelen megjegyeznem, hogy Kalotaszegrdl sokaig tartja
magat Gyarmathyné eszméje - akinél meg is jelenik ez a mondat5/ -, hogy
Kalotaszeg addig tart, amig a muszuj ér. Errdl a ruhadarabrol irja Janké Ja-
nos klasszikus tanulmanyaban: ,A pengyelre jon rd a muszuj, a kalotaszegi
ndi viselet legjellemzébb ruhadarabja, melyet a konfirmdcziétdl kezdve ha-

54 K6s 1932,9.

% Viski 1938,20-21.
%Viski 1938,20.

% Gyarmathyné 1896,43.
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lildig visel”.58 A muszuj viseletét sokaig ,dzsiai”, torokos maradvanynak
mindsitették, ami természetesen hozzatartozik Kalotaszeg ,keletiesitésé-
hez”. De még az is, hogy Palotay Gertrad® torokos elemeket vélt felfedezni
a himzésben, és jabban Novak Laszl6 kockaztatta meg, hogy a kalotaszegi
Nyarszé temetdjében ,archaikus”, 16 alaka fejfak talalhatbéak.60 Szamara
ezek a fejfak képviselik a kalotaszegi nép eredetének keleties bizonyitékat.
Novak szerint: , Tudjuk, hogy a kalotaszegi magyar etnikum tatdr eredetii. A
XVII. szdzad kizepi torok-tatdr betdrés utin maradt vissza Kalotaszegen ta-
tdr néptoredék, melynek szokishagyomdnyai tovdbb drzédtek (példdul a vi-
seletben a muszuj ékes bizonysdg erre) 61

Kalotaszeg torok-tatar eredete azonban inkabb egy altalanossa valt tu-
domanytalan mitosz, mint bizonyitott tény, és inkabb az archaizalast, a ré-
gi6 Kos Karoly altal mar hangoztatott, zart vilaganak a keletiesitését képvi-
seli. Eppen ifj. Kés Karoly kutatatasai alapjan mondhatjuk&, hogy a muszuj,
vagyis a lepelszoknya egykori elterjedése Kalotaszegen tualrdl is bizonyitott.
A néprajzkutato ifjabb Kos irja:

E sok szempontbdl taldlé meghatdrozds szerint azonban ki kellene tol-
nunk Kalotaszeg mint néprajzi teriilet kozismert hatdrait. Ugyanis a maiilt
szdzadban még viselték a muszujt Deréte, Magyarnddas, Gorbd, Szentpdl,
Sird, Almdstamadsi akkori magyar lakéi, megvan (volt) viselete Viralmadstol
északra Zsomboron és Hidalmdson, Gyalutdl keletre pedig Szdszfenesen,
Gyorgyfalvin...Ajtonyon és Kardn, délre egészen Magyarlétdig, Kolozsvdrtdl
¢északra Nddaskorédon és Kajanton, sét a Szamos mentén Bonchiddn, Vi-
lasziiton és Kendilondn is él a muszuj-viselet emléke.63

A lepelszoknya viseletér6l pedig nemcsak a kornyékbeli romansag, ha-
nem a tavolabbi orosz, ukran, havasalfldi és moldvai lakossag is szolgaltat
béséges adatot a kutatd szamara. Azonban dolgozatanak &sszefoglalasaban
a néprajzkutaté Kos Karoly nem tér vissza Kalotaszeg hatarainak kérdésé-
hez. Igy az deriil ki, hogy a késébbiekben oly jellegzetesnek tartott ruhada-
rab, mint a muszuj (bagazia), mely megadta a teriiletnek az egyik legtipiku-
sabb sajatossagat, a , kalotaszegiségnek” az ellenkezdjét bizonyitotta. Tehat

3BJanko6 1993,92.
PPalotay 1937.
6Novak 1991,216.
61 Novak 1991,216.
®Kos 1964.

BKos 1964,166.

25



azt, hogy a kalotaszegi jellegzetességek, mint a muszuj viselete, mennyire
egy néprajzos eszmedaramlat hatdsdnak a termékei, j6l bizonyitja Gonyey
Sandor hasonl6é fogalmazasa, amikor a Dravaszog meghatarozasat adja:
~Ha az Ormdnsdg, mint mondani szoktdk, addig terjed, ameddig a bikldt
viselik, akkor a Drdvaszognek néprajzilag - bdr kiilondsen hangzik - addig
nyulik a hatdra, ameddig a reformdtus magyarsdg régi ndi viseletében a
»bugafiketd« kimutathaté”.64 Nem kizart tehat, hogy Gonyey teriiletmegha-
tarozé modelljét a kalotaszegi muszuj-viselet utdn mintazta.

Az elsé6 vilaghaborti utan, amikor mar néprajzosok és folkloristadk terep-
munkdja is nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy Kalotaszeget jobban megis-
merhessiik, Kalotaszeg tjabb hatar-,mddositdsokat” kapott. Batky Zsig-
mond korai leirdsaibanéb, vagy Springholz-Ungi Mariskatb kalotaszegi di-
szitémulivészetérdl irt munkdjaban lényegében ajankoi szemiiveggel dolgo-
zik. Kiilon ki kell hangstilyozni azonban, hogy Batky Zsigmond kalotaszegi
varrottasokrol frott munkdajaban6’ Kalotaszeg néprajzi-folklorisztikai jelleg-

7oz

zetességeit tovabb erdsiti, igy segitve ezaltal Kalotaszeg mitoszanak a to-
vabbélését is. Batky kiemeli a kalotaszegiek ,azonos eredetét”, ,egyforma
viseletét”, ,szokdsait”, nyelvét és életmodjat.688Az ,irdsos” s , sinyorvarrisos”
kézimunkakat 6 kimondottan helyi fejleményeknek nevezi - igaz, még
Torockét is emliti az utdbbival kapcsolatban.® Itt Batky természetesen Jan-
ko6 Janos mitoszara épit, aki szerint a varrottasrdl lett , méltdn hires Kalota-
szeg... (mely sehol sem él)... oly nagy vdlasztékban s teljes kifejlettségben,
mint éppen a Kalotaszegen " 70 Ezeket ,az eredeti magyar technikikat”Batky
az elzartsaggal és a nehezen megkozelithetd teriilettel magyarazza. Igy lesz
Kalotaszegbdl egy ardeneri , tdvoli’; , eldugott"vidék, igy homogenizalddnak
a helyi sajatossagok és igy lesznek meghatarozva és koriilhatarolva a ma-
gyar néprajzkutatas szamara.

A két vilaghaboru kozti néprajzkutatasokban is Kalotaszeg zartsagat és
sajatossagait kiemeld iranyzatokat figyelhetjiik meg. Gyorffy Istvan juhtar-
tasara vonatkoz6 1930-as kutatdsa7l, Nagy Jené magyarvalkoi gytjtései az

61Gonyey 1942,39.

6 Batky 1900,1905,1907.
6 Springholz-Ungi 1904.
67Batky 1924.

@BBatky 1924,1.

@®Batky 1924.

MJanko 1993,96.

71 Gyorffy 1934,1938.
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1935-37-es évekbdl72 szinte paratlan anyagot szolgaltatnak Kalotaszegrél.73
Kresz Maria7Zt leirasaiban egy egész helyi monografiat ad kozre Nyarszordl.
Gyorffy Istvan 6sztonzésére kezd kutatni Erdélyben s Kalotaszeg tobb falu-
jaban is Makkai Endre és Nagy Odon.75 Mostoha sorsra jutottak Tagan
Galidsman 1941-es inaktelki gytjtései a foldmtivelésrdl és allattartasrol.76
De hasonléan jart a magyar néprajzkutatds altal igen méltanytalanul kiszo-
ritott Csete Baldzs kutatdsa és leirasa is a kalotaszegi Nyarszo zaszlos te-
metkezésérdl, vagy egy-egy falujanak farago, diszitémiivészetérdl, szokasa-
ir6l77. 1945-1948 kozott kezd el gytijteni Farago Jozsef Kiskapuson, de ezek a
tanulmanyok el8szor csak hirlapokban latnak napvilagot, s majd csak ké-
s6bb néprajzi munkakban.78 Ifja Kés Karolyd egyik nagyszerd , hazai” ira-
saban a kalotaszegi kosarazo juhaszatot, egy masik, roman nyelvl dolgo-
zataban a bivalytartas kalotaszegi hasznat8 emeli ki. Kalotaszegi kutatasai-
nak szép és pregnans példaja az 1980-ban kiadott, a roman kollégai sza-
mara majdnem teljesen ismeretlen monografiaja, az Eszkéz, munka népha-
gyominy.8l

Ezek a mtivek inkabb megerésitik, mint megkérddjelezik a régié hatarait.
A mivész Kos Karoly és a néprajzkutatod Viski meghatarozasat viszi tovabb
Nagy Jen6&, aki azonban mar Kalotaszeghez sorolja Magyarfenest, Magyar-
l6nat és Ajtonyt is. Ezen id6k Kalotaszeg-kutatdi elfogadjak a teriilet harmas
altertilet-tagozddasat (Felszeg, Alszeg, Nadasmente), de egységesnek és

72Nagy 1942a, 1942b, 1943,1946, 1984.

ZBMindenképpen érdemes itt megemliteni, hogy a II. bécsi dontés utan fokozddott a ka-
lotaszegi, de altalaban az erdélyi magyarsag iranti kutatdi kedv. Lajtha Laszlo gydijtései is
erre az idGszakra datalhatdak. Ekkor a cserkészek is megjelentek az erdélyi falvakban,
koztiik Kalotaszegen is. A cserkészet altal meghirdetett Orszagos Teleki Pal Portyazo-
versenyen a kolozsvari Reformatus Kollégium és a Piarista Gimnazium cserkészorsei
vettek részt 1943 aprilisaban portyazoé-versenyen; Nagykapus, Méra, Mdakoéfalva, Nagy-
petri, Pancélcseh, Vista lett meglatogatva Kalotaszegen. Ezek sokszor igen alapos - a kor
szinvonalanak megfeleléen persze - értékes meglatasokkal rendelkeznek. Sok rajz, tér-
kép és fotd is késziilt a cserkészek munkassaga nyoman. Lasd Etnologiai Adattar, 1943.
74Kresz 1943,1944,1949, 1957, 1959.1960a, 1960b, 1975.

Nagy 1993.

7%Lasd Etnologiai Adattar 1837,1840,1841.

77 Csete 1942,1960,1990.

ZBFarago6 1947,1978,1981.

PKds 1947.

8 Kos 1975.

81 Kos 1980.

& Nagy 1946.

27



néprajzi szempontbdl homogénnek irjdk le az egész Kalotaszeget. A nyelv-
jaraskutatd Nagy Jend is ugy érvel, hogy ,A mai Kalotaszeg népe tehit a tor-
ténelem taniisdga szerint nem azonos dsszetételii”, azonban felteszi a kér-
dést: ,Mi lehet az oka annak, hogy ez a térténeti és mondhatndnk nyelvifej-
[6dés szempontjdbdl kiilonbozd teriilet néprajzi vonatkozdsban egységes,
Osszefiiggd képet mutat?83 A kozos torténelem, a lakossag kicserélédése,
majd pedig a kiilvilaggal vald érintkezések adjak meg a kutaténak a vélaszt
erre a fontos kérdésre. Azonban azt is kihangstlyozza Nagy Jend, hogy
mindezek ellenére Kalotaszegnek ,a torténelem folyamdin népi hatirai nem
viltoztak lényegesen”.8k Erdekes tehét ez a kettdsség, ha nem nyilvanvald
ellentét, amely megfigyelheté Kalotaszeg néprajzkutatasaban: egyszerre
pontosan koriilhatarolhatd, de ugyanakkor béviilé-sziikiilé valtozatossagot
és eltéréseket mutato teriiletrdl van sz6.&%

Szabd T. Attila, neves helytorténész és helynévkutatd, tobb tanulmanya-
ban elemzi Kalotaszeg t4ji és torténeti sajatossagait.86 Szabd T. Attila, vala-
mint Kés Karoly segitségével tartottdk meg 1936-ban a kalotaszegi Babony-
ban az elsd erdélyi falukutaté munkatabort a kolozsvari Reformatus Teolo-
gia kezdeményezése folytan. Kalotaszegi alapos terepmunkainak és torté-
neti kutatdsainak eredményeként Szabd T. Attila mar korai irasaiban fel-
hivja a figyelmet arra, hogy Janko és Viski kutatasai utan tjra kell gondolni
Kalotaszeg keleti hatérat. O egyszertien igy érvel:

A Kapus mellékén fekvd Gyalu és a hozzd kdzelesd Szdszlona természetsze-
rii tartozéka annak a Kolozsvdrtdl nyugatra fekvd magyar néprajzi teriilet-
nek, mely kiilonbozd okok miatt népiségtorténeti szempontbdél a magyarsdig
kdrdra vdltozdsokon ment keresztiil &

Egyik legalaposabb népnyelvi gytijteményében, Kalotaszeg helynevei-
ben 88 érdekesen alakul Kalotaszeg hatarkérdése. Eszakon egészen az Almas-

& Nagy 1984,12. Meg kell itt jegyezni azonban, hogy Nagy Jend ezen cikke 1947-ben je-
lent meg elészor. Az akkori kérdés, természetesen nem veszitett azota sem értékébdl.

8 Nagy 1984,13.

& Az erdélyi folklorista Nagy Olga a hagyomanyrdl irva megjegyzi, hogy van egy , kalota-
szegi modell”, mely néla az elzartsagot, endogdmiat és a hagyomanyokhoz valé ragasz-
kodastjelenti. V6. 1989,23.

8Szabd T. 1939,1940,1940a, 1942a, 1943,1946. Szabd T. Attila 1936 és 1937 nyaran, mint
ahogy 1irja, ,Tobbszori megszakitissal mintegy 8 hétig’ tartozkodott a kalotaszegi
Babonyban. (Lasd Szab6 1943, 342.) Hozza hasonléan Galffy Mdzes Magyarbikalon vé-
gez nyelvészeti kutatasokat (V6. Galffy 1941.)

& Szabd T. 1940,190.

&8Szabd T. 1942.
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volgyéig felmegy (Kozéplakig), keleten pedig Kisbacsig; dsszesen negyven-
egy helységet sorol fel. A szerz6 megjegyzi, hogy torténeti okok miatt olyan
helységre is ki kellett terjesztenie elemzését, amelyek nem tartoznak Kalota-
szeghez, tovabba (szerintem nagyon helyesen) a kalotaszegi roman telepii-
lésekre is89. A kalotaszegi roman falvak mintha nem is 1éteztek volna Jankd,
Malonyay mtveiben. (Ittjegyezziik meg, hogy ez 4ll a kés6bbi munkakra is).
Szabé még huszonegy eltlint, torténeti kalotaszegi telepiilés helynévanya-
gat is elemzi, azonban mostohdn banik olyan telepiilésekkel, mint Magyar-
fenes, Léta, Szentlaszlo, Magyarléna, valamint Kajanto és Gyorgyfalva, mert
ezek hatar- és falurésznevei nem keriiltek bele Kalotaszeg helynevei-be.
Ezen helységek Romanidhoz valé csatoldsuk miatt maradtak ki, hisz kutatas
és terepmunka nem volt lehetséges 1940 utan a romaniai teriileteken.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a magyar-roman-cigany vegyeslakta Ka-
lotaszeg vizsgalataval mind a mai napig ados a magyar néprajzkutatas.0 A
masodik bécsi dontés utdn Magyarorszaghoz visszakeriilt Kalotaszegen
tobb kutato is fizikai antropoldgiai kutatdsokat végzett a roman s magyar
népesség sajatossagainak feltérképezésére.9l A vércsoportkutatasnak azon-
ban meglett az az eredménye, hogy a kalotaszegi magyarsagrdl kideriilt,
hogy ugyanolyan , tipusii”, mint a tobbi, magyarorszagi magyar, a kalota-
szegi romansagrol pedig az, hogy vércsoportjukban és ,faji” specifikumja-
ikban is eliitnek a magyarsagtol. 2

Az interetnikus egyiittlétre csak egy-két elszdrt elemzés iranyult; Palotay
Gertrad tett példaul kisérletet arra, hogy a nagyrabecsiilt és néha tildimen-
zionalt kalotaszegi viseletrdl targyilagosan irjon.B Palotay - mint azt
Gonyey Sandor is megtette - cikkében csak a magyar hatasrdl beszél a
romansag viseletében, amit ugyan késébb egyes kutatok arnyaltabban fe-
jeztek ki%, azonban ez természetszertileg vonta maga utan, hogy Kalotaszeg

& Szabd T. 1942, XII. Szabo T. Attila késébb is kovetkezetesen betartja a kalotaszegi ro-
man telepiilések kapcsolatat a magyarokkal; lasd Szab¢ T.-Péntek 1980. J6 példa erre Kés
Karoly elemzése, a kalotaszegi roman Bedecs (Bedeciu) falu acsainak bemutatasa. Lasd
K 651980b.

D Efre azért kellene nagyobb figyelmet szentelni, mert, mintahogy azt Keményfi Robert
vizsgalatai is igazoltak (1994,20.), a vegyeslakta magyar-roman kozségeket nem lehet egy
az egyben, az atfogo teriilet és taji koncepcidval megkdzeliteni. Az interetnikus zénakban
masok a kovetelmények, mivel masok az etnikai és kulturalis hataroknak a kérdései is.

91 Csik-Kallay 1942.

R Csik-Kallay 1942,3-23.

PPalotay 1942,1943, 1947.

9 Gonyey 1944,

% Farago, Nagy, Vamszer 1977.; Nagy 1984.; Péntek 1979.
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hatdrait sokkal rugalmasabban is kezelte. Palotaynal mar nem csak a szoro-
san vett kalotaszegi teriiletet taldljuk, hanem a Kalotaszeg hatdsugaraba
keriilt, és a vele kapcsolatokat tartd vidékeket is. Csak igy értheté6 meg az,
hogy miért vannak olyan telepiilések is Palotay térképén, mint Czold, Nyi-
res, Alsé-, Fels6- és Kozép-Fiild, Keleczel vagy Loré%, melyek bar kalotasze-
gi hatdst mutatnak, eddig sohasem lettek Kalotaszeghez sorolva.

Akalotaszegi romansag kultirajanak a roman néprajz szemszogébdl vald
megismerését talan nem is kellene taglalnom, de éppen azért, mert annyira
elhanyagolt a kérdés, és hasonlatos a magyar Kalotaszeg hatdrprobléma-
hoz, errdl is érdemes szolni. A Koésa-Filep kotetben az interetnikus Kalota-
szegrdl nincs is emlités; 6k ,negyven egészben vagy részben magyarlakta re-
formadtus falu "-rél irnak97, annak ellenére, hogy Téglas mar a szazadforduld
utan k6zo6l kalotaszegi roman néphitanyagot.®8Talan ez az egyoldaltisag ko-
sz0n vissza a roman néprajzkutatoktdl. Nem érdektelen azt hangstlyozni,
hogy a roman néprajzkutatds szamara a ,Calata’; a ,Depresiunea Cildtele”
(Kalotaszeg medence) elnevezés, vagy a , Huedin "kdrnyék (nem ritkan mint
»~Depresiunea Huedinului” - Hunyadi medence) nem ismeretes annyira,
mint a magyar kutatok szamara, illetve az egész teriilet eltorpiil a Mdcvidék
és a ,mokdnysig” fontossdga mellett.® A romdan néprajzi munkak nagy-
tobbsége a , Muntii Apuseni” térségbe olvasztotta be a kisebb régiokat, igy
koztiik Kalotaszeg részeit is.100 Talan itt kellene azzal érvelnem, hogy ami a
magyar kutatoknak Kalotaszeg, addig a roman néprajz és folklorkutatas
szamara az az Apuseni hegyvidék, a mécok (Tara Motilor) és a mokanysag
kutatdsa. A roman és magyar néprajzkutatasban 1étezé teriiletkoncepciok,
azok szimbolikus, ardeneri tavolsaga és szétvalasztasa, igy valnak kiilon egy
érdekes problémava.

A roman kutatds szamara a Caldtele, egy huszonkét falubdl allé vegyes-
lakta vidék10l, s mint olyan, a ,Hunyadi” teriilethez tartozik. Az ezidaig is
jelentés mérfoldkének tekinthetd, Traian Mirza szerkesztésében megjelent
Hunyad kérnyéki népzenel® cim(i kotetben ez a specidlisan roman szem-

% Palotay 1947,20.

% Koésa-Filep 1975,123-124.

BTéglas 1912.

P Lasd Graur 1996.

10 Errdl lasd bévebben Evascu elemzését, és az altala idézett roman néprajzosok - féleg
Valeriu Butura - felosztasat a régiorol. 1978,72-73.

101 Tita 1971,225-226., 240.

12 Mirza 1978.
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szogl Kalotaszeg bedllitas taldlhaté meg.1B A teriileti felosztdsban a Cala-
tele (mint a Kalotaszegi csak részben felel meg annak, amirél a magyar ku-
tatok irnak. Itt a ,zona Huedin” (Hunyadi teriilet) vagy ,zona Cilatei” csak
latszolagosan hasonld hataraival, a Vigyazo, Meszes és a Gyalui-havasok
altal bezart teriiletet értik a szerz8k alatta.10t Hunyad-zonan a roman szer-
z8k a déli hatdrok megnagyobbitasaval az egészen Fehér megyéig huzodo,
valamint nyugaton a Draganului-volggyel Bihar megyéig terjesztett teriile-
tet értik. Az északi hatdrok Szildgy megye hatdraval megsztinnek, s igy az
Almés-volgyben fekvé teriiletek méar nem keriilnek be a kitetbe. Igy tehat az
Egeres, Nagyalmas és a Banffyhunyad haromszog altal bezart teriilet -
Zsobok, Farnas, Sztana, Kajant6, Babony, Kispetri, Ketesd és Nagypetri ma-
gyar lakossagaval - teljesen kimaradt.1b Nyugodtan érvelhetiink: a roman
Calédtele nem az a Kalotaszeg, amirdl a magyar kutatok irnak és értekeznek.
Ez jol érzékelhet6 még Dejeulls tancfolklorisztikai munkassagaban is,
melyben szintén a , Hunyadi-zéniba” beleolvasztva talaljuk meg Kalotasze-
get.

Valodjaban azért is érdekes ez a tobb szempontbol is kérdéses felosztas,
mert tobb mindent sejtet. Az egyik az, hogy a roman Calatele kifejezés, an-
nak ellenére, hogy mar korabbi roman néprajzi munkak is foglalkoztak ve-
le107, nyilvanvaléan a magyar nyelvhasznalatbol keriilt at a romanba. Ez az
atvétel azonban nem fedi le a magyar Kalotaszeg hatdrait, s annak kiilonféle
- torténeti és néprajzi - hasznalatait. Ennek bizonyitékdul azt tudom fel-
hozni, hogy a magyar helységek koziill csak Kalotaddmos (Domosu),
Jakotelke (Horlacea), Banffyhunyad (Huedin), Korosfé (Izvorul Crisului),
Monostor (Manastireni), Sarvasar (Saula), Nyarszé (Nearsova) szerepel a

11Igaz, hogy ebben a tobbszerzés miiben, melyben a magyar zenekutaté Szenik Ilona is
kozremikodott, a magyar népdalok aranya a romén népdalok tobbségéhez képestjol ér-
zékelteti a teriiletek, illetve a teriileten é16k fontossagat a roman s magyar kutatas sza-
mara.

IMTI'raian 1978,7.

16 Az Addsul Lingvistic Romdn pe regiuni Transilvania I kotetében hasonlé tudoma-
nyossaggal van dolgunk. Ebben a szintiszta magyar helységek egyaltalan nem szerepel-
nek; Kalotaszegrdl csak a vegyes lakossagi Monostor (Manastireni) és Gyerdvasarhely
(Dunrbrava) szerepel a szintiszta roman Hidegszamossal (Somesu Cald) (Rusu, Bidian,
Losonti 1992). Cikkemben végig a magyar helységneveket hasznalom, bar meg kell je-
gyeznem, hogy ez is tilzottan magyarszemlélet(i latismoéd. Ezzel parhuzamosan, a ro-
man néprajzkutatok sohasem koziik az erdélyi helységek magyar neveit.

16 Dejeu 1993.

1@ Muresanu-Osianu 1971; Tita 1971.; Vuia 1964.
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Muresanu és Osianu cikk meghatarozasaban.18 A masik lényegbevagoé do-
log, inkabb csak sejtés, mint bizonyitott felfogas az, hogy a magyar Kalota-
szeg egyszerlien azért létezik, mint az el6bb emlitett Calatele vagy ,zona
Huedin”, mert egy jellegzetesen magyar tajegység, és ennek - a magyar
néprajztudomanyban is meghatarozé - fontossagat a roman néprajzkutatas
nem tudja vagy nem akarja elfogadni.1® Azonban nem irnak a roman nép-
rajzkutatok a Kalotaszegen ¢él6 ciganysagrdl sem. Igaz, a magyar kutatok is
hallgatnak errdl a témardl, noha Herrmann és Wlislocki mar tt6ré mun-
kéival leraktdk az alapokat az igen égetd és sziikséges interetnikus kutata-
sokhoz. Kisebb tanulmanyok azonban figyelmeztetnek ennek a fontossa-
gara.1ll0 Hasonl6 mdédon hangsulyoztak kordbban roman és német néprajz-
kutatok is1ll az interetnikus hatasokat, éppen a kalotaszegi roman viseletrdl
jegyezték meg, hogy mennyire a magyar viselet hatdsa alatt fejlédott ki.112

Aroman - és bizonyos fokig a magyar - néprajzkutatas egyszerre leszii-
kité és ugyanakkor kibdvitd teriiletkoncepcidjat szembedllithatjuk Kalota-
szeg legnagyobb terjedést koriilhatdrolasaval, de ezt nem néprajzosoknak,
hanem egy miivészettorténésznek, Kelemen Lajosnak koszonhetjiik. Kele-
men Lajos Kalotaszeg hatarat illetéen a Kalotaszeg torténelmi és miiemlékei
cimii 1942-es miivében igy fogalmaz:

A Nddas vélgye és vizvidéke tulajdonképpen csak néprajzi kiilsdségei
alapjin tartozik Kalotaszeghez. Viszont a népviselet, nyelv, szokdsok nyo-
madn ezt a hatdrt ki szoktdk terjeszteni a Kis-Szamos mellékvizei kéziil Lona
patakja mellett fekvd Magyarlondra, Magyarfenesre, Tordaszentldszlora,sét
aldra vizkérnyékéhez tartozd Létdra is. De ezen az alapon ide tartozik méga
Kolozsvdrtdl délkeletre fekvd Gydrgyfalva és Ajton is, s kétségteleniil ide tar-
tozott egykor Kolozsvdrtdl keletre a Kis-Szamos vélgyében Szamosfalva és
Szentmiklds s a délkeletre egy godorbe elbiijt Dezmér is. 113

Kelemennél talalkozunk Kalotaszeg legkeletibb hataraval is, mivel Sza-
mosfalva, Szentmiklds és Dezmér is ide csatolodott. Ellentétben all ezzel a

1BMuresanu-Osianu 1971,31-38.

10 Ennek a feltevésnek az igazsagat konnyli észrevenni a Muresanu és Osianu tanul-
manyban, amelyben a roman kutaték Calatele romdn lakossdgénak tobbségét és a dak-
roman folyamatossag elvét hirdetik (1971).

T0Lasd Kiirti 1996.; Ttirds 1996.

11 Dunare és Treibner-Netoliczka 1986.

112 Lasd a roman ,gaci” sz6t, valamint a roman kalotaszegi és szilagysagi ,fodori” és
»irdsos"szavakat a néi ruhazat diszitésében.

1BKelemen 1986,253-254.
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felfogassal a statisztikus Schneller Kéroly ez id8ben irt tanulmanyall4 mely
a bécsi dontés hatdsara az atrendezett politikai hatarokkal érvelve szlikiti le
Kalotaszeg hatarait. Bar elfogadja Koés Karoly klasszikus érvelését, Schneller
csak harminckét telepiilésre terjeszti ki vizsgalatat - kevesebbet mint Jankd
Janos (!) - és a népmozgalmi ,alapjellegre”hivatkozva kihagyja nemcsak a
Jara-volgyet, de a Felszeg falvaibdl még Magyarvalkét és Gyerémonostort
is. 15

Nem célom itt felsorolni mindazon mtiveket, amelyekben a kalotaszegi
»jelenség” és néprajzi fogalom benne foglaltatik az erdélyi magyar néprajz-
kutatas eredményeiképpen.116 Az 1930-40-es id6szakban a magyarorszagi
Gyongyosbokréta hatdsara Kalotaszeg ismét divatba jott, és ez elsegitette a
térség ujboli , felfedezését” és hatarainak atrajzolasat, fejtorést okozva to-
vabbra is a néprajz- és nyelvjaraskutatoknak.1l7 Szabo6 T. Attila, Galffy Mo-
zes és Marton Gyula megjegyzik, hogy Kalotaszegen beliil Jegenye, Makofal-
va és Kolozs ,eliit a kérnyezd falvak népnyelvétdl’, ugyanakkor az egybe-
épiilt Kalotaszentkirdly-Zentelke ,népnyelve sem azonos”. 18 Késébbiekben
Laké Elemér az 1950-es évek kozepén végzett terepmunkaja alapjan nem
sorolja Kalotaszeghez Kisbacsot és Szucsagot, ,minthogy e két falu nyelvjd-
rdsa teljesen eltér a kalotaszegifalvak nyelvjdrdsdtél” 119 igy a Lakd altal ku-
tatott 32 telepiilés lényegében visszatér Janko eredeti megfogalmazasahoz,
annyiban kiilonb6zve, hogy megkurtitva azt. A belsé tagolédasrol még
megjegyzi Lako, hogy ,a kalotaszegi nyelvjirds két nagy tdjegységre tagol-
haté: keleti része monoftongizdld, a nyugati diftongizdlé " 10

Hasonléan mostohan bannak a tovabbi nyelvészeti munkak is Kalota-
szeggel, annak hatéraval. Kimarad Kisbacs, Magyarléna, Szucsag, Egeres,
Kozéplak és Jegenye Péntek Janos tanulmanydbdl, mivel a szerzd érvelése
szerint ezek a falvak nem ismerik a hagyomanyos népi himzést és annak

T4 Schneller 1944,1944a.

1I5Schneller 1944,275-276.

16Faragd 1980.; Kos 1980.

17Marton 1944.; Szentimrei 1936. Kdlman Béla szerint Kalotaszeg egyszertien a mez3sé-
ginyelvjarastipushoz tartozik (1971,86.)

118 Szab¢6 T.-Galffy-Marton 1944, 440. Marton Gyula irja le azt az Onzetlen segitséget,
amellyel a vidék lelkészei tamogattak - a kalotaszegi reformatus egyhazmegye esperesé-
nek a felhivasaval - a kalotaszegi népnyelvi térkép elkészitését és a gytijtok tevékenysé-
gét. Lasd Marton 1943,486-487.

19Laké 1974,8.

Laké 1974,41.
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szokincsét. 121 En is felvetettem a magyarlénai juhmérés szokasaval kapcso-
latosan Kalotaszeg , hatdrproblémdjdt”. 12 Mar itt felhivtam a figyelmet arra,
hogy nyelvészeti és nyelvjarasi tanulmanyokban nem ugyanazok a kalota-
szegi hatarok. Példdul mind Laké ElemérI23 tanulmanyaban, mind Péntek
Janos14 és B. Gergely Piroska elemzésében1bnem szerepel az altalam vizs-
galt Magyarlona mint kalotaszegi kozség.

Ugy tinik, hogy Kalotaszeg sziikitése és bévitése felfedezése Sta egy fo-
lyamatta valt a magyar néprajztudomanyban. Vannak, akik kozombdsen,
viszont implicit mdédon a klasszikus Kalotaszeg-hagyomannyal élve irjak
ujra Kalotaszeg sztereotip néprajzat. A teriilet néprajzi felfedezése utan sok
erdélyi és magyarorszagi kutatdé irt Kalotaszegrél: Balogh Edgér, Katona
Szabd Istvan, Farago Jézsef, Molnar Istvan, Nagy Jend, Nagy Olga, Kallés
Zoltan, Martin Gyorgy, Kovacs Agnes.]ZéA nyelvészek kivételével azonban
ezen irdk és néprajzosok a fogalom koriilhatarolasat nem vették figyelembe,
és munkdssagukban a hatarkérdés, mint olyan, nem jelentkezik. Azonban a
helyi sajatossagok - legyenek azok torténeti jelenségek1? viseletek és ruha-
nemdkIB diszitémivészetl, etnobotanikald) népmesék13]l, szokasokl®
zene, néptancok és tancos szokasok133, balladak134 vagy altalanos néprajzi
Osszefoglalasok1® - mind azt bizonyitjak, hogy Kalotaszegen az eltérések
legalabb annyira fontosak, mint a hasonlésagok.

Ezen tdl vannak még olyan helyi ,specialitisok”- gondolok itt példaul a

21 Péntek 1979,23.

12Kiirti 1987.

128Laké 1974.

24 Péntek 1979.

15B. Gergely 1981.

160losz 1994. Erdekességképpen emlitem csak meg itt, hogy egy Magyarbikalon rende-
zett temetésen vettem részt 1992-ben, ahol a kozeli, ketesdi rokonsag is részt vett. Mikor
megtudtak, hogy Budapestrdl vagyok és, hogy ,néprajzos”, akkor az egyik ketesdi férfi
megkért, hogy adjak at egy iizenetet a , meséskisasszonynak”. Ez Kovacs Agnes lett volna.
1Z7]ako6 1944; Flilemile 1996.; Sebestyén 1979,1993a.; Tarkany Sztics 1943.; Tombor 1947.
16Galfly 1944.; Fél-Hofer 1969.; Nagy 1959.; Pap Janossy 1971.

19Sinké Kall6 1980.; Vasas 1994.; Valkay 1976.

10Péntek-Szabd 1985.; Vasas 1985.

Bl Nagy 1976.; Szabo 1978.

12 Csete 1960.; Kovacs 1976.; S. Lackovits 1982.; Faragd 1947,1978,1981.

13 Demény 1977.; Domby 1972.; Faragd 1946.; Martin 1966, 1967, 1976.; Molnar 1947.;
Pesovar 1980.

BiFarago 1977.

1HBalassa 1989.; Kosa 1973.; Vasas 1980.
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Jkiskapusi kutyalakodalomra”13%6 amelyek kiemeltebb szerepet kaphattak
volna a néprajzkutatasban, s amelyek talan jobban megvildgithattak volna a
tajtorténeti és néprajzi Osszefiiggéseket. Azonban a teriiletiség egyik nagy
dilemmaja éppen az, hogy bizonyos jelenségek mindig kiemelt szerepet jat-
szanak a teriilet meghatdrozasaban masokkal szemben. Ez lehet annak is az
alapja, hogy Kalotaszeg a cifralkoddsa mellett az ,egyke “jelz6t is megkapta
az els6 vilaghaborut kovetden.137

A Kosa-Filep konyv ,vélt vagy valds specifikumjai”138 is meghatarozzak
Kalotaszeg hatarait, bar a szerz6k nem foglalnak allast Kalotaszeg keleti, il-
letve déli hataraival kapcsolatban. Ok negyven falurél irnak, melyek ,népi
kultirdjukban” hasonldak.1® Kalotaszeget a ,néprajzi” vagy etnokulturalis
,csoport” fogalméval szemben mint , tdji csoportot” jelolik meg. Igy ez a taji
csoport nem rendelkezik , mi-tudattal’] és csak a foldrajzi és torténeti hattér
tudata valasztja el. Annak ellenére, hogy a Kdsa-Filep szerzOpar ismerteti a
teriileti és torténeti jellemzdket, koztiik az Alszeget, Felszeget és Nadas-
mentét, arrdl viszont nem tesznek emlitést, hogy a Banffyhunyad kornyéki
falvak lakoinak , Kalotaszeg tudata”sokkal er6sebb, mint a tavolabbi falvak-
ban lakdké. Itt sajat kutatdsaimban is meggy6zédhettem ennek az igazsa-
garol. Kalotaszegi tartézkodasom alkalmaval Inaktelke és Zsobok jelentette
a kutatasi kozpontokat.140 A két telepiilés sokban eltért (viselet, gazdalko-
das, hagyomanyd&rzés stb.), de a ,kalotaszegiség” kérdése szamomra is
meglepd volt. A zsobokiak nagy része éreztette velem, hogy csak néluk va-
gyok igazan Kalotaszegen. Sajat tapasztalatommal egyezik meg még az a
korabbi érv is, amit Kés Karoly néprajzkutato A kosarazo juhdszat cimd cik-
kében irt. Itt a kalotaszegi Felszeget és Alszeget a Nadas-mentével hason-
litja Ossze, hangsulyozva a felszegiek és alszegiek valddi kalotaszegi jegyeit,
s a Nadas-mente eltér$ tulajdonsagait.14l Bizonyos tancfolklorisztikai ada-
tok is azt bizonyitjak, hogy Kalotaszeg tartogat még a bels6é hatarokra nézve

16Gergely 1936,141-142.

13/Keszi Harmath 1978.; Schneller 1944.; Vasas 1978.

18Kdésa-Filep 1975,37.

1YKoésa-Filep 1975,123.

140 1992-ben és 1993-ban 6sszesen hét honapot toltdttem Kolozsvéaron és Kalotaszegen.
Zsobokon alapos felmérés késziilt, melyben a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem szocio-
logiai tanszékének hallgatoi is segitettek. A kérddives felmérésben nyujtott segitségiiket
ezuton is szeretném megkdszonni.

11 K6s 1947, 5. Hasonlo ,ellentéteket” lehet felfedezni példaul a viragok és disznovények
elterjedésével kapcsolatban Kalotaszeg kiilonb6z6 részein. Lasd Szabé T.-Péntek 1980,
107.
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igen fontos csemegéket. Erre utal 1906-bdl Grof Zichy Jen6 B megfigyelése
a korosfoi sajatsagos viseletrdl és tancéletrdl, amikor megjegyzi, hogy a tan-
cot ,egy szdl klanétdis”143 kisérte; valamint Fiigedi Janos észrevétele, hogy a
kutatott Felszeg falvaiban az id&sebb és a fiatalabb generaci6é egyarant a
Nadas-mentével ellenkezd, lenthangstlyos csardést tancolja.144 Ezt valoban
én is megfigyelhettem zsoboki, farnasi és sztanai lakodalmi tancok alkal-
maval. Az ilyen és ehhez hasonlé megfigyelések sokban finomithatjak még a
Kalotaszegrdl kialakitott elképzeléseket. 15

Azonban a Koésa-Filep féle régio tipoldgia nem vesz tudomast a hasonld
apro helyi sajatossagokrol, de arrdl sem, hogy a kisebb belsé régiok, bar lat-
szolag a , teriiletiség” elméletét bizonyitjak, ugyanakkor az egész Kalotaszeg-
elméletet is megkérddjelezik. 16 Vagy hogy az , eredeti” harmas felosztas he-
gemonidra, altaldnositdsra val6 torekvés, amelyben a helyi jellegek és kii-
16nbozdségek teljesen elvesznek és semmitmondodva valnak.147 Kosa-Filep
szamara a harmas tagolodas egy minden kétséget kizar6 és bizonyitott adat,
amikor azt irjak Kalotaszegrdl, hogy , hdrom jol elhatirolhato teriiletre osz-
lik”. 48 Ugyanigy felrohatjuk nekik, hogy Kalotaszegrdl bevett sztereotipiak-
ban gondolkodnak, mikor példaul a ,népmiivészete igen gazdag 149 kifeje-
zéssel élnek. Ez a ,gazdagsig” az a sajatossag, mely mint ,valodi” érték je-
lent és jelenik meg mind a mai napig néprajzi miivekben. Mintha a kutatok
ezt a ,gazdag” diszitémiivészetet és folklort igyekeznének bizonygatni a
cifralkodassal. 1) De néha a miivészettorténészek is erre a , gazdag” torté-
neti hagyomanyra hivatkoznak Kalotaszeg bemutatasakor.15l Olyan kutatok
is beleestek ebbe az egzotikumcsapdaba, mint Gonyey Sandorl3, aki a tej-
bemérés szokasat és ajarmoscslirok hasznalatat kalotaszegi sajatsagokként

25z, 1879-mii. 1951.

13Zichy 1996,36.

M Flgedi 1995,4.

15 Lasd még Fiilemile 1996.

M A Jara-volgy sokak szamara is , atmeneti” teriilet, vagy pedig mar az Aranyosvidék ré-
sze. V6. Kos 1980a.

17 Az ilyen helyi jellegek bizonyitdsarajé példa Dentény 1977., és a sajat lemezem anyaga
(Kirti 1983a.). Mindkét lemez Inaktelkét, annak zenéjét, énekeit, szokasait mutatja be.
M8Kosa-Filep 1975,123.

W Kosa-Filep 1975,124.

190 Demény 1977.; Kovéacs 1943, 1947.; Olosz-Almasi 1969.; Péntek 1979.; Sebestyén
1979a, 1994.; Faragé-Nagy-Vamszer 1977.; Hala 1994.; Végit 1977, 1980.; Horvatit 1984.;
Szab¢ 1978.

151 Kabay 1973.; Kelemen 1986.

1R Gonyey 1947,1957.
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értékelte. Ataji jellegek kihangsulyozasa természetesen csak gy lehetséges,
ha a kutatdk el8szor meghatdrozzak, miként és hogyan valogatjak ki a spe-
cidlis jellegeket. Kérdéses marad azonban az, hogy a néprajzi és szokas
adatok adjak-e meg a teriilet sajdtossagait, mint olyanokat, vagy forditva, a
teriilet koriilhatarolasa 1évén kapnak bizonyos szokasok és néprajzi adatok
regionalitast. 13 Igy érvelve sok mai kovetSje akad Gonyey Séndornak,
mintahogyan azt a fenti példak is ékesen bizonyitjak.

A kalotaszegi specifikussagok kibdviilését lathatjuk tovabb folytatédni a
Faragd Jozsef - Nagy Jend - Vamszer Géza konyvben.1% Ebben a tanul-
manyban 6tvennél tobb helységet taldlunk: olyanokat is mint Kara, Sar,
Pata, Kozéplak, Bodrogkoz, Drag, Hidalds, melyek egyébként még nem
szerepeltek kalotaszegiként. A viselet ,nemzetkdzi” volta miatt, Kalotaszeg
hatdrait , foldrajzilag és torténetileg egyardant messze kiterjeszti vagy elmossa,
s6t kontinentdlis dsszefiiggésekbe dgyazza” 1% Kalotaszeg hatdrkérdésével
Vasas Samu és Salamon Aniké Kalotaszegi iinnepek1% cimii konyvében is
taldlkozhatunk. A szerzdk bevalljdk, hogy a harmincnégy , magyarlakta fa -
luban gydjtottiink”, de kutatasukat kiterjesztették még a Jara-volgyére is
(Magyarfenes, Magyarlona, Tordaszentlaszld, Magyarléta), melyek Janko és
Viski szerint inkdbb atmeneti teriiletet képeznek.15 fgy naluk harmincki-
lenc telepiilés taldlhaté meg Kalotaszegen.18 A Faragd-Nagy-Vamszer és a
Vasas-Salamon konyvekbdl viladgosan kitlinik, hogy Kalotaszeg hatérai ugy
béviilnek, illetve sziikiilnek, ahogyan azt a szerzdk jonak latjak.

138 Teriileti sajatossagokat kiilonboztet meg példaul Keszeg Vilmos (1991), amikor ara-
nyosszéki, barcasagi és kalotaszegi véfélyverseket hasonlit dssze. Alaposabb elemzéssel
kideriil azonban, hogy az altala és Nagy Jen6 magyarvalkodi gytijtése alapjan , kalotaszegi-
nek” nevezett véfélyverstipusok, nem felelnek meg teljesen a valdsagnak. Keszeg tabla-
zatabdl (1991, 25-26.) az deriil ki, hogy Kalotaszegen nem létezett vofélyvers az eljegyzé-
si, nasznagyi és menyasszonykodszontSkre, palinka bejelentésére, bor, rizs és siilt ko-
szontdre, valamint toltott kaposztara mondott vers sem. Holott mind magam, mind pe-
dig Vasas-Salamon gytijtéseib6l (1986, 393.) - ez utobbit Keszeg nem is hasznalta fel
munkdjdban, ami talin megmagyarazza tdblazatanak hianyossagat - kideriil, hogy Ka-
lotaszegen ezek igen széles korben ismertek voltak. A siiteményfajtak koszontjének pél-
daul nagy kultusza volt Kalotaszegen: ismertek kiilon kalacs-, kiirtds- és panko6-rigmuso-
kat.

BiFarago-Nagy-Vamszer 1977.

1B Farago-Nagy-Vamszer 1977,7.

' Vasas-Salamon 1986.

47V asas-Salamon 1986,36-37.

1BVasas Gabor (1975) kalotaszegi szokasgytijteményében ,csak” harmincnyolc telepiilés
szerepel. Ez a gyljtemény, pontossdga és megbizhatésaga ellenére, mind a mai napig ki-
adatlan.

37



Késbébb Vasas Samu, Janké Janos Kalotaszeg magyar népe 1993-as reprint
kiadasanak alkalmaval tjabb hatdrokat javasol Kalotaszeggel kapcsolatban.
Az eredeti Janko-féle 34 telepiiléshez hozzaveszi az el6bb emlitett négy te-
lepiilést, azonban itt mar tjabb valtoztatast is eszkdzol a szerzd: Kajanto,
Gyorgyfalva és Gyalu hozza lesz kapcsolva Kalotaszeghez. Ezzel szemben
minden magyarazat nélkiil kizarasra keriil a keleti hataron elteriilé Ajtony,
valamint az északi részen fekv6 Kozéplak, Zsombor és Drag. fgy kapunk egy
vadonattj hatardefiniciot, amelyet a szerzé igy indokol: ,kdvetkezésképp,
mintegy 41 »azonos« jellegzetességii falut érthetiink a Kalotaszeg elnevezés
fogalomkdore alatt”. 1 Mondanom sem kell, hogy nem kapunk azonban arra
valaszt a szerz6tdl, miért kellett bizonyos falvakat kihagyni, masokat pedig
bevenni.

Kérdéses marad tovabba az: mit is ért Vasas Samu az ,azonosjellegzetes-
ségii falun”. Azt is kérdésessé kell tenniink, hogy a Jankoé-féle megfogalma-
zas - ,dtmeneti” teriilet - miért él ilyen erésen.16) Legutdbb tobb szerzd is
megodrizte mindazokat a sztereotipidkat, melyeket a néprajztudomanytol
atorokoltek. Fillemile Agnes elfogadja Kalotaszeg ,négy f6 altdjra”valé fel-
osztasat; kijelenti, hogy a kalotaszentkiralyi-zentelki gytijtott anyagot az
»archaizmus jellemzi’, de ezenttl mind a négy altajnak ,megvannak a ma-
guk kulturdlis és mentalitdsbeli sajitossdgai”. 161 Varady Pal és Borbély Ani-
ko6 konyveibenl® a klasszikus harmas tagolédas megmarad, €s az atmeneti
jelz6 is hitelességet nyer képeik és alairasaik altal. Teszik mindezt azonban
aprd-csepré hibakkal, példaul: az alszegi Zsoboknal megjegyzik, hogy
Zsobokon a foldmitivelés és a sz6lémiivelés az els6dleges életformalé3 ho-
lott ezt mar Janko és utana tobb néprajzkutato is kétségbevonta. Hasonloan
ki lehet érezni Kalotaszeg és vele egyiitt a hagyomanyos szemléletd nép-
rajzkutatds hatadrproblémajat Boldizsar Zeyk Imre dolgoztaban is.164 Itt a
szerz$ Tordaszentlasz1é szokasait elemzi, megjegyezve:

Mivel Tordaszentldszl6 Kalotaszeg peremén fekszik, és néprajzilag dtme-
neti teriilet Kalotaszeg és Aranyosvidék kozdtt, mind népmiivészete és nép-
viselete, mind pedig népszokdsai és nyelvjdrdsa elkeriilte a kutatékfigyelmét;

1®Vasas 1993,333-334.

1l0Vasas-Salamon 1986,37.

16l Fiilemile 1996, 65.; cf. Fiilemile-Balogh 1998.
1®Varady-Borbély 1989,1990.

1B Varady-Borbély 1990.

B1Boldizsar 1994.
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kovetkezéleg kimaradt mind a kordbbi, mind pedig a legiijabb néprajzi le-
irdsokbdl és dsszefoglalé tanulmdnyokbdl, 16

Tehat itt is az kérdéses, hogy meddig kell egy teriiletet lezarni vagy be-
zarni - milyen kritériumok alapjan lehet meghatarozni  hisz lényegében
minden teriilet lehet dtmeneti, attol fliiggéen, hogy a kérnyezd teriiletek
milyen szempontok szerint vannak koriilhatarolva. Egyszertien tgy érvel-
hetnénk: az egész Kalotaszeg egy ,dtmenet” a Szilagysag és a Mezdség ko-
z06tt. Azonban Boldizsar Zeyk Imre arra is felhivja a figyelmet, hogy milyen
alapvet6 problémakat, be nem pétolhat6 hianyossagokat és mostoha sorsot
sziilhet a ,peremhelyzet’, vagy az ,dtmeneti” teriilet tovabbéltetése, bejels-
lése. Onkéntelentiil felmeriil a probléma: majd szaz év kutatasai, publikacioi
utan a néprajzkutatas elért ahhoz a krizishez, hogy mivel jobbat nem tud
felmutatni az uttoréknél, visszatér az 6 megfogalmazasaikhoz, de sajatsago-
san néha bizonyitva, néha pedig tdmadva az eredeti meghatarozasokat. fgy
lesz egy néprajzi és elméleti koncepcié szaz év utan is megfoghatatlan,
problematikus.

OSSZEFOGLALAS

Edwin Ardenerrel kezdtem, és illik, hogy befejezésiil is hivatkozzam 13,
am Frederik Barthot is idézni fogom. Barth ugyanis pont az etnikai hata-;
rokrdl irt mtivében tér ki arra a fogalomkorre, amelyet én is targyalok. A
norvég kutatdléb szerint az etnikai hatarok rugalmasak és szimbolikusak,
fontossaguk azonban sokszor politizalt dimenzioként jelentkezik. A hatarok
kérdése - s itt a tarsadalmi-kulturalis hatarokat érti - sokkal fontosabb le-
het, mint azok a kulturalis tények és jelenségek, melyeket magukba foglal-
nak. Ardener, mint ahogyan az dolgozatom elején olvashato, hasonloan ér-
vel: szamara a hatarok azért vannak, mert valamit el akarnak valasztani,
valamit be akarnak zarni. A fontossag azonban attél is fiigg, hogy hol és ki-
nek a szamara léteznek ezek a hatarok. Ardener gondolata még annyival vi-
szi elére a Barth-féle elméletet, hogy latja annak sziikségletét, ahogyan bi-
zonyos hatarok teriileteket kiilonitenek és kiilonittetnek el; s minél jobban
elkiilonitik a teriileteket egymastol, anndl jobban sugalljak a massagot, az
egzotikumot, a specidlis megfoghato, de inkdbb a megfoghatatlan kulttr-

16Boldizsar 1994,252.
166Barth 1969.
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javakat. fgy érvelve most méar konnyebb meglétni azt, hogy a hatar és a dia-
lektusok problémaja tobbszordsen Osszetett. Kalotaszeg esetében torténeti,
néprajzi, etnikai és ezaltal kényes politikai Osszetevdje van a hatdrkérdés-
nek, mint 4ltaldban minden regionalizmusnak.16 Az is nyilvanvalova valt
azonban, hogy Kalotaszeg igazi hatdrkérdése nem is annyira féldrajzi, mint
inkdbb tarsadalmi és politikai kérdés.18 A hatarokkal kulturalis gyakorlato-
kat és viselkedésformakat valasztunk el, illetve szakitunk ki magunknak,
ezeket etnikai sajatossagként tiintetve fel. A hatdrokon beliil éléket, mivel
bizonyos kulturalis cimkékkel, jellegzetességgel ruhazzunk fel, s ezek aztan
minden késébbi jelenségre és tapasztalatra id6tallé hagyomanyként tudjuk
be, homogenizalva, egységesitve, a szomszédos telepiilésektdl eltérd cso-
portokként tudjuk értelmezni.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy van egy adott teriiletiink, jelen
esetben Kalotaszeg - de bizonyosan mas tajegységek ,analitikus felbontd-
sdndl” is meglepden hasonlé eredményeket kapnank -, egy szimbolikus
hatalommal felruhdzott tavoli tajegységiink, melynek nemcsak a keleti, de a
nyugati, s6t az északi hatara is kérdéses. A magyar néprajzkutatoknak mind
a mai napiglf eltérd véleményiik van arrdl, hogy milyen szempontok alap-
jan hatéaroljak koriil Kalotaszeget. Ezt vagy ugy tették, hogy elfogadtdk a mar
meglévd hatarokat, vagy pedig a sajat maguk kutatasai alapjan tettek hozza
vagy vettek el beldle. A felfedezett sajatossagokat pedig vagy megerdsitették,
vagy pedig ha a szerzd ugy vélte jonak, akkor megdontotték a meglévd ha-
tarokrdl irt elméleteket. A hatarok mintegy sajat élet- s halalfolyamatot al-
kottak és alkotnak; igy a hatdrok mintegy 6rokos mozgéasban vannak. Ki kell
azonban hangstlyoznom: nem az a hiba, hogy néprajzkutaték hatarokban
gondolkodnak és dialektusokkal illusztraljak a 19-20. szdzadi magyar népi
kultara valtozatossagat, teriileti szinességét. Inkdbb az, hogy a teriileteket
és a hatarokat, melyekkel elvalasztjuk a teriileteket egymastdl, kiilonos
szimbolikus erével ruhdzzuk fel, mintegy ranglétraként csoportositva azo-
kat, mig masokat egybemosva lealacsonyitunk. Igy bizonyos teriiletek s
hatarok kiilonos fontossagot kapnak - mint ahogy az ottlakdk is a sajatos
definicié alapjan lesznek elkonyvelve -, melyek aztan a teriileteket kiemelik
a sziirkeségbdl és mitikus magassagba aposztrofaljak. Ennek a fajta gondol-
kodasnak voltak s vannak divatjai a néprajzkutatason beliil és kiviil. Sajnos,

le7Kiirti 1997.

18Kiirti 1995a.

1® Az 1997. december 11-én megtartott ,Kalotaszeg - a népmiivészetfelfedezése” cimii
rendezvény.
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ilyen teriiletiség buktatéval kell szdmolnia annak, aki a magyar udjjasziiletés
mozgalmat, a tdnchdzmozgalmat és az abban 1étezé teriiletiséget akarja
megérteni. Itt olyan gyakorlat alakult ki, hogy ,dundntili”, ,somogyi” vagy
~mezlségi” (gyimesi, kalotaszegi, szatmari stb.) tdnc és tancrend él a tanc-
héazasok tudatdban. Nem pedig az, hogy Mezdségen vagy Kalotaszegen is
vannak kozpontok és kisebb tajegységek, sot kozosségek, melyek nem ren-
delkeznek ilyen globalisan kialakitott sztereotip mozgés- és zenei kultara-
val, hanem mas hang- s mozgaskincs ajellemzdjiik.

Akalotaszegi példammal érvelvén felvetddik tehat az a kérdés, hogy ezen
régi6 kutatoi menyire bantak szabadon a téjjal és az ottlévékkel. Hol van az
eléirva, hogy egy teriilet, mint Kalotaszeg, csak mint magyar régié élhet a
tudoméanyban? Hol vannak a romanok, szaszok vagy a ciganyok, akikrdl jo-
forman semmit sem tudunk meg az elmult szaz év néprajzi elemzéseibdl?
Mig a kalotaszegi tér egy tavoli néprajzi kultdranak van mitizalva, addig a
valds teriilet maga igen is kozel all a magyar néprajztudomany kozponti
problémajahoz: egy homogenizald és egy funkcionalista torekvéshez, mely
nem tud, vagy nem akar bizonyos kényes kérdéseket megoldani. Nem akar
azzal torédni, hogy miért van az, hogy bizonyos teriiletek kiemeltebb szere-
pet kapnak, mint szomszédaik? Hol tudunk felmutatni példaként egy mo-
nografikus munkat Babonyrdl, Sztanardl vagy Nadasdardcrol? Hol az inter-
etnikus jelenlétrél, amelyben a magyarsag, a cigdnysag, a romansag egyiitt-
léte a bizonyitéka a kalotaszegiségnek?

Problémaénak érzem tovabba, hogy bizonyos jelenségeket 6sieknek tartva
mitizal a kutatds azaltal, hogy teriileti sajatossagokként elSlépteti, és egzoti-
kus kiilséségekkel ruhazza fel. De nemcsak a szokasokat és a viselkedéseket,
hanem azokat az embereket is, akik ezeken a , kiemelt” teriileteken élnek.
Hisz még belegondolni is majdnem képtelenségnek téinik, hogy hogyan tu-
dott Kalotaszeg az 1890-es években a mivészettdrténet, nyelvészet, ipar-
miivészet, fényképezés, festészet, rajzmivészet, fafaragas, nem is beszélve a
turizmus, épitémivészet és néprajzkutatas tajegységhez kotott felviragoz-
tatdsdhoz hozzasegiteni. Tehat a tudomdny szamara ezaltal tovabbra is
kozponti és megoldatlan problémaként marad ez a sajatsdgos, sokszor
implicit osztalyozasi rendszer, valamint azok az egyedi szempontok, melyek
alapjan lesz egy-egy fogalom vagy jelenség elemezve, leirva. Tehat egy
mondatban, elért-e oda a magyar néprajzkutatas s tud-e valdjaban vala-
szolni arra a kérdésre: hol van a hatar kutatasi teriiletiinkon, hol tudoma-
nyos elméleteinkben, hol a mtivészeti fogalomban, és hol az ottlakok sze-
mantikai és tudati térképein?

41



Irodalom

ADY Endre
1972 AKalota partjan. In. Ady Endre Miivei II. Bp. 104-105.
ARDENER, Edwin
1987 Remote Areas: Somé theoretical considerations. In. Jackson,
Anthrony, Anthropology at Home. London and New York: Tavistock
Publications. 38-54.
BALASSA Ivan
1989 Kalotaszeg. In. Ub.: A hatdrainkon tili magyarok néprajza.
Bp. 63-83.
BALAZS Eva
1943  Kolozs megye kialakuldsa. Telepiilés és Népiségtorténeti Ertekezé-
sek 3. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.
BARABAS Jend
1963 A kartogrdfiai médszer a néprajzban. Budapest.
1980 A népi kulttra zondlis strukturaja. In. Paladi Kovacs Attila (szerk.):
Néprajzi csoportok kutatdsi modszerei. MTA Néprajzi Kutaté Csoport.
Bp. 23-40.
BARANYAI Zsolt
1989 Kalotaszegi paraszti életképek. Gyarmathy Zsigané irodalmi m1i-
kodése. Ethn. 100/1-4. 232-242.
BARTH, Frederik
1969 Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization ofCulture
Dijference. Bergen, Universitets Forlaget.
BATKY Zsigmond
1900 Tamés Kata, a banffyhunyadi nétafa. Néprajzi Ertesits I 26-28.
1905 A kenderrel valé munka Kalotaszegen. Néprajzi Ertesits VI. 264-
278.
1907 Néhany adat Banffyhunyad és kornyékének népies épitkezéséhez.
Néprajzi Ertesit6 Vili. 50-70.
1924 Kalotaszegi varrottasok. Magyar Nemzeti Mtizeum. Bp.
B. GERGELY Piroska
1981A kalotaszegi magyar csalddnevek rendszertani ésfunkciondlis vizs-
gdlata. Bp.
BOLDIZSAR ZEYK Imre
1994 Névnapok és jeles napok Tordaszentlaszlon. In. Kés Karoly - Fara-
g6 Jozsef (szerk.): Népismereti Dolgozatok 1994. Bukarest. 251-265.

42



CZUCZATJanos
1898 Tajszok és mondasok. MagyarNyelvdr XXVII/XI. 526-527.
CSETE Balazs
1942 Temetés a kalotaszegi Nyarszon. Ethn. Lili. 200-215.
1960 Karacsonyi és tjévi népszokasok a kalotaszegi Nyarszon. Néprajzi
Kozleményeké. 122-133.
1990 Kalotaszegifafaragdsok. Néprajzi Mtzeum. Bp.
CSIK Lajos - KALLAY Ernd
1942 Vércsoport vizsgilatok kalotaszegi kizségekben. Kolozsvar
DEJEU, Zamflr
1993  Fecioreste-Roméneste - Un dans distinct din Zona Huedin Cluj.
Annuarul Arhivei de FolclorX1I-X1V (1991-1993). 247-256.
DEMENY Piroska
1977 Jocuri din Cilata-Inuc. Cluj. Radié Clyj
DOMBY Imre
1972 Kalotaszegi népi tincok. Kolozsvar
DUNARE, Nicolae - TREIBER-NETOLICZKA, Luise
1986 = Roman, szasz és magyar kapcsolatok a néprajz teriiletén. In. Nép-
rajzi Szoveggyiijtemény II. Bp. 83-106.
EGYED Akos
1981 Tajtorténetiras. In. Kés Karoly - Faragd Jozsef (szerk.): Népismereti
Dolgozatok 1981. Bukarest. 7-16.
ETNOLOGIAI ADATTAR
1943 Valasz falutorténeti kérddivre. Cserkész érs. Etnoldgiai Adattir
21591. Néprajzi Mtizeum. Bp.
EVASCU, Thomas L.
1978 Segagea: Economic and Social Change in a Mountain Village.
Annuarul Muzeului Etnografic al TransilvanieiX. 67-84.
FARAGO Jézsef
1946 Magyarkiskapusi gyermekhangszerek. Erdélyi Miizeum LI 59-63.
1947 Legényavatas Kiskapuson. Erdélyi Miizeum LI1/1-4.112-118.
1977 Atoroknek eladott leany korodsfdi balladaja. In. U6S.: Balladdkfold-
jén. Bukarest. 212-218.
1978 Legényesték a kalotaszegi Kiskapuson. In. Kés Karoly - Faragé Jo-
zsef (szerk.): Népismereti Dolgozatok. Bukarest. 220-231.
1980 Amai romaniai magyar folklorgytijtés vazlata. In. Kos Kéroly - Fa-
ragod Jozsef (szerk.): Népismereti Dolgozatok 1980. Bukarest. 14-25.

43



1981 Téli legényiinnepek a kalotaszegi Kiskapuson. In. Kos Karoly - Fa-
rago Jozsef (szerk.): Népismereti Dolgozatok 1981. Bukarest. 138-159.
FARAGO Jézsef- NAGYJené - VAMSZER Géza
1977 Kalotaszegi magyar népuviselet. Bukarest
FEL Edit- HOFER Tamas
1969 A kalotaszentkiralyi kelengye 1. Néprajzi Ertesitd. 15-33.
FLETCHER, Margaret
1892 Sketches o flife and character in Hungary. London, Swan
Sonnenschein.
FUGEDI Janos
1995 Lenthangsulyos kalotaszegi. Féik Magazin. 2, 4.
FULEMILE Agnes
1996 Torténeti id6 és emlékezés egy kétnemzetiségii kalotaszegi kozség-
ben. Régidé 7/1. 64-86.
FULEMILE Agnes - BALOGH Balazs
1998 Vazlat Kalotaszeg jelenkori tarsadalmardl. Néprajzi Ertesitd LXXX.
151-171.
FULOP Hajnalka
1998a Indul Pestre. Elmentek Balatonra. Egy vallalkozasi lehetdség a
Nadas-mentén. Néprajzi Ertesité LXXX. 193-206.
1998b Avarrd falu. Tabula 1. 1-2. 3-24.
GALIstvan
1967 Crane Walter kalotaszegi rajzai. Ethn. LXXVIIL 577-584.
GALFFY Mézes
1941 Akalotaszegi Magyarbikal népnyelvének névszoétovei. Magyar
Nyelv III. 90-157.
1944 Szalmakalap készités a kalotaszegi Jakotelkén. Erdélyi Miizeum.
184-191.
GERGELY Pal
1936 Kiskapusi , kutyalakodalom”. Ethn. 35.141-142.
GONYEY Sandor
1942 A Drévaszog néprajzi elkiiloniilése. In. Térok Gyula Pécs
(szerk.y.Pécs Szab. Kir. Viros ,Majorossy Imre Miizeumdnak” 1942. Evi
Ertesitdje. 38- 64.
1944 Akalotaszegi népviselet hatasa a szilagysagi és korosmenti
romanokviseletére. Ethn. LV. 95-96.
1947 Tejbemérés Inaktelkén. Ethn. LVIIL 125.
1957 Kalotaszegi jarmos cstirok. Ethn. LXVIII/3. 504-511.

44



GRAUR, Tiberiu
1996 The Ethnographic Museum of Transylvania in a Century of
Changes. Tmnsyluanian Review 5/1. 31-39.
GYARMATHY Zsigané
1896 Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgdabél. Bp.
GYORFFY Gyorgy
1987 Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténetifoldrajza I Bp.
GYORFFY Istvan
1934 Juhtartas és tejgazdasag Kalotaszegen. Néprajzi Ertesits 26. 48-50.
1938 A népi kendermunka miiszékincse Magyarvalkén. Debrecen
HALA J6zsef
1993 Kdébanyaszat és kéfaragdas a kalotaszegi Magyarvistan. Hdz és ember
9. 65-86.
1993a Janké Janos kalotaszegi kutatasa. In. Janké Janos: Kalotaszeg ma-
gyar népe. Bp. 299-328.
HORVATH Arany
1984 Fdbafaragott balladdk. Bukarest
JAKO Zsigmond
1940 Bihar megye a torok pusztitds elétt. Bp.
1944 Agyalul vdrtartomdny urbdriumai. Kolozsvar
JANKO Janos
1993 Kalotaszeg magyar népe. Bp.
JURECSKO Laszlé
1989  AMalonyay-vallalkozas kalotaszegi kotetének létrejotte. Ethn.
100/1-4. 243-277.
KABAYBéla
1973 Kalotaszegi mtiemlékek kis adattara. Korunk 11. 1680-11692.
KALMAN Béla
1971 Nyelvjdrdsaink. Bp.
KARACSONY Zoltan
1993 Tancok egy inaktelki lakodalomban 1991. szeptember 7-8-an. In.
Felfoldi Laszlo (szerk.): Martin Gyorgy Emlékezete. Bp. 147-157.
KELEMEN Lajos
1986 Kalotaszeg torténelmi és miiemlékei. Odon Erdély IT (1944). Bp.
253-270.
KEMENYFI Rébert
1994 Akulturals hatarok értelmezésének kérdése. In. Ujvary Zoltan
(szerk.): In Memoridam Sztrinko Istvin. Debrecen. 13-22.

45



KESZEG Vilmos
1991Afolklér hatdrdn. Bukarest
KESZI HARMATH Sandor
1978 Népesedési kérdések Kalotaszegen. In. Imreh Istvan (szerk.): Vil-
tozé Valdsdg. Bukarest. 19-59.
KOHAK, Ezrahim
1992  Ashes...Ashes...Central Europe After Forty Years. Daedalus 121/2
(Spring).197-216.
KOS Karoly
1911 Régi Kalotaszeg. Magyar Iparmiivészet. 157-215.
1932 Kalotaszeg. Kolozsvar
ifj. KOS Karoly
1947 Akalotaszegi kosarazé juhaszat. Kiilonlenyomat. Miscellanea
Ethnographia 1. Kolozsvar
1964 Akalotaszegi muszuj. Miiveltség és Hagyominy VI. 153-180.
1975 Contributii La Cercetarea Etnografica A Cresterii Bivolilor. Anuarul
Muzeului Etnografic Al Transilvaniei pe anii 1974-1975.121-136.
1980 Eredmények és feladatok a romaniai magyar néprajzkutatasban.
In. Kés Karoly - Faragd Jozsef (szerk.): Népismereti Dolgozatok 1980.
Bukarest. 7-13.
1980a Jarai parasztfazekassag. In. US.: Eszkéz, munka, néphagyomdny.
Bukarest. 309-331.
1980b Egy Kolozs megyei roman 4csfalu. In. U6.: Eszkiz, munka, népha-
gyomdny. Bukarest. 278-290.
1989 Herrmann Antaljelentdsége a szazadfordulé koriili néprajzi moz-
galomban. Ethn. 100/1-4. 176-188.
KOSA Laszl6
1973 Kalotaszeg népe. Tiszatdj 12. 68-73.
KOSA Laszl6 - FILEP Antal
1975 A magyar nép tdji-torténeti tagoldddsa. Bp.
KOVACS Agnes
1943 Kalotaszegi népmesék I-11. Bp.
1947 Kalotaszegi adatok a lidércrdl, sarkanyrol, garabonciasrdl, rosz-
szakrol, prikolicsokrol, boszorkanyokrdl. Ethn. LVIIL 111-114.
KOVACS Samu
1976 Kalotaszegi népi gyégymodok. Folklér Archivum 5. 93-113.

46



KOVARY Laszlo

1947 A kalotaszegi magyar nép Erdélyben. In. Paladi-Kovacs Attila

(szerk.): Magyar tdjak néprajzifelfedezdi. Bp. 375-381.
KRESZ Maria

1943 A pdlyazas Nyarszon. Néprajzi Ertesité XXXV. 173-176.

1944 A gyermekkor és ifjukor néprajza egy kalotaszegi faluban. Ethn.
143-147.

1949 A hagyomanyokba valé belenevel6dés egy parasztfaluban (Nyar-
sz6, Kalotaszeg). Néprajzi Tanulmdnyok. Bp. 53-92., 140-143.

1957 A gyermekek és fiatalok viselete a kalotaszegi Nyarszon. Néprajzi
Ertesité XXXIX. 103-121.

1959 Jaték a kalotaszegi Nyarszon. Néprajzi Kézlemények 4.172-203.

1960a A fiatalsag tarsas élete a kalotaszegi Nyarszon. Néprajzi Kozlemé-
nyek 1. 93-121.

1960b Akisbuba és anyja Nyarszén. Néprajzi Kozlemények 314. 220-258.

1975 Nyiljegyek Nyarszon. Tulajdonjegyek és a f6ldkozosség emléke egy
kalotaszegi faluban. Néprajzi Ertesité LXXI. 138-153.

KURTI Laszl6

1983 From An Anthropologist Journey: The Bachelors' Dance of
Transylvania. Arabesque 8. 8-15.

1983a Transylvanian WeddingMusic. Folkways records FE 4015. New
York: Folkways Records.

1987 Juhmérés és henderikazas Magyarlénan. Ethn. XCVIII/2-4. 385-
393.

1995 Antropoldgiai gondolatok a tancrdl. In. Zakarias Erzsébet (szerk.):
KrizaJdnos Néprajzi Tdrsasdg Evkonyove 3. Kolozsvér 127-153.

1995a Romania and the Hungarian Minority in Transylvania. South East
European Monitor 4. 29-45.

1996 Interetnikus kapcsolatok: elméleti kérdések és problémak a kultu-
ralis antropoldgia korébdl. In. Katona Judit - Viga Gyula (szerk.): Az
interetnikus kapcsolatok kutatdsdnak 1ijabb eredményei. Miskolc. 39-
58.

1997 Globalisaton and the Discourse of Otherness in the 'New’ Eastern
and Central Europe. T. Modood and P. Werbner ed., The politics of
multiculturalism in the new Europe (London: Zed). 29-53.

LAKO Elemér
1974 Akalotaszegi nyelvjdrds magdnhangzd rendszere. Bukarest

47



MAJOR Miklés
1994 Népi tajtudat-vizsgalat a Fels6-Berettyémente falvaiban. In. Zaka-
rias Erzsébet - Keszeg Vilmos (szerk.): Kriza Jdnos Néprajzi Tdrsasig
Evkényve 2. Kolozsvar 7-21.
MARKAI Endre - NAGY Odén
1993 Adatok Téli néphagyomanyaink ismeretéhez. Magyar Népkiltési
Gyiijtemény. Uj Folyam XX. Bp.
MAKRAI Lasz16 - MOCSY Andrés (szerk.)
1988 Erdély Torténete. Elsé kitet. A Kezdetektdl 1606-ig. Bp.
MALONYAY Dezs6
1907 A magyar nép miivészete I A kalotaszegi magyar nép miivészete. Bp.
MARTIN Gyorgy
1966 Egy erdélyi férfitanc szerkezeti sajatossagai. MTA I. Osztdlydnak
KézleményeiX XIIIl. 201-219.
1967 Kalotaszegi legényes. Tdncmiivészeti Ertesit 3 .126-129.
1970-72 Magyar tdnctipusok és tdncdialektusok I-1I. Budapest
1976 Egy improvizativ férfitanc struktaraja. Tdnctudomdnyi Tanulma-
nyok 1976-1977. 264-300.
1977 Atancos és a zene (Tanczenei terminoldgia Kalotaszegen). Népi
Kultiira - Népi Tdrsadalom IX. 357-389.
MARTON Gyula
1943 Az erdélyi népnyelvi térkép terve és elémunkalatai. Erdélyi Miize-
um XLVIII/1-4. 483"87.
1944 Népi koszontések Kalotaszegrél és vidékérdl. Erdélyi Miizeum XL
135.
1945 Guny- és melléknevek Magyarlonardl és Jegenyérdl. Erdélyi Miize-
um L. 88-93.
MOLNAR Istvan
1947 Magyar tdnchagyomdnyok. Bp.
MURADIN Jend
1997 Erdélyifestdiskoldk. Bukarest
MURESANU, Pompei - OSIANU, Romulus
1971 Contributii la studiul agezdrilor si constructiilor taranesti din
Depresiunea Calatele. Anuarul Muzeului Etnografic Al Transilvaniei
pe anii 1968-1970, 31-58.
NAGY]Jené
1942a Temetés, temetd és halotti tor a kalotaszegi Magyarvalkon. Ethn.
LIII.

48



1942b Juhsajtkészités Magyarvalkén. Ethn Lili. 85-86.

1943 Lakodalom a kalotaszegi Magyarvalkén. Erdélyi Tudomdnyos Fii-
zetek 168. Kolozsvar. 1-17.

1946 Kalotaszeg népe. Erdélyi.

1984 Néprajzi és nyelvjdrdsi tanulmdnyok. Bukarest
NAGY Olga
1959 Haladas és hagyomany két kalotaszegi faluban. Korunk 10. 1450-
1463.

1976 A szegény ember tdltos tehene. Mérai népmesék. Bukarest
1989 A térvény szoritdsdban. Bp.
NOVAK Laszlé
1991  Archaikus fejféinkrol. In. Ujvéry Zoltén (szerk.) Régi és Kultiira.
Tanulmdnyok Szatmdr néprajzdbdol Gunda Béla tiszteletére. Debrecen.
209-220.
OLOSZ Katalin
1994 Eredmények és feladatok Kalotaszeg néprajzi kutatasaban. Népraj-
zi Hirek 2313-4. 33-51.
OLOSZ Katalin - ALMASI Istvan
1969 Magyargyerdmonostori népkoltészet. Bukarest
PALADI-KOVACS Attila (szerk.)
1980 Néprajzi csoportok kutatdsi médszerei. Bp.
PALOTAY Gertrud
1937  Torok hagyaték a kalotaszegi himzésekben. Néprajzi Miizeum Er-
tesitdje XXIX/1-2.106-117.
1942 Megkiilonboztetd oltozet- és viseletjelek Kalotaszegen. Ethn.
LIII/3 4. 233.
1943 Megkiilonboztetd oltozet- és viseletjelek Kalotaszegen. Ethn.
LIV/2.193-194.
1947 Magyar hatasok a romanok ruhazataban Kalotaszegen és vidékén.
Ethn. LVTII/3-4. 19-40, 173-186.
PAP JANOSSY Magda
1971 Gyorgyfalva viselete. Ethn LXXX1I. 497-567.
PESOVAR Ferenc
1980 Az elveszettjuhait keresd pasztor torténete. In. Lelkes Lajos
(szerk.): Magyar Néptinchagyomdnyok. Bp. 342-349.
PENTEK Jénos
1979  Akalotaszegi népi himzés és székincse. Bukarest

49



PENTEK Jénos - SZABO Attila
1985 Ember és novényvildg. Kalotaszeg ndvényzete és népi névényisme-
rete. Bukarest
RUSU, Grigore - BIDIAN, Viorel - LOSONTL, Dumitru
1992 Atlasul lingvistic romdn pe regiuni Transilvania I. Bucuresti
SCHNELLER Karoly
1944 Kalotaszeg népesedési problémai. Hitel 5. 273-289.
1944a Kalotaszeg népesedési problémai (Befejez6 kozlemény). Hitel 6.
347-370.
SEBESTYEN Kéalman
1979 Kalotaszeg népoktatasa a XV. szazadtdl 1848-ig. In. Csetri Elek -
Jaké Zsigmond - Ténk Sandor (szerk.): Mifvelddéstorténeti Tanulmd-
nyok. Bukarest. 138-160.
1979a A kalotaszegi fafaragas torténete. Korunk Evkonyv. 227-235.
1993 A , kolesonos tanitas” modjanak elterjedése Erdélyben a XIX. sza-
zadban. Honismereti. 38-42.
1993a A kolozs-kalotaszegi reformdtus egyhdzmegye népoktatdsinak
adattdra a XV. szdzadtél 1900-ig. Bp.
1994 Kalotaszeg vandor haziiparosai. Honismeret 6. 55-58.
1995 A kalotaszegi Magyarbikal. Honismeret 4.30-38.
SINKO KALLO Katalin
1980 Kalotaszegi nagyirdsos. Bukarest
S. LACKOVITS Emdke
1982 Egy hagyomanyos kézfogo és lakodalom valtozasa Kalotaszentkira-
lyon. In. Médy Gyorgy - Balassa Ivan - Ujvary Zoltan (szerk.): Néprajzi
tanulmdnyok Danké Imre tiszteletére. Debrecen. 689-723.
SZABO Géza
1978 Az igazsdg tolgyfdja I Kalotaszegi mesék és népmondik a szerzd
eldszavdval. Bukarest
SZABOJézsef
1987-88 Abelsé nyelvjarasszigetek vizsgalatdnak elméleti-mddszertani
kérdései. Néprajz és Nyelvtudomdmy XXXI-XXXII. 183-188.
SZABOT. Attila
1939 Bibony torténete és telepiilése. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 104.
Kolozsvar
1940 Kalotaszegi mester- és foglalkozasnevek a XVJI-XIX. szazadbol.
Ethn. L1/2.188-195.

50



1940a A kalotaszegi nagybirtokok jobbdgysdgdnak szolgdltatdisa ésado-
zdsa (1640-1690). Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 114. Kolozsvar
1942 Kalotaszeg helynevei. Kolozsvar
1942a A kalotaszegi helynévanyag vizrajzi székincse. Kolozsvar
1943 Az i-zés allapota a babonyi népnyelvben. Erdélyi Miizeum
XLVIII/1-4. 342-344.
1946 Kopjafas-zaszlos temetkezés a kalotaszegi Zsobokon. Erdélyi Mii-
zeum LL 87.
SZABOT. Attila- GALFFY Mo6zes - MARTON Gyula
1944 Huszonét lap Kolozsvdr és vidéke népnyelvi térképébdl. Erdélyi Tu-
domaényos Fiizetek 181. Kolozsvar
SZABOT. Attila- PENTEK Janos
1980 Kerti virdgok és disznovények Kalotaszegen. In. Kos Karoly - Fara-
g0 Jozsef (szerk.): Népismereti Dolgozatok 1980. Bukarest. 100-114.
SZAKAL Aurél (szerk.)
1994 Kiskunhalas Anno.... Kiskunhalas
1995 Jdszkun Redemptio. Emlékkonyv a Jaszkun Redemptio 250. évfor-
duldjdra. Kiskunhalas
SZENTIMREI Jeno'
1936 Csdki bird linya. Kalotaszegi ballada. Kolozsvar
TAGAN Galimdsan
1941  Allattartas, Szénagytijtés, Foldmtivelés. Etnoldgiai Adattir 1837,
1840,1841. Bp.
TARKANY SZUCS Erné
1943 A kalotaszegi népi jogéletkutatas. Néprajzi Ertesit6XXXV. 253-254.
TALASI Istvan
1980 Reflexiok és zardszo. In. Paladi-Kovacs Attila (szerk.): Néprajzi cso-
portok kutatdsi mdodszerei. Bp. 220-228.
TEGLAS Gébor
1912 Kalotaszegi olah mithoszi emlékek. Ethn. XXIII. 158-170.
TITA, Aurelia
1971 Portul popular romanesc din Depresiunea Caldtele. Anuarul
Muzeului Etnografic Al Transilvaniei pe anii 1968-1970.224-241.
TOMBOR Ilona, F.R.
1947 Kalotaszegifatemplomok festett asztalosmunkdi. Bp.
TOKES Irén
1989 Gyarmathy Zsigané és a kalotaszegi haziipar torténete. Személyes
visszaemlékezések. Ethn. 100/1-4. 218-232.

51



TUROS Endre

1996 Magyar-cigany viszony Kisbacsban (Korreferatum Olah Sandor
eléadasahoz). In. Katona Judit - Viga Gyula (szerk.): Az interetnikus
kapcsolatok kutatdsdnak 1ijabb eredményei. Miskolc. 263-265.

UNGI Mariska

1904 Kalotaszegi kalyhacsempék és utcaajtok. Magyar Iparmiivészet VIL

215-225.
VALKAY Erzsébet
1976 Orszem, létras életfa, szarnyas napkorong. A kalotaszegi képirdsos
varrottasok jelhasznalatardl. Mijvészet 10. 3974
VARADY P4l - BORBELY Aniké
1989 Kalotaszeg. Felszeg. Bp.
1990 Kalotaszeg. Alszeg, Nddasmente, Kapus vidék, dtmeneti vidék. Bp.
VASAS Gabor

1975 Fejezetek Kalotaszeg népszokdsaibol I3 Etnologiai Adattdr 12523,

12524. Bp.
VASAS Samu

1978 Egyre gazdagabban, egyre kevesebben. In. Imreh Istvan (szerk.):
Viltozé Valdésdg. Bukarest. 61-72.

1980 A vasarosok hagyomanyos beszallohelyei Banffyhunyadon. In. Kés
Karoly- Faragd Jozsef (szerk.): Népismereti Dolgozatok 1980. Bukarest.
176-190

1985 Népi gydgydszat. Kalotaszegi gyiijtés. Bukarest

1993 Szaz év multan. In. Hala Jozsef (szerk.): Janké Janos: Kalotaszeg
magyar népe. Bp. 329-348.

1993a A kalotaszegi gyermek. Bp.

1994 A népijelvilig Kalotaszegen. Bp.

VASAS Samu - SALAMON Anikd
1986 Kalotaszegi iinnepek. Bp.
VENCZEL Jézsef
1993 Afalumunka iitjin. Székelyudvarhely-Budapest
VEGH Olivér
1977 A kalotaszegifazekassdg. Bukarest
VISKI Karoly
1938 Etnikai csoportok, vidékek. Magyar Nyelvtudomany Kézikoényve L

Bp.

52



VOIGT Vilmos
1984 Van-e hatara egy népi kultaranak? Herman Otté Miizeum Kiadvd-
nyai XV. 75-87.
VUIA, Romulus
1964 Tipuri de pdstorit la romdni. Bucuresti
WITKOWSKI, Lech
1994 The Paradox of Borders: Ambivalence at Home. Common
Knowledge3 (Fall). 100-108.
WLISLOCKI Henrikné
1892 Josl6 allatok a kalotaszegi néphitben. Ethn. III. 47-55.
1896 Nyal és kopés a magyar néphitben. Ethn. VII. 460-465.
ZICHY Jeno
1996 Naplorészletek. Folk Magazin 1.36.

53





