Viga Gyula

Adatok Erdély halaszatdnak
kutatastorténetéhez
(Sztripszky Hiador haldszati gydjtései)

1. Sztripszky Hiador magyar és ruszin néprajzkutaté, bibliografus, mi-
forditd, nyelvész és irodalomtorténész néprajzi munkdssaganak elsg évtize-
dét az etnogréfia teriiletén végzett tevékenysége hatdrozta meg.' Egyarant
szerepet jatszott ebben sajat indittatdsa, tanulményai, ill. mesterei, valamint
Kolozsvér pezsg6 tudomdanyos-kulturdlis kozélete, melyben a 19-20. szdzad
fordul6jan a honismereti, néprajzi, népnyelvi és helynévgyiijt6 mozgalmak
igen erételjesek voltak.? Sztripszky kezdetben a Budapesti Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kardn tanult, ahonnan a kolozsvéri Ferenc J6zsef
Tudomadnyegyetemre iratkozott at, s régészeti, néprajzi és nyelvészeti el6-
addasokat hallgatatott.’ Kolozsvarott diplomat, majd k6zépiskolai tanéri ké-
pesitést szerzett, 1909-ben pedig — néprajzi targykérbdl — bolcsészdoktori
fokozatot kapott.* A kolozsvéri egyetemen Sztripszky didkévei alatt, 1898-
ban létesiilt az orszag elsé néprajzi tanszéke. Az egyetemes és magyar
ethnographia professzora, Herrmann Antal (1851-1926) személye révén
szorosan kapcsolédott az Erdélyi Karpat-Egyesiilethez, melynek néprajzi
eléaddja volt. Herrmann Antal oktatoként,” az EKE néprajzi osztdlydnak
tisztviseldjeként, s az Erdélyi népei cimi lap szerkesztSjeként személyesen
is, irdsaival is hatott a fiatal Sztripszky kutatéi szemléletének, érdeklédési
korének formal6ddsara.

Szamos tényez6 motivalhatta Sztripszkyt abban is, hogy a haldszat kuta-
tasa felé fordult, jollehet kezdetekt6]l megkiilonboztetett érdeklédést muta-
tott a zsdkmanyol6 életméd emlékei irdnt. Munkéssdganak kezdetétél fogva
jellemzgje figyelme az archaikus targyak és technikék irdnt, ahogy 1902-ben
megfogalmazta: ,Legjellemzébbek a targyi néprajz tekintetében az 6sfoglal-
kozdsok (haldszat, pasztorélet, vadédszat) szerszdmai.”® Tobb helyen utal arra
is, hogy az ,alig ismert Erdély val6sdgos tdra a felfedezésre varé kincsek-
nek”.’

Bizonydra 6sztonzéleg hatott rd Janké Janos (1868-1902), akivel Sztripsz-
ky sokat gyiijtott, s jelen volt akkor is, amikor 1902. jilius 29-én Borszéken
Jank6 meghalt. Janké vezette be Sztripszkyt a néprajzi terepmunka gyakor-
latdba, s hatdsa — ha véleményét Sztripszky nem is mindig teszi magééva — a
halészati kézlésekben is felismerhet6. Sztripszky bizonydra az 6 nyomén
tervezte a magyar haldszat oroszorszagi parhuzamainak feltarasat is.® Janko
vélasztdsa taldn éppen azért esett Sztripszkyre, mert az jartas volt az orosz
nyelvben.® Munkdiban - 6sszehasonlit6 anyagként — Sztripszky hivatkozza is
az orosz haldszati irodalmat."
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Mint Sztripszky levelezése eldrulja, mind maganéletének alakulédsara,
mind kutatéi szemléletére ersteljes befolyést gyakorolt Herman Ott6 (1835-
1914). A fiatal kutaté igy fogalmaz Hermanhoz irott levelében (1908):
»...régota taplalodoé reménységem, hogy a mester nyomdokiba 1épve meg-
irom Az erdélyi haldszat Konyvét...” Személyes oka is lehetett annak, hogy
Sztripszky tigy érezte, Herman nyomdokain jar: a nagy el6d kolozsvari kots-
dése. Herman Ott6 1864-1871 kozott ugyanis Kolozsvarott dolgozott az Er-
délyi Mizeumi Egylet Mtizeumaban."

Sztripszky haldszati kutatdsaiban és publikdcidiban kozvetleniil is sejthe-
t6 azonban Herman hatdsa. Vizsgélatainak homlokterében neki is a termé-
szeti feltételekhez alkalmazkodd, a halak viselkedését megfigyels és ismer6
ember 4ll, kiemelked6 szerep jut abban természetesen a leleményes székely
embernek.”” Meg is fogalmazza, hogy egy-egy eszkoztipus bemutatasanal ki-
fejezetten Herman anyagédnak bévitését, a haldszszerszamok Herman daltal
bemutatott elterjedésének kiterjesztését tartja céljanak.®

Kiilon is meg kell emlékezniink Pésta Béla (1862-1919) régészprofesszor
szakmai és emberi befolydsarol Sztripszky élettitjan. Nagyon érdekes, hogy
Pésta éppen a Néprajzi Ertesit6ben, Sztripszky tijabb haldszati tanulmdnyat
a szerkesztének ajanlva, fordul levélben a folyéirat koréhez és a néprajzos
szakméhoz, kifejtve véleményét a néprajz és a régészet ,viszonyarol”. ,Nem
ismeretlen el6tted az a felfogdsom, a melybél folydlag az archaelogiét szive-
sebben nevezem paleo-ethnographidnak és hogy nem tartom lehetségesnek
azt, hogy valaki az archaeologia kérébe tartozo targyak lelkébe behatolhas-
son anélkiil, hogy az ethnographiét vizsgdléddsdnak keretébe bevonja és va-
lamiképpen az Gjabb archaeologiai felfogds megsziintette azokat a hatéro-
kat, a melyeket kordbban a praehistoricus, a classicus idék s a kozép és
Gjabb kor emlékei kozott a methodicus targyalds szempontjabal feldllitot-
tak, vagyis ma mar csak dsszehasonlité archaeologiat ismernek, a melyben
az 0sszes eddig élt és ismert culturdk szervesen Osszefiigg6 és egymadsba fo-
nddo életegység jelenségeiként fogatnak fel; igy megsziintek azok a hatarok
is, a melyekkel az archaeologidt az ethnographiatdl elvéilasztottak.”*

2. Az erdélyi haldszattal kapcsolatos kutatdsanak eredményeit tébb foly-
tatdsban adja kozre a — Janké Jdnos majd Semayer Vilibald éltal szerkesztett
— Néprajzi Ertesitében.”

1901-1902 telén Kalotaszeg és Maros-Torda varmegye egy része, Udvar-
hely, Csik és Haromszék teriiletén, kiilonosen Haromszéken jut sok isme-
retlen halédszati eszkdozh6z. Mint az elsé kozlemény cime is jelzi, Erdély 4s-
haldszatahoz kozol adatokat, s mint bevezetdjében emliti — az Erdélyi Kar-
pat-Egyesiilet Mtzeumadnak tisztviselGjeként — a gyors és nagy teriileten
végzett targyi gydjtés volt az elsédleges célja, s els6 lefrdsa is a targyak be-
mutatdsdra szoritkozik. Elsésorban az eszk6zok tipusainak és azok haszna-
latdnak részletez bemutatdsara torekszik. De mdr itt megfigyeli példaul,
hogy amig a hagyomdanyos hél6é anyagbdl az uzoni haldszok a tdplohdict az
Un. farkas fogérésszel készitették, addig a Budapestrél hozatott Gj anyag
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madr csak a k6blds, 6blds fogbrész eldéllitdsara alkalmas. Leirja a mardzsa, a
turbuk (Haromszéken turbul) haszndlatét, s rdmutat, hogy ez nem azonos
Herman keszthelyi turbuk-tipusédval. Bemutatja a /esdii nevii rekeszt6 kész-
séget, a jég alatti haldszat kellékét, a fokdszhalot, kapar6- és emels szersza-
mokat. Korrigédlja Hermant a duga kérdésében: rdmutat, hogy az eredetileg
nem haldszati eljards, hanem a viz felduzzatésa a tutajozés szolgédlatdban.
Leirja és rendszerezi a véltozatos formdju varsdkat, s rdmutat, hogy a kiilon-
b6z6 tipusok gyakran azonos funkciét szolgdlnak. Igazolja a makkos szigo-
nyok erdélyi elterjedését, s bemutatja az &ltala taldlmanynak tartott oll6s
szigonyt. Szamos finom halédszati megfigyelést és kifejezést ad kozre.*®

Kovetkez6 haldszati tanulménya, melyben a mezg§ségi tavakkal foglalko-
zik, mér lényegesen kiérleltebb, s benne egyarant megmutatkozik Sztripszky
torténeti-geografiai jartassdga és — ma divatos szdval — dkolégiai érzékeny-
sége, valamint a népek kozotti kulturdlis kapcsolatok, a miiveltségi elemek
elterjedése iranti érdekl6dése. A teriilet régi vizrajzdval veti 6ssze a Mezdség
tavainak dllapotét, ismertetve a tdjatalakitds modjait. Figyelmeztet arra,
hogy a tavak a vizimalmok iizemeltetésének szolgdlatdban alakultak ki, s
nem a haldszatért: ez masodlagos funkciéjuk volt. Hat csoportban irja le a
mezG§ségi haldszat tipusait, sok és részletes megfigyelés eredményeként. Ta-
nulmédnydban mar j6l megfigyelhet6 irodalmi tdjékozottsaga is. Tobb kér-
désben vitatja Herman Ott6 és Janké Janos elképzeléseit (l4sd alabb).

Az emel§ haldszat kapcsan utal a romdn terminoldgia hatdséra is: pl. a
csorpdgnak nincs magyar megfelelje a mezségi nyelvben. A romanosodas
folyamatéra is felfigyel. ,Hogy miként valtozik multta a jelen, azt még sajat
szemeinkkel is lathatjuk, illetve naprél-napra figyelhetjiik a valtozést. Az
olahosan 61t6zk6dé s teljesen kornyezetébe beolvadt haldsz keservesen pa-
naszkodik s bocsdnatot kér, hogy méar nem tudja magat egészen j6l magya-
rul kifejezni — noha magyar volna —, mert itt az oldhsdg kézepette be van
ékelve, kénytelen magyarul elfelejteni. Gyerekei méar semmit sem tudnak
magyarul. Igy lesz a magyarbél oldh. Az egész Mezéség tilnyomé része ma
olah, amde csalddi neveik ilyenek: Csontos Ilea, Forgé Dumitru, Huszar
Gavrile, Csikés Juon, Csatlés Jusztinian és — Uram bocsa! — Farcddi Romu-
lus. Vegyiik most ehhez, hogy ezek az oldhok a magyar vejszét vészunak, a
meregygylit meregyévnek, a nddvagét csaklydnak mondjék: s el6ttiink 4ll a
mult egy darabja.”"’

A haldszati k6zlés harmadik részét Mikes Hiadornéven publikélja. Ebben
szamos kiegészitést is tesz a kordbbi anyaghoz, de megkiilonboztetett fi-
gyelmet szentel annak, hogy a Haldszati Tarsulat létrejotte miként hatott,
hogyan viltoztatta meg a kisvizi haldszok viszonyait.*

Az erdélyi haldszat ismerete mellett mds tdjak halfogédsi mddjai és eszko-
zei is foglalkoztatjdk. A Szabolcs megyei morotvék, kiillondsen a dombradi
Kiraly-t6 halfogé eszkozeit irja le, s figyeli, hogy a Tisza-szabdlyozds miként
hatott arra.” Mdramaros 6sfoglalkozdsa kapcsan is kitér a halfogds maédjaira
és eszkozeire, szamos primitiv elemet mutat be.” Pl. vessz4- vagy dgnyala-
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bokat engednek a vizbe a part mentén, ami ald a megriasztott hal bemene-
kiil, s abban megfoghaté. Csik fogdséra zstipszalmat alkalmaznak. Ejjel fokla
fényénél fogjdk meg kézzel a halat. Bemutat fiizbél fonott keritéhalot, pisz-
trangfogédsra alkalmas fapeckes-csalihalas eljardst, egyszer(i szigonyokat.
Ugyanakkor felfigyel arra is, hogy kumher az emel6hal6 neve, ami szerinte
éppen Ugy német hatdsra vall, mint Dés vidékének romén és magyar hala-
szaindl a kumiher elnevezés.

1903-ban apr6 kozleményben torténeti forrdsokban szereplé haldszati
miiszavak értelmezéséhez kéri a Néprajzi Ertesit6 olvaséinak segitségét. A
Jjazi- jaszi, a kappagato, a garkii és téarsai jelzik, hogy 16-18. szdzadi forraso-

Haldszati kutatdsainak tanulsagait 6nall6 fiizetben is kozreadta.” Osszeg-
z6 munkdjat mind a neves féldrajztudés, Cholnoky Jend, mind a kit(iné m-
velddéstorténész, Kelemen Lajos ismerteti. Cholnoky elsésorban annak iga-
zolaséat latta Sztripszky konyvében, hogy az Erdélyi-medence foly6inak mel-
lékvolgyeiben sorozatosan halastavak hiizédtak, melyeket — szerinte — mér a
bronzkor o6ta folyamatosan hasznositott kornyezetének népessége.
Sztripszky okleveles kutatédsaival ezekbdl kozel 300 tavat igazolt, amiket a
roménsag is halasteu néven emlit. Cholnoky utal r4, hogy a t4j és ember vi-
szonydnak ezzel a fontos problematikdjdval val6 foglalkozdsra Posta Béla
biztatta akkori asszisztensét, Sztripszky Hiadort. Kelemen Lajos 1ényegesen
tobb kritikus észrevételt tesz. Kifogdsolja péld4ul azt, hogy a szerz6 figyelme
nem jelentdségiiknek megfeleléen fordul a perem-, illetve a medencetavak
felé, nem kozol Gjabb adatokat a tévilag folklérjabdl, s hogy nem volt elég-
séges és megnyugtato a terepkutatdsa sem. Hidnyolja az Gj levéltari kutata-
sokat is Sztripszky miivébdl. A munka érdemének elsdsorban azt tartja, hogy
az erdélyi haldszat fontos kérdéseire felhivta a figyelmet, megkezdte az
adatgyijtést, ezért az hidnyai mellett is értékes. Ugyanakkor ,targyat tavol-
r6l sem meriti ki s az elétt, ki az Erdélyi Haldszat Konyvét megirja, kiillono-
sen sok helyszini és levéltari kutatds all, mert Sztripszky csak a dolog kony-
nyebb felét csindlta meg.”*

3. Sztipszky kolozsvari muzeumi pélyafutdsa igen rovid ideig tartott:
1901-ben nyerte el az EKE gyakornoki alldsat, majd a Matyds kirdly sziile-
tésnapi tinnepségeket kovetden, 1903 tavaszan — pénzhidny miatt — elbocsa-
tottdk. Nem 1évén dllandé muizeumi &lldsa, leginkdbb targyi gytjtésekre al-
kalmazzdk megbizdsokkal a kiilonb6z6 intézmények. Magyarorszag észak-
keleti és keleti peremvidékei, ahol gy(ijtémunkat végez, a leglassabban pol-
gdrosodtak, igy kitling lehet6séget biztositottak a hagyoményos népi kul-
tira — még haszndlatban levé — archaikus targyi rétegének gytjtésére. Mind
az erdélyi muzedlis gylijtemények, mind a Magyar Nemzeti Miizeum Nép-
rajzi Osztalya elsdsorban ezek beszerzését tdmogatta, igy advan munkat a
fiatal kutaténak. Az erdélyi haldszat targyi anyagdnak és emlékeinek gytijté-
se az Erdélyi Mtizeum Erem- és Régiségtdra szdmdra, annak koéltségén tor-
tént* Hatdssal volt Sztripszky muzeologus szemléletének alakuldsara
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Semayer Vilibald (1868-1928), s vélhetéen a Magyar Nemzeti Miizeum Nép-
rajzi Osztélydnak tobb munkatdrsa is, akik a néprajzi targygytjtésre kiké-
pezték és kiilonféle feladatokkal lattak el.

A rovid kolozsvari miuzeumi idészak termése igen jelentékeny, amint azt
Semayer megfogalmazta: ,Az elsé kalotaszegi gy(ijtésen Jank6 Jénos asz-
szisztense megtanulvan a gyfijtést, késébb ondlléan folytatta a Székelyfol-
don, s a kozel 7000 térgy, amely az (EKE) mizeum mai dllapotét (1902) teszi,
az ¢ faradozasdnak és szakértelmének gyiimolcse.”” Koés Kéroly szerint
Sztripszky szakszerli targygy(jtésének eredményeként jott létre a mdsik
egyesiilet, az Erdélyi Muzeumi-Egyesiilet 6ndll6 néprajzi gyljteménye is,
amely aztdn 1942-ben magéba olvasztotta az EKE hényatott sorsu gyiijte-
ményét is.”®

Sztripszky pdlyaképének ma még sok részlete hidnyos, e részletek megis-
merésében nagy segitséget jelentenek szoérvdnyosan felbukkand levelei.
Ezekben a magénlevelekben nem valnak el egymadstdl az emberi, egziszten-
cidlis gondjai és a szakmai problémdi. Az aldbb bemutatott hdrom levelet
Vincze Zolt4n taldlta meg az Erdélyi Nemzeti Mtizeum, akkori nevén Erdélyi
Orszagos Mizeum Erem- és Régiségtaranak irattdraban. Kozlésiik azért ta-
nulsdgos, mert az erdélyi haldszati tanulményok keletkezéstorténetére ép-
pen tgy ravildgitanak, mint Sztripszky kutaté modszerére, s tigyszeretetére.”

1. Sztripszky Hiador levele P6sta Béldhoz (C1 503.)

Nagysdgos Uram!

FEddigi eredményeim a részletekben itt-ott kitindek, de atalaban véve nem
kielégitik. Nagyobb terjedelmii népies eredetii haldsztdrgyat (elszallithatot)
nem talaltam, hidba nyomoztam Tohaton, Zahon, Méhesen, Salyiban, Ban-
don, Madarason, Samsondon, Kolpényben, igy az Erdélyben eddig nagyon
ritka gyalomhalot, mindeniitt van emlékezete, egy-egy nyoma a vele valo ha-
ldszatnak, de maga a gyalom nem akadt még szemem elé. Ma tudtam meg az-
tan, hogy Mez5kapuson van még egy ilyen, de évek ota haszndlaton kiviil van.
Latatlanban is elkértem M. Torda ffispdnjdtol, Sandor Janostol. Szigonyok-
ban aztan anndl bévebb a vdlaszték. Haldszni mar csak 2-3 tavon haldsznak
allandoan, de altalaban mindeniitt szinéfélben van, a t6bbi 5 tavon mdr vég-
kép megszint kiilonbdzs okokbol, amiknek mind végére jdartam és feljegyez-
tem.

A M. Zahon feladott tdrgyak mdr bizonyosan otthon vannak, ma adtam fel
ismét egy szdllitmdnyt innen Marosvdsdrhelyrél. Innen még szeretnék el-
menni ismét M. Kapusra megnézni a gyalmot, onnan pedig a Beszterce
Naszod és Sz. Dobokdban levé tavakhoz, mert ha mar egyszer itt kiinn vagyok,
azt hiszem, jo volna végére jdrni valamennyi to haldszatdnak.

Fennakaddsom az oldh nyelvvel nincs, de anndl inkdbb a szdllds-koszt
dolgdban és az irtozatos rossz oldh utak miatt, mindent erésen fizetni kell,
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vendégszeretetet csak két helyen tapasztaltam Zdhon és Madarason, a
mely utobbi helyrdl a régiségtar szamadra is hoztam egy pdr fullajtar csiz-
mdt.

Mez6-Tohdton valami Rottman antik (?) eziist szipkdt kindlt megvétel-
re 20 frtért, én egyenest a mizeumhoz utaltam 6t ebben. Mez5bdndon
pedig spanyol, velencei és osztrdk eziist érméket (5 drb) kindlt rdm a
vendéglés 15 korondért, szintén Nagysdgodhoz utasitottam 6t, mert ma-
gam nem tudom megbecsiilni értékiiket és sziikségességiiket, azonban
ugy hiszem, mind az 6t érem érdemes a megszerzésre.

Ha valami siirgds parancsa volna, kérem azt tdviratilag Mez6-Méhes
pdlyaudvarra kiildeni.

Marosvasdrhely, 1903. I11. 12.

Készséges szolgdja

Sztripszky Hiador

Sztripszky levele utdn 10 nappal egy madsik levél igazolja, hogy a hal6 va-
I6ban tutra kel Kolozsvérra. Lényegesebbek azonban azok az adatok, ame-
lyek annak haszndlataroél, a haldszati technikarél szélnak.

2. Csomos Jené mezdkapusi gazdatiszt levele (C1 516)

Tekintetes Erdélyi Orszdgos Miizeum Erem- és Régiségtaranak

Kolozsvdr

Sztripszky tisztviseld tr dltal kért régi haldszhalo maradvanyait, a Mél-
tosdgos Sandor Janos ispdn ur mezi-kapusi gazdasdgabol a mai napon
vasutra adtam. A hdlot ezelott 25-30 évvel vette gazdasagunk Mezs-
Tohatrol, de mdr akkor is régi lehetett, mert amikor hindrral (Hindr toi
novény) megtelt haldszds kézben, és bivalokkal hiizattdk, nem birta ki a
hiizdst, nagyon szakadozott.

Utoljdara 1895 telén haldsztunk vele, de madr olyan gyenge volt, hogy
csak a csuklydba kertilt csukdk és mds fajta halak keriiltek kezeinkbe. A
hossza akkor 50 01 volt. A tetején apro deszka darabokbol késziilt gombok
és az aljdn egy pdr on darab és Ocska lakatok voltak aggatva
nehezitéknek. A csuklya hossza 2 61 volt, szélessége tigy 3 01, a t6bbi ré-
szét a két szarny képezte.

Teljes tisztelettel

Csomos Jenb gazdatiszt

Mezbkapus 1903. mdrcius 22-én

Becses adalék, hogy a szoban forgé nagyhdl6é haszndlata a tdji-vizrajzi
adottsagok és az lizemszervezet, igy az uradalmi gazdédlkodds dsszefiiggésé-
ben értelmezhetd, s kiterjedt vidéken kihal6 eszkdznek latszik.” Lényeges,
hogy a széban forgé darab a zsdkos (itt csuklyds, Sztripszkynél csup a kdta
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neve) tavi kerit6halok csoportjdba tartozott, melyek hasznélatdt mindeniitt
akaddlyozta a tavak elhindrosoddsa, s erre ,védlaszként” példankban biva-
lyokkal igyekeznek vontatni a haldszok a hdl6t. Nem elhanyagolhat6 ugyan-
akkor, hogy a levélben a hdl6 elnevezésére nem jelenik meg a gyalom sz6.
Sztripszky jelzi, hogy a haldszeszk6znek csak az emléke él mar a Mezdségen,
de csak nagyhdlo néven emlegetik, a gyalom sz6t nem ismerik.” Hasonléan
nem szerepel ez a kifejezés a harmadik levélben sem.

3. Horvdth Lérinc haldszmester levele Sztripszky Hiadornak (C1 1836)

(A levelet szoveghiien kozlom, mert tanulsdgos lehet a nyelvi allapot
szempontjabol.)

Majus ho 3/V. 1903.

Igen Tisztelt Urasak

asz olydn varsdt mint urasak latot Posorban én is csak itt ldtam. tehdt
anak kel két gombola sbarga anak asz dra 100. filér és asz olyan varsa,
mint nekem vanak, enak kel hdrom gombolya sbarga: egy korona és 0t-
ven filér asz dra? a varsa olyan forma tehdt esz két szdrnyas varsa és van
egy szdrnyas is Ot karikds mint esz. a két szdrnyas job a folyo viszben.
Toban job asz egy szdrnyas mert ketot szemben dlitunk? jobrul balrul
bemehet a hal: ugy van készitve és mar magam is brobdt tettem veliik. és
a nagy Halo egy méter hoszasdga készen minter eldtdsal asz dra két koro-
na meéternek. és a varsdkat mindlunk Magyarorszdkban Pest melet mdr
100. Esztends aszelét is haszndltdk. és ha teczik hogy csindljak a
muszeumban hdt kérem tesék mek rendelni és asz nagysagdt is mek irni.
vagy bedig csak ugy legyen hogy miik haszndljuk iten.

Asz egy szdrnyas varsdnak készszen mindennel 5. korona. két szarnyas
készen 6. korona kdtrdn nélkiil? kérem szében én meg is festem liket
katrdnal mert akor 4. anyit tart a
viszben! és most csak taval ota
nemetiil vol nak hifjuk. csindljuk
a varsdt és asz két anyit tart mint
asz sbdrka. nagyon sainalom
hogy urasdgal nem tutam taldg-
oszni. Ajalom magam.

Horvdth Lérinc

Halaszmester

Kérem szépen tesék egy kis
vdlaszt irni hogy tugyam mihdsz
tartani.

Gyeke, u.p. Mocs
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A levélir6 soroksari, dunai haldsz bérl, aki a katona-cegei és a gyekei ta-
vakat gyéari készitésli gyalomhaloval lehaldszta, s 6 utdna kezdték el a hely-
beli haldszok is a ,iparhaldszat” kisebb haléinak hasznalatat.® A levél els§
oldalan, a széveg kdzben a halész lerajzolta a sz6ban forgé eszkdzoket (lasd
1. kép). A rajzokon egy-, ill. kétszarnyas, 4 kavds varsa lathat6, s gyanithato,
hogy azok vorsokos véltozatarél van szo. A fenti, legkisebb rajz alapjan ma-
gam a dobvarsat vélem felismerni.

A mezG6ségi tavak haldszatarol sz616 tanulmanyéban — a varsak kapcsan —
Sztripszky visszautal a Gyekén megfigyeltekre. Frdemes idézni néhany
mondatét, mert kivilaglik abbol kutat6i szemlélete, a népek kozotti kapcso-
latok, a kulturdlis elemek dtaddsdnak-atvételének problémadiban gondolko-
do, kérdezd, de kérdéseire csak megalapozott valaszt adni igyekvd tudoés ki-
forrott egyénisége.

»E tavak legnagyobbjait felvdltva, hol ezt, hol amazt, egy Soroksdrrol
valo dunai haldsz bérelte s bérli ma is ...igy 6 benne sejtenék e varsak ta-
nito és elterjeszté mesterét. Amde neki ilyen varsdi soha nem voltak...
maga is itt e vidéken latott életében el6szor ilyen varsdkat, tehdt nem téle
tanultak meg az oldh haldszok. Ezek kérdeziskodéseinkre legalabb azt fe-
lelték, hogy sem a »némett6l« nem tanultdk el és »kifelé Magyarorszagra«
sem jdrt egyikiik se, hogy ott leste volna el, sit ellenkezéleg — dllitasuk
szerint — §si soron haszndljak a dobvarsdt. Hogy jutott tehdt ez a német
szerszdm a Mezdségre? A Meziség tavaindl német telep nincsen, ellenben
a legkozelebbi németektdl lakott vidék a beszterczenaszod-megyei szd-
szok teriilete. ...Amde dobvarsa a beszterczei szdszok teriiletén nincsen.
Innen tehdt a dobvarsa nem terjedhetett dt a Mezéségre. Hol az dsszeko-
t6 kapocs mdr most egyfel6] a mosztongaitol némileg eliité mezisegi
dobvarsa és ennek eredeti alakja, pontos analogidi k6zott? Mastelsl hol az
Osszekdot6 kapocs a Mosztonga és a Meziség kozott? E kérdésekre, nem
lévén keziinknél semmiféle dsszehasonlitdsra alkalmas irodalmi anyag,
egyelére fiiggbben hagyni vagyunk kénytelenek. Annyit azonban most
kimondhatunk, hogy mindaddig, mig e varsa ki nem mutathato az erde-
lyi németség kezén, korai dontésnek tartjuk Jankonak azt a hatdrozott
idéponthoz valo kotését is, melyben ti. a doroszIoi dobvarsdt a betelepiilé
németek altal 17631768 kozott szarmaztatja le hazankba. Ezt az elsietett
itéletet pedig kétségteleniil az okozta, hogy Herman a mosztongai dob-
varsdt az egész orszdgban egyediil valonak jelentette ki, a mi aztan Jankot
— a ki jorészt csak Herman anyaga alapjan nyomozza a magyar haldszat
eredetét — alaposan megtévesztette, mert a dobvarsa foldrajzi elterjedése
ime vilagosan ellent mond neki.”*

Cafolja Jankoé vélekedését a fonott varsak formai megitélésében is: Janko
4 formai elem alapjan etnikumhoz kéti az egyes tipusokat.* Sztripszky sze-
rint ezek a formai jegyek a vizsgélt Mez8ségen nem dllnak meg, s egydltalan:
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»A varsdk eredetének kutatdsa, illetve kapcsolat-keresése koztiik és més
nemzetek e nemf targyai kozott még a jové feladata.” Ugy foglal dllast, hogy
a vandorlé magyarsag az orosz haldszoktél vette at ezt az eszkozt, de jelzi,
hogy a breton és normandiai példanyok formailag szinte kézelebbiek a me-
z6ségi begylirt szaja varsdkhoz.*

Szildgyi Miklés — a budapesti Néprajzi Mizeum halédszati gy(ijteményé-
nek torténetét attekintve — ,példakovetésnek” nevezi, ahogyan Herman
Ott6 nyomdokain, az 6 gyijtéseit tdjilag és tematikailag kiegészitve, a hala-
szat a néprajz preferalt kutatési teriiletévé vdlt, s létrejottek a mizeumok
haldszati gylijteményei. Ramutat Szildgyi arra is, hogy a 20. szdzad elején
tobben igyekeztek az archaikus halédszati eszk6zokkel 6sszekapcsolni az 6s-
régészet és az etnogréfia targydt, ill. a szerszamhaszndlé ember historidja-
nak tdvoli korszakait.* Ezek a jegyek jol felismerheték Sztripszky Hiador
munkdssdgdnak kezdeti szakaszdban is. Hermannal és Jankdval valé kap-
csolatara fentebb utaltam. Kiilondsen haldszati tanulmadnyai tiikrozik azt is,
hogy szdmadra a régészeti leletanyag kontinuitdsa a recens népi kultira ko-
zonséges vondsa, kiilondsen az archaikus technikdkban és eszkozokben. A
haldszattal kapcsolatos korai kozléseibdl is kivilaglik, hogy Sztripszky igen
hamar megtalalta sajat kutat6i metoédusdt, egyéni karakterét. Bar t6bbféle
tudomadnyos felfogdsra figyel, maga igen fegyelmezett a kovetkeztetések le-
vondsdban. Tiirelmesen elhdritja a bizonytalan kovetkeztetéseket, hol az
adatokat érezvén elégtelennek ahhoz, hol az dtad6-atvevé népek torténeti
kontaktusat nem latvan igazolva. Egészében gy tlinik, hogy irdsaiban nem
jelenik meg Herman Ott6 és Janko Janos — a kulttra elméleti alapkérdéseit
érinté — elvi vitdja,*® maga tobb irdnyba figyel, s els§sorban targyi adatai és
tapasztalatai alapjan foglal 4llast a haldszati eszkdzok és technikdk kérdése-
iben. Bar nagy gondot fordit az dsszehasonlitdsra, munkdiban nagyobb fi-
gyelmet kapnak a valtozdsok, kiilondsen a tdj atalakitdsdnak folyamata, il-
letve annak a haldszati médszerekre és eszkézokre gyakorolt hatdsa. Fi-
gyelmét nem kertilik el a véltozdsok etnikai-nyelvi és tdrsadalmi vetiiletei
sem, elsGsorban mégis a tavak és a foly6k lecsapolésa, a térképeken megfi-
gyelhet6 tdji médosuldsok és vizrajzi véltozdsok azok, amelyekbdl — a régé-
szeti leletekkel indul6 torténeti sor lezdrdsaként — a halfogd eszkozok és
technikdk véltozasat levezeti. Figyel a torténeti adatokra is (Székely oklevél-
tdr, Kolosvary-Ovéri Corpusa, székely falutérvények adatai, Orban Baldzs
stb.)

Mind Herman, mind Janké hatdsdnak vélhetnénk, de 6nmagaban Ko-
lozsvar és a magyar néprajz szellemi kdrnyezete, s maga Sztripszky érdekls-
dése is magyardzza nagy figyelmét a szavak, a nyelvi adatok kutatdsara,
egyiitt az altaluk jelolt targyakkal, eszkozokkel. Ez — megelézve Rudolf
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Meringer 1909-ben indult, nagy hatdsu foly6iratdnak megjelenését (Worter
und Sachen) — benne volt a magyar néprajz ,levegéjében” a szdzad elején.*
A kolozsvdri filolégus korokben a népnyelv a nyelvész tanulménydanak leg-
fontosabb tdrgya volt. A népélet és a népnyelv egyiittes tanulményozdsa
olyan mélyen ivodott Sztripszkybe is, hogy élete végéig foglalkoztattdk nyel-
vészeti problémak.”

Bar Sztripszky halédszati kutatdsaiban a halfogési technikék és eszk6zok
erdélyi feltdrdsa, valamint az utébbiak muzeumi begyiijtése a leginkdbb fi-
gyelemre mélt6, de nem mell§zhet6k azok a megfigyelései és megéllapitasai
sem, amik a t4j és ember véltoz6 kapcsolatarol, s mindezek kulturdlis-tarsa-
dalmi hatésairél szélnak. Ezek az irdsai éppen tgy bizonyitjdk a terepmun-
kdban val6 jartassagat, mint irodalmi, szaktudomdnyi felkésziiltségét.

Nem lehet e rovid kozlemény feladata Sztripszky Hiador életpélydjanak,
de még haldszati kutatdsainak és targygytjtéseinek mérlegre tétele sem. A
kutaté bizonyéra elfogultta is valik, ha egy szdmdra érdekes eléd tevékeny-
ségét és életutjat igyekszik feltdrni. Abban azonban aligha tévedek, hogy
Sztripszky Hiador induldsa, tudomanyos felkésziiltsége, a Karpat-medence
jartassdga komoly kvalitést tiikr6z. Sajndlatos, hogy egzisztencidlis lehet§sé-
gei, nem utols6 sorban - szdmadra a fentiekbdl kévetkezGen predesztinalt —
politikai szerepvéllaldsa megtorte az életpdlya ivét. Nagy kdr, hogy — a
Karpat-medence népeinek 20. szdzadi torténete miatt — a magyar, ru-
szin/ukrdn és romédn tudomdanyossag, amelyek targyanak 6 az egységében
gondolkodott, mara szakmailag szétparcelldzott, s nem értelmezi egészében
Sztripszky Hiador életmiivét sem. Ez a pdlya azonban igy, részeiben is rend-
kiviil gazdag, s az eddigieknél t6bb figyelmet érdemel.
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