Gazda Kldra

A romdniai magyar népmuivészetkutatasrol*

(Problémdk, mddszerek, eredmények)

I. KERETEK

A roméniai magyar néprajzkutatds dontéen népmiivészet-kdozponti. En-
nek részben altaldnos tdrsadalom- és gazdasagtorténeti, részben intéz-
mény- és tudomdnytorténeti okai vannak. A kutaték érdeklédése a lassu,
majd némiként felgyorsul6 litem( iparosodds, a fogyaszt6i magatartdsforma
térhoditédsa, az altaldnos polgarosodds, a folottes dllamhatalom 1919, 1940,
illetve 1944-ben valé megvaltozdsa, a kisebbségi sors megélése, az dllam
stabil nemzetiségi- és véltozobb kultirpolitikdja megtapasztaldsa kovet-
kezményeként fordult a népmiivészet felé.

1919-1939 kézt Erdélyben a magyar néprajzkutatdsnak nem voltak sajat
formaélis intézményei, hacsak nem tekintjiik azoknak a kiilonb6z6 tudoma-
nyos és kozmiivel6dési egyesiiletekhez — Erdélyi Muzeum Egyesiilethez, Er-
délyi Karpat Egyesiilethez —, vagy mads helyi kozosségi szervezetekhez, isko-
ldkhoz tartozé muizeumokat, ill. muzedlis gylijteményeket. Ilyen volt tébbek
kozt Kolozsvéaron az EKE Muizeuma, az Erdélyi Mizeum Néprajzi Téra, Sep-
siszentgyorgyon a Székely Nemzeti Mizeum néprajzi tara, tovabba Székely-
keresztiron, Székelyudvarhelyen és Kézdivasarhelyen a helybeli kollégiu-
mok néprajzi gylijteményei. A gazdasagi valsadg miatt ezek stagnéltak, s kép-
zett szakemberiik sem volt. Kéztudomdsu, hogy a mizeumok szervezdé-
sének eredeti inditéka az ipar sajat hagyomédnyokon nyugvé fejlesztése, az
ehhez sziikséges mintapéldanyok beszerzése és megdrzése volt,' mig a kol-
légiumi gyiijtemények oktatdsi segédletiil szolgdltak. Ennélfogva a korai
gyljteményekbe elsGsorban a népi kézmiivesség termékei, és kiemelten az
esztétikus alkotdsok kertiltek be, s igy érthetd, hogy ,a népi kulttra egészé-
nek feltarasara irdnyulé rendszeres kutaté munkat megel6zték a népmiivé-
szettel kapcsolatos vizsgalatok.”? Az akkori egyik legjelentésebb erdélyi spe-
cializalt intézménynek, a Székely Nemzeti Mizeumnak ezt az irdnyultsdgat
nemcsak a gyiijteménye®, hanem a fenndlldsa 50 éves jubileumara kiadott
reprezentativ évkonyve is tiikrozi jelentds szamu népmiivészetrdl szol6 ira-
séval.*

Ugyanakkor a népmdiivészetet, felfedezése pillanatatél, a nemzeti miivé-
szet bazisaul szolgdl6 ihletforrasnak tekintették. A fentemlitett inditékok tel-
jesedtek ki az 1930-as évek székelyfoldi népmiivészeti mozgalmaiban.

* E tanulmdany a népmiivészet fogalmat hagyoményosan értelmezve, a populdris kul-
tdra vizudlis miifajait figyelmen kiviil hagyja.
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Csiki és udvarhelyi tanédrok, igy Vamszer Géza, Domokos Pal Péter és Hadz
Rezs6 népmiivészeti targyak felkutatdsaval, reprodukéldsaval és haszndlata-
val remélték az elmélyiilé gazdaségi-tarsadalmi-etnikai-moralis valsdgot or-
vosolni, a székelység veszélybe kertil§ etnikai és valldsi identitdsat megerdsi-
teni, a haziipartél vartdk a székelység meging6 gazdasdgi helyzetének a ki-
egyenstlyozdsat®, s azt hitték, hogy az esztétikus formdk alkalmas mintdul
szolgédlnak egy 0ssznemzeti targyi reprezentdcios kultira kialakitdsahoz. Az
egész Székelyfoldre kiterjed6 mozgalmuk tomegalapjét a torténeti egyhdzak
szervezeti keretei biztositottdk. Az eredmény csak részleges volt, éppen az
elképzelés részleges korszer(itlensége miatt®, mégis hozzajarult az etnikai
ontudat dpoldsdhoz, valamint egyes héziipari tevékenységek, f6leg a szovés,
himzés és viselet feltGjitdsdhoz, e népmiivészet targykorébe tartozo jelensé-
gek gylijtéséhez, lefrdsdhoz’, kidllitasdhoz?, megérzéséhez.’ A népmiivészet-
nek tulajdonitott identitds6rz6 funkci6 mindmaéig meghatdrozza a kéztuda-
tot.

1940-1944 kozott a Magyarorszaghoz visszakeriilt Eszak-Erdélyben a hé-
borts kériilmények ellenére a néprajzi életben pezsgés volt tapasztalhato.
Ez részben az anyaorszagi tdmogatdsnak tudhaté be. A miikodé muzeumok
tevékenységét szakemberrel és pénzzel is segitették. Kolozsvaron beindult a
néprajzi szakképzés. Csikmenasdgon az Orszdgos T4j- és Népkutat6 Intézet
helyszini gy(ijtést szervezett. A néprajzkutatas tematikdja kiszélesiilt, de ter-
mészetesen tovdbbra is helyet kapott benne a népmiivészetkutatas is.' Fel-
élénkiilt a publikdciés tevékenység."

Ujabb valtozasokat hozott a masodik roman vilag. Az egyetemi néprajzi
oktatdst az 1948-as taniigyi reform megsziintette. Az 1949-ben bekovetkezd
allamositds a mizeumokat részben pozitivan, részben negativan érintette: a
tdjmizeumok hdlézata kiszélesedett, azonban magyar szakembereket nem
alkalmaztak, igy néprajzi gyijtés és kutatds a Székelyfoldon és Kolozsvaron
kiviil masutt alig folyt*?, s hatékonysdaga ott is jelentdsen fiiggott a muzeolo-
gus személyiségétdl. Pl. jelentds volt Székelykeresztiron a miizeumalapito-
fejleszté dr. Molndr Istvannak a tudomdanyos tevékenysége®, s emlitést ér-
demel a csiki Kovdcs Dénes népmiivészeti érdeklédése is."* Kolozsvaron
1950-ben az Erdélyi Miizeum néprajzi tarat 0sszevontdk a Romulus Vuia
alapitotta romén néprajzi mizeummal. Az igy 1étrejott Erdélyi Néprajzi Mu-
zeum legkiemelked6bb személyisége egészen 1978-ban bekovetkezé nyug-
dijba vonulédsaig K6s Kéroly volt.” Kést az 1950-es években George Oprescu,
a Roman Tudomdnyos Akadémia Miivészettorténeti Intézetének vezetéje
megbizta egy tobb éves népmiivészetkutatdé program vezetésével. Mig a ro-
man kollégdk a Zsil volgyét, a Nyugati Szigethegységet, a Barcasagot kutat-
tak®, a harom éllandé tagbol — Kés Kérolybol, Szentimrei Juditb6l és Nagy
Jendbdl — és néhdny segitébdl” 4ll6 magyar kutatécsoport Kaszonban,
Moldvéban, a szilagysagi Tovishdaton, Kiskiikiillémentén, Torockén és Szé-
ken végzett terepgyiijtést, melyek eredményeként jelentss kotetek', tanul-
manyok® l4ttak napvildgot.
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Az 1989 decemberéig kinyul6 korszakban, de kiilondsen annak az 1968-
as megyésitéssel kezd6dé idészakaban a folklorizmus tdmogatédsara fenntar-
tott intézmények is keretet teremtettek a népmiivészetkutatds szdmadra: igy
a miivészeti népiskoldk, a Népi Alkotdsok Hazai, a népi egyiittesek, melyek-
nek a szakirdnyitdi — elsgsorban Bandi Dezs6, Hadz Sdndor, Seres Andrds,
Kardalus Janos, Késa-Szanth6 Vilma - rendszeresebb terepgyiijtéseket vé-
geztek és azokrél publikdcikban szamoltak be. Irdsaik részben a megfelels
intézmény 6ndllé kiadvanyaiban jelentek meg®, de dllandé férumot jelen-
tett 1984-es befagyasztasdig a Miivel6dés cimii orszagos folyodirat is. A z6m-
mel amat6r kutatok forumdul Kés Kéroly és Faragd Jozsef Népismereti Dol-
gozatok cimmel konyvperiodikat, kotetet szerkesztett, nemegyszer sugallva
a munkatarsaknak a feldolgozandé tematikat is.*

Végiil az 1989-es forradalom j, emelkedének igérkezg korszakot vezetett
be. Az egyetemi néprajzoktatds Gjraszervezése®, a néprajzkutatas 6ndll6 in-
tézményének, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasdgnak a 1étrehozédsa és miikodte-
tése”, a palyazati lehet§ségek® jotékony hatést gyakorolnak a népmiivészet
kutatésdra is.

II. A TEMAKOR SZERKEZETE ES EREDMENYEI A KUTATASOK
TUKREBEN

Mi jellemzi a romdniai magyar népmiivészet kutatdst®, melyek a jellegze-
tes témai, megkozelitési modjai és melyek a megoldatlan problémdi? Ho-
gyan viszonyul az 6sszmagyar népmiivészetkutatashoz?

Kés Kéroly a népmiivészetet — a magyar néprajztudomdanyban napjainkig
uralkodé szemlélethez hiven — tdgan értelmezi®: ide tartozik a — termeléssel
és életsziikségletekkel, a tdrsadalmi és szellemi élettel kapcsolatos — népi
eszkozkészlet, mely gondos kivitelezése révén, alkalmazasdnak, helyének
tulajdonithatéan esztétikai értékkel is rendelkezik. E koncepciéban tudo-
manyos értékelésének ki kell terjednie a népi miivészeti értékl alkotdsok
eléallitasdnak, alkalmazdsdnak, értelmének kérdéseire, ami sziikségessé te-
szi a népi anyagi, tdrsadalmi és szellemi kultdra egészére irdnyul6 kitekin-
tést. Ezért K6s a komplex, az egész jelenségcsoportra kiterjed6 kutatds hi-
ve”, mely eredményeként a dolgok egymadssal, vagy kozos okokkal lesznek
magyardzhatok. Az 1980-ig végzett népmiivészetvizsgélatok {8 irdnyultsdga-
it szerinte statisztikailag igy lehetne jellemezni:

o Altaldnos vonatkozéasok: 25%.

Népi miivesség, feldolgozas: 21%.
Termékek: 28%.

Targyegyiittesek: 9%.
Diszitémotivum-gyijtemények: 5,1%.
Funkciondlis vizsgélat: 6,3%.

Vegyes tartalmu kozlemények: 5%.
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Ez az ardny az 1980-as években csak kevéssé valtozott, ugyanis az id6szak
nem kedvezett a néprajzi publikdcioknak.

A tovébbiakban az el6deink 4ltal elvégzett munkat a népmiivészet kon-
textusa, makro- és mikrostruktiirdja mentén tekintjiik 4&t. Nem annyira a ku-
tatok méltatdsdnak, mint a téma problematikdjanak a felvazoldsa, az elért
eredmények jelzése szdndékdval, abban a reményben, hogy felhalmozott
ismereteik a mi szdmunkra is kamatoztathatok lesznek, az altaluk feltart
tényanyag a mi kérdésfeltevéseinkhez is fogédzokat nyujt, térekvéseik mi-
rank is inspirdlélag hatnak, s esetleges tévedéseik pedig segitenek, hogy
ugyanabba a hibdba ne essiink. E szamvetésben egyes kérdéskoroket rovi-
debben és vézlatosabban, mésokat bévebben fogunk targyalni. Azokndl a
kérdéseknél fogunk hosszabban elidézni, melyek jelentéségének felismeré-
sében és megvdalaszoldsidban a romdniai magyar népmiivészet kutatds az
0sszmagyaron beliil kiemelked6 eredményekre jutott.

A. A makrostruktira. A kornyezeti tényez6k hatdsa a népmiivészet alakula-
séra

Kés Karoly tobb izben is megfogalmazta, hogy a népmiivészet sajatossa-
gai Osszefliggnek kialakuldsa tényezéivel. Elsének e tényezéket vessziik
szamba.

A természeti kérnyezet hatdsa

A népmiivészet elsé pillanatra is szembedtl§ téji kiilonbségeit Kés Karoly
mindenekel6tt a természeti tényezék eltéréseivel magyarazta. Igy a dom-
borzatéval. A hegyvidéknek — mely gyakori Erdélyben - a tdjat és a kultira
formdit is valtozatosabbd tevd szerepet tulajdonitott: mivel a gerincek ter-
mészetes valaszfalként szolgdlnak, elésegitik a mar meglévé régies formak
megdrzését. Ez ndla kiinduld, majd igazol6dé hipotézis, mely befolydsolja a
kutatds szinhelyének a megvalasztdsat.® Az adott tdjon eléfordulé nyers-
anyagok kihatnak a készitmények jellegére, meghatdrozzdk azok anyagat,
formdjat, szerkezetét, méretét is.* Specifikus kézmiives tevékenységek vira-
goztak fel a jelenlevd természeti er6forrdsok, igy pl. a nyersagyaglel6helyek
kihaszndldsédra.**Ugyanakkor a foldrajzi tényez6k nem kizdr6lagos meghaté-
roz6i a dolgok alakuldsdnak, az egyszer mar kialakult hagyoményok a nyers-
anyagforrasok kiapadésa utdn médosult formédban tovédbbélhetnek, amint
azt a kdszoni székelykapu példdja mutatja.*

A gazdasagi tényezik hatdsa

Az egyes tdjaknak a természeti viszonyok befolydsa alatt alakulé eltéré
gazdasdgi arculata befolydssal volt a médsodlagos nyersanyagok valasztéka-
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ra, melynek kovetkezményeként vidékenként eltérd targytipusok valhattak
jellemzévé, igy Kdszonban elsésorban gyapjutakarok, koztiik a festékes szé-
nyeg, mig Moldvéban jorészt a csep(i-textilnemiik.* A kedvez§ gazdasagi fel-
tételek — olyan korszakban, amikor volt rd igény — lehetdséget teremthettek a
népmiivészet kivirdgzasara, igy pl. Torockdn meg Széken.* Az titviszonyok is
befolyéssal voltak a vidék nyitottsagara/zartsagara: pl. Kdszont a t6kés rend-
szer vasuthdl6zata messze elkeriilvén, a vidék népi épitészetén a polgari
épitészet ,rontd hatdsa” alig érvényestilt.

A tdrsadalmi tényezik szerepe

A feltart és rogzitett kultirjavak elemzése sordn evidenssé vélt a tarsa-
dalmi tényezknek a népmiivészet alakuldsaban jatszott szerepe. Pl. a hatar-
6rkatonai szolgdlatot teljesits, és ennek fejében kdznemesi rangt, bizonyos
szabadsagjogokat, pl. mozgdasi szabadsagot élvez§® kaszoniak rangjukat sta-
tusszimbodlumok dllitdsaval fejezték ki: ilyen volt a székelykapu.* A t6kés
gazddlkodas idején a kapu és a lakéhaz épitésében is mindinkdbb a vagyoni
alapon (szegény, kozepes foldmiives és nagygazda) valé osztalyrétegzddés
vélt észlelhet6vé.® Majd a tilnépesedés, a szdzadvég erdstorvényei, vala-
mint a kenderdztatdsra vonatkoz6 tilalmak kévetkeztében szolgdldsra, cse-
lédkedésre kényszeriilvén, hagyomdanyaikkal szemben az idegen, polgari
mintat vélasztottdk.* A rangon, avagy vagyoni helyzeten til a valldsi hova-
tartozds is hatdssal volt az egyes csoportbeli emberek tdrgyhaszndlatara. A
tovishati reformatus kisnemesek a puritan izlésiikre voltak biiszkék, ezért
tartézkodtak a diszitéstdl, ami legfeljebb a szerelem és haldl miivészetében
nyilatkozott meg. A helyi kultdra alakuldsara a mintdul vélasztott tarsadal-
mi csoport megfelel6 javait abban az esetben taldltdk kovetésre érdemes-
nek, ha atlathato volt kivitelezhetéségiik. A szabad jogéllasiak, tovishatiak,
székelyek szdmadra az épitkezésben pl. a varosi polgarhazak kindltak kove-
tend§ mintat.*® A Kiskiikiills-menti jobbdgyparasztok mind udvarhdzas,
mind hétszilvafds nemeseiknek, mind pedig a kérnyez6 varosok polgarainak
igényeit és divatjait integraltdk kultardjukba.®* Vérosi kézmiiparuk, helyi
népi iparuk és haziiparuk ezért nem maradt méas vidékénél fejletlenebb.* A
valamely mesterkedésben el6ljaro, az Gjitdsokt6l sem félg mesterek, falvak
példédja sem volt hatdstalan. Mindenesetre, az atvételeket, adaptéciokat a
mesterségben valg jartassdg nagymértékben megkonnyitette.® Ennek a
meglehetdsen dltaldnos folyamatnak a megélésérél viszonylag keveset tu-
dunk, mint ahogy az atvételre kozvetleniil befolyast gyakorol6 targyak is
csak igen szoérvanyosan vannak dokumentdlva. E kérdéskor a jovébeli kuta-
tas egyik igéretesnek tling szempontja.

A kultdra nagyfokd archaizmusa szintén 0sszefiiggésbe hozhat6 a tarsa-
dalmi élet alakuldsdval. A moldvai csdngék néhany jobbmédu, szabad jogal-
lasu ,rezes” falu lakéi kivételével* kisfoldd ,vecsinek”, ,cerdnyok”, s na-
gyobb tomegiikben zecselnyikek — f6ld nélkiiliek voltak, akiknek tiz rudas
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hdz- és sz§léhelyiik fejében feles munkat kellett vallalniuk a bojar foldjén.*
Egységesebb tarsadalmukban nem lebegett a szemiik el6tt sem nemesi, sem
polgéri minta, s mind az élelemtermelés, mind a targykészités vonatkozdasa-
ban csaknem teljesen 6nellatok voltak.* Ugyanakkor, szemben a székelyek-
kel, akik népmiivészetének egyes miifajai vagy alkotdstipusai a helyi értelmi-
ség biztatdsara, s altaldban a nemzeti kulturdlis mozgalmak hatdséra 6rzéd-
tek meg*’, a csdng6knal ez a tényezé teljesen kizarédott, hiszen nem volt sa-
jat értelmiségiik, s a magyar polgéri nemzet hatdskore a romdniai Moldvara
eleve nem terjedhetett ki.

A szomszéd népek hatdsa

A soknemzetiségli Erdélyben nyomon kovethetek az etnikus sajatossa-
gok és az interetnikus kolcsonhatdsok. Kés Karoly megfigyelte pl., hogy a to-
rockéi vasmivesség diszes termékei magyar, diszitetlen termeléeszkozei
pedig cigany kovacsok munkai.®® Koézvetleniil bizonyithat6 az is, ha egy cso-
port altal haszndlatos tdrgyat més etnikumbeli mesterek készitettek. Pl. a
brasséi szdszokndl szolgdld székely lanyok szdsz asztaloskészitésii festett-
ladat véasaroltak kelengyéjiik tdroldsdra. A Kis-Kiikiilld6 mentiek a fadrut
részben szekeres romanoktdl, részben székelyektdl vették. Ladat, cserép-
edényt pedig a s6vidéki székely szekeresektdl.” A tovishatiak sajatkészitette,
de szlovdk és romdan 4csolt 1addkat is hasznéltak. Utébbiak részben a szil-
agysagi Paptelek (Preuteasa) romdn ajku laké6itol szarmaztak. A paptelekiek
»=rovidebb, magasabb és sarkain feldll6 (»szarvas«) pupos fedelii ladakat ké-
szitettek. E lddaformat készit6i és elsérendii vasarl6i utdn oldhlddanak ne-
vezték.”® Az ilyenszer( terepinformaéciok eligazitéul szolgalnak arra nézve,
hogy egy adott korszakban egy adott targyat mely alaki-tipoldgiai jellemzéi,
stilusjegyei alapjan tulajdonitanak valamely etnikumbelieknek.* Ezt nyilvdn
annak a targynak a mds targyakhoz viszonyitott, lathat6 jellemzd&i hatéroz-
zék meg. Szélesebb kitekintés azonban dtrajzolja az igy nyert képet, ponto-
sabban a kulttira mozgdsardl tantiskodik. Seres Andrés figyelt fel arra, hogy
az 1960-as, 70-es években a Barcasadgon a himes ingeket romdnosnak tekin-
tették, holott azok a szdzad elején még az ottani magyar népviseletnek jel-
legzetes tartozékai voltak. Ez a megfigyelés aztdn arra 0sztdnozte, hogy az
inghimzés nyoméba eredjen, annak régi emlékeit felkutassa. Kidertilt, hogy
jocskdn vannak ilyenek.*” Kutat6ink azonban, éltaldban a terepinformaciok-
ra szoritkozva, e fazisban nem nyomoztak tovdbb a javak térténete, dramlé-
sa irdnydba. Kivéve Kost egy esetben, akit arra az evolucionista jellegii meg-
figyelései inspiraltdk®, meg Nagy Jenét, aki torténeti (levéltari) forrdsok
alapjdn vizsgélta a szdsz-magyar viselet kolcsonhatésait.* E kérdéshez a
megfeleld jelenségre (példdink esetében a szarvas laddra, ill. a himes ingre)
vonatkoz6 ismeretek, torténeti, foldrajzi, etnikai megfelelések elemzése visz
kozel, mert ezek alapjan dertil ki, hogy pl. az oldhladak kordbban altalano-
san elterjedt, a magyarsdgndl is jelenlevé formai megolddsokat &riztek-e

88



meg, vagy pedig specifikusan a roménsagra jellemz6 sajatossdggal van dol-
gunk. Ha pedig tudjuk, hogy az el6bbi eset all fenn, megkisérelhetjiik annak
torténetét rekonstrudlni. A himes ingek esetében Seres, joggal, szintén az
el6bbit bizonygatta. Mindennek az alapjan a szomszéd népek tényleges kul-
turdlis hatdsa pontosabban megdllapithat6. Szemben a szdszokkal, akik cé-
hes mesterekként inkdbb a nyugati-polgari kultirhatdsok kézvetitéi voltak,
az erdélyi romdnok hatésa a konzervativ tendencidk ergsitésében mutatko-
zott meg. Az altaldnositdsokban is 6vatosaknak kell lenniink: a keleties sza-
bésu férfi fels6ruha-formékat a szdszok a magyar uralkodé osztalytdl kol-
csonozték.”® Moldvaban tényleges romédn hatds ismerhetd fel pl. a viselet
egyes elemei, igy a lepelszoknya, a vallfoltos ing viseletében. Ezek az elemek
kelet felé nagyobb Ovezeten at nyomon kovethetdk, mely révén e targycso-
port alkalmas a kelet-eur6pai kapcsolatok vizsgalatadra.*® Ugyanakkor az ide-
gen etnikai kdrnyezet elszigetel6 hatdsa eldsegitette a magukkal hozott ko-
zépkori magyar, vagy Ujabbkori székely sajatossagok megérz6dését, ami ré-
vén itt a régebbi formék is tanulmdnyozhatéva valnak. A cserépedények
kelyfoldrél atkoltozott mesterek készitik. Az étkezg-talalé edények tipologia-
ilag felismerhet6en erdélyi hozadékok, mig a fésiis hulldmvonaldisz Kds
szerint teljességében alkalmazkodott a kdzép- és dél-moldvai piac hagyo-
manyos izléséhez.” Ez utdbbi kijelentés igaznak latszik, nyilvdn az is, torté-
netileg mégis feliilvizsgalhaté, amennyiben a XVII. szdzadi kereszturi dsata-
sok hasonl6 diszitésmdédot dokumentédlnak.* Vagyis e kérdések csak az in-
terdiszciplindris kutatdsok, torténeti stiidiumok és a sajat szaktudomény va-
lamennyi idevonatkozé eredményének az attekintése utdn valaszolhaték
meg. Annyi biztos, hogy az etnikai (meg a foldrajzi) kiilonbségek esetenként
faziskéséssel hozhatdk osszefiiggésbe. A XIX-XX. szdzadi kulturédlis folyama-
tokra ugyanis a viszonylag gyors stilusvaltasok jellemzéek, mely folyamatok
nagyrészt hasonlé6 médon, de csoportonként idébeli kiillonbségekkel zajlot-
tak le. Erdekes lenne ezek nagyobb teriiletekre kiterjeds, parhuzamos vizs-
gdlata és értelmezése.

A mentdlis tényezok szerepe

Ezzel kapcsolatban Kés Karoly a szildgysédgi reforméatus kisnemesek puri-
tanizmusat és racionalizmusat, vagy a székelyek statusszimboélum-
kedvelését emliti. A népmiivészet legszembeotlébb, esztétikai és reprezen-
tacios funkci6jan tdal®, kutatéink felfigyeltek annak ritusokban jatszott fon-
tos szerepére is. A csoppet sem romantikus bedllitottsagi reformdatus Kds
Karoly pl. észrevette, hogy a tovishati himes famunkdk jorészt az dtmeneti
ritusok, a pdarvélasztas és haldl koré szervezédnek. Szentimrei Judit pedig
azt, hogy a himes textilhasznalat kiemelt alkalma Szildgysdgban® a kereszte-
1és, az eskiivé és a temetés, Kdszonban a halottkultusz. ® Minél régiesebb
egy vidék, anndl t6bb a szimbolikus funkcidju targy.” A magikus-rituélis
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targyhaszndlat tudatalatti, irraciondlis inditékokkal kapcsolatos vilaga a ku-
tatds szamara igen érdekes perspektivat nyit.

A targy készitdi és hasznaloi

Természetszerlien, a romdéniai magyar kutatdk figyeltek a diszes targyak
készitéinek és hasznaléinak kilétére is. Az onellaté iparkodas inkdbb Eszak-
Erdélyre®és Moldvéra volt jellemz6. A textilnemik tobbségét itt is, Erdély-
ben is a hasznédl6k maguk éllitottak el6*, bar a hdzimunka egyes vidékeken,
f6leg a Székelyfoldon héziiparba csapott at. Ez nem zdarta ki egyes kiilonle-
ges termékek kiilsé forrdsokbdl — pl. t6t himzések, széttesek hédzal6é gyol-
csostotoktol — valo beszerzését. A diszes famunkdkndl ugyanezt a kett&ssé-
get latjuk: pl. az dcsolt 1ladat ,a Szildgysag minden falujdban, ahol volt biikk-
faerds, minden férfi elkészitette eladé ldnya szdmadra, sajat szerszdmaival”®,
mégis ugyanott forgalomban voltak a t6t és a mér emlitett romdan ldddk is. A
keramia- és vastargyak, és részben a fatargyak is, specidlis techikai tuddst
feltételezve, jorészt iparosok termékei voltak. A hdzi-, falusi- és népipar
Erdélyszerte roppant drumennyiséget forgalmazott®, és minden bizonnyal
hozzéjérult a kiillonb6z6 diszit6hagyoményok és stilusok egymadsra rétegz6-
déséhez, minderrdl azonban alaposabb esettanulményok nem frédtak.

A romdniai magyar néprajzkutatds az erdélyi népi ipar nagy szerepének
az okdul a természeti erdforrdsok egyenlétlen megoszlasat, az alkalmas
anyag meglétét, illetve a mas megélhetési forrasok hianyat®, az ebbél kovet-
kez6 komplementaritast jeloli meg. Azonban tisztdzatlanul marad az a kér-
dés, hogy hogyan fért meg a nagyszamau specializalt falu a feudalizmus kere-
tei kozt a kivéltsdgos céhes iparosokkal. Milyen régre keltezhetéek a népi
ipari kozpontok? Ujkeletiiek a XIX. szdzad utolsé negyedebeli dltalanos ipar-
szabadsag kovetkezményei, avagy régebbiek, s az erdélyi feudalizmus gyen-
geségével, a vidék periferidlis, atmeneti helyzetével, netaldn a specidlis erdé-
lyi viszonyokkal, a k6znemesi réteg nagyobb ardnyéval magyarazhat6ak?®
Az udvarhelyi mesteremberek 1778 koriili panaszlevele® e jelenség nagyobb
multjét sejteti.” Ez azért is fontos, mert a hazi- és falusi ipar feltételezhet6en
mads szabdlyok szerint fejlédott, mint a céhes ipar, régiesebb technikat és
mintakincset 6rzott, tekintve, hogy az ipariiz6ket nem kotelezték a céhes
mesterlegényekhez hasonléan vandorlésra, s ennélfogva az ujitdsok csak
lassabban érhették el azokat.”” Vagyis a mesterség ,fejletlenebb” valtozatat
gyakoroltak™. A falusi dcs és a vasdroshely asztalosa is készitett ladat a pa-
rasztsdgnak, de mig el6z6 azt a népmiivészet régi rétegébe tartoz6 geomet-
rikus mintikkal véste teli, utébbi a korabeli alfoldi, komaromi ladardl is is-
mert rokoké virdghimekkel festette be.™

A fogyaszt6 oldalardl nézve az 6nellatas/arubeszerzés mértékét nagyobb-
részben a tdrsadalmi helyzet, életméd és gazdaségi helyzet kiilonbségei be-
folyasoltak.™
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A népmiivészetkutatdsnak egy masik kozhelye, de meg nem oldott kér-
dése, az alkot6 és fogyaszté egybe nem esése esetén a kett6 érdekeinek, igé-
nyeinek, izlésének egybehangoldsa. Csak kevés esetben tisztdzott, hogy ez
hogyan is érvényesiilt.” A déshaziak konzervativizmusat Kés Kéroly a kor-
nyez$ parasztsdg igényeihez és lehetéségeihez valé alkalmazkoddsnak te-
kinti, mig szerinte a zilahi céhes fazekasok a varos polgéri lakossdganak,
meg az igényesebb vidékieknek készitettek edényt. ™

Az elmult évtizedek kutatdsai jelent6s mértékben hozzdjarultak a népi
ipari kozpontok megismertetéséhez. Hogy csak a fazekassdg korét hozzuk
fel példdul: publikécick sora foglalkozik a csiki (madarasi és danfalvi)™, a ko-
rondi®, a barcaujfalusi®, a roménujfalusi®, a magyarhermanyi*, haromszé-
ki*, a pusztinai és a gorzafalvi®, a kalotaszegi®, a kérosrévi®, a jarai®, a
kisnyégerfalvi®, a déshdzi és zilahi® stb. kozpontokkal. A régi céhes faze-
kassag torténetérdl irott forrasok tajékoztatnak.” A kihalt k6zpontok termé-
keinek azonositdsdban azonban igen sok a bizonytalansag. Attekintésiink
van az erdélyi®, azon beliil a haromszéki* és a XVI-XVIL. szdzadi kereszttri®
kédlyhacsempékrgl. Van leirdsunk az dcsoltlada készité Magyarhermanyro6l®,
a festettbutor készitd Vargyasrél®, tébb més udvarhelyszéki és csiki®, hétfa-
lusi®® népi butorkészit6 kozpont tevékenységérdl. E kordntsem teljes felsoro-
14s azt is jelzi, hogy milyen mérhetetlen adéssdgunk van a helyi alkot6koz-
pontok torténetének, jellegének, hatokorének, stilussajatossagainak feltara-
sdban, s ezek egymdshoz valé viszonydnak meghatdrozaséban.

B. A mikrostruktira

Az anyag és technika kérdése

A romdniai magyar népmiivészetkutatdk, kiilonésképpen a kivalé techni-
kai érzékkel és tuddssal rendelkezé Kos Kéroly és Szentimrei Judit” nagy
hangsulyt fektetnek az anyag és technika kérdésére. Kés hangsilyozza a
természeti feltételek, az anyaglelShely és a termék osszefiiggéseit. Pl. a szil-
agysagi egykori oreg tolgyerdéknek koszonhetéen a Tovishat felilmult min-
den mas erdélyi tdjat a monumentdlis épitkezés (harangldabak, szdrazmal-
mok, mesteri alkotdst borsajték) tekintetében.” Ezt az Gsszefiiggést Kos
nem tekintette mechanikusnak. Ugyanis a m{ivészi értékii fafaragds kialaku-
ldsdhoz nem volt sziikség nagy erdéségekre, ,s6t azt 1atjuk, hogy ahol keve-
sebb, de sokféle van, ott a fat jobban megbecsiilik, s szélesebb ismeretre
tesznek szert a fa felhasznalasi lehetdségeit illetéen. Kevés és egyszerii szer-
szam is elegendd, a fat viszont gondosabban vélogatjak ki, és kézbe véve ap-
rolékosan kimunkéljdk.” Az anyag jelenlétébsl még nem kovetkezik, hogy
azt fel is dolgozndk: pl. a szildgysdgiak tenyésztettek ugyan juhot, a gyapjut
mégsem munkéltdk meg, azt eladtdk a romdnoknak, de nem azért, mintha
nem foglalkoztak volna textilimunkdkkal, hiszen kendert még 1973-
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ban is termesztettek és ekkor még a foné intézménye is miikodott. Egysze-
rlien, a gyapjumunkédnak naluk nem volt hagyoménya.'”

Az anyag mindségi osztdlyai, a felhaszndlt technika egyszer(isége/bonyo-
lultsaga és a készitmény hétkoznapi/tinnepi funkcidja dsszefiiggése halas
teriilete mind a textilm(vészet, mind a viseletkutatdsnak™. A sokféle tech-
nika parhuzamos jelenléte — melyeket mind Kés, mind Szentimrei attekint-
het§ szerkezeti rajzokkal tett szemléletessé, tobb mads, kiilonb6z§ irdnyd
problémafelvetést hivott életre. Kés Karoly induktiv médszere — a funkcio-
nélis egylittesekbdl kiindulva, a targyak fejlédésén keresztiil bemutatni a
technikdk fejlédését — e fazisban még nem tette lehetdvé a technikdk fold-
rajzi és torténeti elterjedésének az 6sszmagyar dllapotokhoz és egyméshoz
viszonyitott atfogobb targyaldsat. Ezt Kés az 6sszegzémunka sordn szandé-
kozott megtenni.' Szentimrei Judit viszont, az anyag és a technikai megol-
désok felél épitve fel mondandéjat, nem annyira a targytorténeti, mint in-
kabb a technikai fejlédésrendet rekonstrudlja; 6t inkdbb a jelenségek tdjak
szerinti szor6désai, érintkezési pontjai érdeklik: kovetkezetesen torekszik az
erdélyi és moldvai textilidk anyag, technikai eljardsok, terminolégia, targyti-
pus és diszitménykincs tekintetbeni 6sszehasonlitdséra, s ezaltal a parhu-
zamok felismerésére. Ez alkalmat ad a hasonl6sdgok megéllapitdséra, a spe-
cifikumok meghatarozédsara, valamint a faziskésésekre vonatkoz6 megfigye-
lésekre.'® E tajékozddasi irany kovetkezetes alkalmazdsa perspektivdkat
nyithat a jelenségek tér- és idébeli terjedésének rogzitése, majd értelmezése
irdnydba. Igen szemléletesek az 6sszehasonlité miisz6-tdblazatai, melyek-
nek alapjan nyomon lehet kévetni a vonatkozé nyelvhasznalatot.'*

A forma kérdése

Kés Kéroly a funkcidhoz leginkdbb igazodé format tartotta szépnek,
egyetértve ebben a targyak készit6ivel és hasznél6ival.'”® A kdszoni épité-
szetet pl. a val6sdgos igényekkel kapcsolatos, a felesleges formasagoktol
mentes jellegéért mindgsitette szervesnek, s ezt az dcsmesterség dltaldnos
ismeretének és kozosségi voltanak tulajdonitotta: ez biztositotta az épités
anyagszeriiségét, és a helyes ardnyok megtartdsat, egyszéval miivészi érté-
két. '

Kés a targyformdkat rajzban rogzitette. Az egymds mellett jelenlevé
szinkron, de torténeti rétegzédést sejtet6 formavildg arra dsztonozte, hogy
egy-egy tdjon belill is soklépcsés targy-fejlédéstorténeti sorozatokat re-
konstrudljon.'” Esetenként a legrégiesebb formakat is megjelenits reliktu-
mok alapjdn sikertilt visszamennie a mér csak aldrendelt szerepkorben elé-
fordul6 6sformdkig.'® A relativ kronol6gidn tul igyekezett tisztazni az Gjabb
technikai megolddsok és targyformak megjelenésének idépontjat is. '*® Oly-
kor kideritette, hogy egy targytipust honnan vettek at és milyen késéssel ho-
nositottak meg a falusi kozosségek."® A viseletkutatdsban a formai vizsgélat
részben szintén a targytipusok torténeti alakuldsvonala megrajzoldsat™,
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relativ és abszolut kronolégiai meghatarozasat célozza. E tekintetben fontos
kiemelniink Nagy Jen6 sz6torténeti adatokon nyugvé alapos targytorténeti
tanulmanyait a farazidr6l meg a mentérél"% A torténeti formdk véltozdsai-
hoz kapcsol6dé vizsgédlatok mutatnak ra egyes formdk egyes tarsadalmi
csoportok korében jatszott szerepére, annak idébeli valtozasaira, valamint a
hasznalat hétk6znapi és kiemelt alkalmaira."*

A funkcio kérdése

A romdniai magyar népmiivészetkutatds a diszes targyaknak elsésorban
kotott miivészi mesterség (pl. csikmadarasi, gorzafalvi fazakassédg, kovécs-
mesterség) lehetdség szerinti teljes termékkészletét, rajzzal jelezve az egyes
tipusok és méretszerinti véltozataik formdjat és diszitményét, a kisérészo-
veggel pedig azok funkciéjat. A torockéi vasmunkdk esetében a készitmé-
nyek teljességre torekvé felsoroldsan és rajzokon valé bemutatédsan til Kés
azt is jelzi, hogy harom parasztportdn ezekbél hol mi kertil alkalmazésra, to-
vabba mi taldlhat6 a papilakon, majd felsorolja a templom és a cinterem
remekbekésziilt vasaldsait.

Kés Kéroly ugyanakkor felismeri, hogy diszitettségiik révén egyes targyak
az elsédleges gyakorlati rendeltetés altal megszabott formdan tdl olyan m-
vészi elemekkel gyarapodtak, amelyek mar mdasodlagos funkciékkal dllnak
kapcsolatban. A haszndlati targyak kiilonleges rendeltetést nyerhetnek:
»...van egy véltozatos miivészi kivitelezésii targycsoport, amelynek a darab-
jai nem valamilyen elsérendii sziikségletre késziiltek (bar latszatra ez is kii-
lonféle eszk6zokbdl 4ll), hanem a népi-tarsadalmi életben betoltott funkcié-
juk miatt. Ilyenforman e targyak a népszokédsok korébe tartoznak és a népi
kozosség tagjai kozti kapcsolatot szolgaljak. Ezeknek egy 6ndllé kategoridjat
teszik ki az életkorokkal kapcsolatos, alkalmilag késziilt, valtozatos targyak...
A tarsadalmi kapcsolatok, a legf6bb élmények, szerelem és haldl népmiivé-
szete ez, a k6zOsségi illem és konvenciondlis jelbeszéd kotottségi kozott.”
A sziladgysagi szerelmi ajandékokat — a legénymunkdk koziil a himes
guzsalyat, mangorl6t, kapatisztitdt, vaszonfeszit6t és parkorsot™ (két korso:
Déshdza), a leanymunkak ko6ziil pedig a zsebkendét targyalva ezek dtadésa-
nak koriilményeirdl is sz6l.*® Jelzi, hogy a diszit6kedv a fiatalok tarsadalmi
értékét noveli.'” Szot ejt egyes diszes targyak, igy a kapu statusz- vagy va-
gyonjelzd szerepérél. A tarsadalmi kiilonbségek a fejfadllitdsndl is megmu-
tatkoznak, s6t, a céhjelvények mintdjara, foglalkozésra utal6 jelek tdjékoz-
tatnak a halott kilétérsl."®,A targynak egyéb targyakkal, egyes szokdsmoz-
zanatokkal és terminusokkal val6 kapcsolatdban val6 vizsgélata alapjan” a
fejfanak kultikus vonatkozéasokat tulajdonit:'*® antropomorf megnevezései-
bél arra kovetkeztet, hogy az — a képmads és a személy azonositdsdnak az el-
vén alapulva — az §skultusszal kapcsolatos balvany leszdrmazottja.”* Felte-
vése szerint a pogédny &skultusz halottetetésének megvaltozott értelemii
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csokevénye lehet az a szokds, miszerint a torb6l maradt dllatmadjat a fejfahoz
kenik, mikdzben azt gyakorlatias okokkal magyardzzak'.

A funkciok targyaldsaban Szentimrei Judit jut el a legtovabb: a magyar
szakirodalom egészében is kiemelkedé médon'? figyel mind a hétk6znapi,
mind a mdgikus-ritudlis hasznalatd textilidkra. Erdemes 4ttekinteni, hogyan
hatérolja koriil a 10 éves kort6l mar sz6tt vagy himzett, a korosodéssal szé-
lesedd, majd ismét keskenyedd négyszogletes kisruvdk, ruvacskdak vagy
servetek haszndlati korét. Ezek azonosité funkcidjiak, mivel készitsjiik
ugyanolyan mintdval disziti, mint a sajat kendezgjét. El6szor csak virdgsza-
rat fognak bele. A templomban ratérdelnek. 14-16 éves ledny a bernécibe
(6vébe) tiizi, ,hogy el lehessen kapni vagy kérni egy csok fejében.” Kérésre
olyan legénynek adja, aki mar masodszor hazakisérte: a legény 6vébe tizott
kiskend6 azt jelzi, hogy van szeretfje. A katonalegénynél szerelmi zalog:
csak akkor nem kell visszaadnia, ha leszerelés utdn megiilik a lakodalmat. A
kézfogd utdn matkasagi jel. Specidlis servetféle a pesztelka, ezt az elmatka-
sodott ledny az ing elé kotve viseli. A servet tisztségi jel, hivogatdk jelvénye:
a menyasszony hivogatéi virdgospdlcara kotott servettel hivogatnak, amit a
kisnyoszolydk széttek. Az elkészitett, négy gyertyaval felfont'®, servetes
virdgospélca az dsszefonddé pdr Uj életének jelképe: ezt a legény- és lanysi-
ratok megtancoltatjdk. Az eskiivén az Uj pdr testvérei tartjdk. A hdzndl a ke-
resztapa pénzzel véltja ki a virdgospdlcdt, mintegy képletesen megvéve, kifi-
zetve a hozomdnydt. A pdlca és servet igy a menyasszonypénz ellenértéke. A
vélegény jegyei a jegykenddvel felkészitett balta, meg az 6vébe tiizott jegy-
kend§. Servetek diszitik a kelengyésszekeret htiz6 lovakat. Fizetségiil és em-
1ékiil adjék az eskiivé fényét emelSknek: a véreknek, a nyirel meg a nyirdsza
testvérinek, nydmoknak: a valldra teszik az 6romapdnak, 6romanyanak, a
keresztapdnak a buicstiztatasért, a keresztanydnak a bekerpazasért. Meg ma-
soknak, akik tevélegesen résztvettek a lakodalomban. ,Azzal készitik fel a
hézat, ahol lakni fognak. Nagy tinnepkor teszik a falra tobbrét 6sszettirve. A
zesztrére is teritenek. A mindenkori innepi 6lt6zet kelléke. Enélkiil biicsiara
senki el nem indulhat: ott raiilnek vagy a nap heve ellen a fejiikre teritik. A
keresztanya servet-ajandékdval a buba szemét takarjak be.'* Gyészra kes-
kenyhimii gydszruhacskat szének. Minden gyaszol6, tovabb4a a pap, kantor,
harangozé is kap egyet. A temetésért, miséért is textillel fizetnek, s a halott-
siratok, rokonok is kapnak.'*

Véltozatos szerepet toltottek be a kendéfélék is. Pl. a Kis-Kiikiill6 mentén
a lanyos hazndl a kelengyébe tartozd, Gjonnan megszétt cifrakendst elészor
vasdrnap délutdnra az ajt6 sarkdra tették ki, ahol a két harangozas kozt haz-
ba latogaté fiatalsag vételezhette szemre. A lakodalomkor a nagyagyvitelkor
hosszan a parnédkra nyujtottdk el, az el6z6 egy-két nemzedék cifrakendéjével
egylitt, majd a lakodalmas haznadl a feltornyozott parnék aldl ékeskedett ki a
két vége. Majd a ladan diszlett. Kés6ébb a hintébolcsében fekvs gyermek
szemét takartdk le vele. Ha a gyermek meghalt, akkor a koporséba tették.'*
Halo-, halotti - vagy halottas kendét a kelengye még nem tartalmazott, mi-

94



vel a lanyt az életre, nem a haldlra készitették fel. A fiatal asszony azonban
lehetéleg mar az elsé évben megszétte. Készitett egy pirosat is, arra az eset-
re, ha fiatal halna meg a haznal.'"" A cifra hossziikendét régebben a nyujto-
padra tették. A kicsi koporsét is ilyennel fogtdk at, s ugy vitték. Ilyenszer(i di-
szes textilidk kisérték mindeniitt a ritusokat. A Fels6-Marosmentén is a
nyujtopadra, ill. koporséba himzett surgyét, ra két varrottas leped6t, mind-
két végén himzett parnéat, 3—4 cifrakendét tettek, amivel a halottat a kopor-
soba emelték. A koporsébdl himzett lepedd szélei csiingtek ki, himzett par-
na kertilt a fehérbe oltoztetett halott feje és két konyoke ald, szemfedél folé-
je.”® Az 1910-es években Moldvaban mashova nem, csak a koporséba tettek
himes pérnafejet, a szalmara teritett fehér vdszonra.'” Arra tették a halot-
tat."*A pédrna ugyanakkor a kelengye részeként a testi szerelem, a hdzassag
szimboéluma. Eskiivéi parndt nyujt at Gij menyének az elsé éjszakdra a véle-
gény anyja. A mennyegzén a vélegény ndismerdsei parndt lopnak az til6he-
lyére, hogy kiprobdljak, resteslesz-e a menyasszony. Nem szabad rdiilnie. ™
Az abrosz a Kis-Kiikiill6 menti lakodalmi ritusban az 4j csalddba integrald-
dés szimbd6luma: ,a menyasszonytdnc elgtt ... a felkontyolt (ij menyecske
0sszes linneplé abroszait bal karjan az asztal mogott il6 apdsa elé vitte s
jobb kezével sorra az asztalra teritette, jelezve, hogy a csaldd kozos asztalat a
magdaénak is tekinti. ... A hdzassdg utan kovetkez6 elsé vasarnap az Uj asz-
szony teritett abroszt az asztalra.”'*

Folytathatndnk az amugy is hosszira nyul6 felsoroldst. Ehelyett egyetlen
oltozetdarab mégikus-ritudlis szerepérél beszéliink még. A bernéc Moldva-
ban a keresztanya keresztgyermekének adott ajandéka, amit apré keresztek
és viragok diszitettek. Lészpeden himes bernéc fogta koriil a legények 6vét,
Gyoszényban barackmagos bernyéc diszelgett a vélegény lakodalmi &ve fo-
16tt.**Ha ember halt meg, szij helyett bernyéccel Gvezték fel. A bernyéc va-
razser6vel birt.® Marton Gyula Bogdédnfalvan 1960-ban jegyezte fel:
»asszondotta, birsz-e nekem egy ullyam bérnécot csindlni, hoty kivel
félovedzzék, hoty haljom meg.” *

E példazassal a ritudlis targyhaszndlat fentieknél még sokkal apréléko-
sabb leirdsanak sziikségességére szerettilkk volna felhivni a figyelmet. A
hasznélat koriilményeinek, alkalmanak, helyének, térszerkezeti sajdtossaga-
inak, idejének, szerepldinek, mds kulturdlis szovegekkel valo kisérésének
minél figyelmesebb elemzése sziikséges, melyrél mindjobban lekésiink; ez
segithet hozz4 a kultirdban alkalmazott szimbdlumok valddi jelentéseinek
amegértéséhez.

A diszitmény kérdése

A diszitmények bemutatdsanak alkalmazott leggyakoribb mddszere a vi-
zudlis megjelenités (rajz, fénykép). A romdniai magyar népmiivészetkutatds
egyik teljesitménye, hogy nagyszdmu mintagyijtemény latott napvildgot.”
Ezek viszonylag szakszeriiek is, amennyiben a lehetdséghez képest atfogo-
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ak, és a hordoz6 targy funkciéjat és a minta nevét is kozlik. Esetenként a ké-
szit6 kilétérol, a készités idejérdl is sz6lnak. Nem allithatnank mégsem, hogy
minden rendben van e téren. Nagyon fontos lenne a teljes mizeumi anyag
miifaji, tematikus, iskolék és stilusok szerinti publikéldsa, mivel a tendenci-
dkat csak kell6 mennyiségli anyag alapjan lehet megallapitani. Gyakoriak az
egyes témadval kapcsolatos adatkozlések is. Anélkiil, hogy ezek felsoroldsara
véllalkoznénk, jelezni szeretnénk, mennyire 1ényeges ezek mingsége, atfogé
jellege. Fontos, hogy egy meghatdrozott jelenség vizsgdlatakor mélyfurast
végezziink, és lehet6ségeinkhez képest annak vizsgalatdban teljességre to6-
rekedjiink.

Az elemz§ tanulményokkal mar sokkal rosszabbul dllunk. Ahogy a ma-
gyar szakirodalomban 4ltaldban, itt sem alakult ki a diszitmény alaki, szer-
kezeti, elrendezésbeli leirdsdnak a technikdja, de még haszndalhat6 szaksz6-
kincs sem 4ll az érdekl6dék rendelkezésére. Ez persze nem zdr ki egyéni jo
teljesitményeket. Tudunk ilyen kisérletrsl, ezek azonban egyelére nem fo-
rognak koézkézen.*’

A kutatokat érdekls egyik sarkalatos kérdés az anyag, technika, forma és
diszitmény Osszefiiggése. Sokszor hangoztatott dlldspont, hogy a diszitmény
egyik funki6ja a hibds anyag leplezése. ,Megfigyelhet6, hogy minél hatalma-
sabb bardolt torzsekbdl épiilt a kapu, anndl kevésbé taldlunk rajta kiilon di-
szitést.”"*® A magyar szakirodalom tilz6 dllaspontja, mely szerint a diszit-
mények technikafiiggéek, esetenként a hazai szakirodalomban is felbukkan.
Némi alappal ugyanis tagadhatatlan, hogy egyes diszitmények, igy a fafara-
gdsban a vésényom, a fazekassdgban a forgé korongon szaruval, ecsettel,
netalédn féstivel stb. val6 egyenes vagy hullimvonalas savhizas (csapatds), a
festék nagykanadllal val6 oJntése, a tollb6l Osszekotott pemettel vagy
pincussal valé berdzdsa™, a himzésben a szegés, kotés, rancolas, stb. tech-
nikai fogantatdsiak. Mindezekre kutatéink béséges példaanyagot nyujta-
nak. Azonban az esetek tobbségében a technika a diszitmény kiképzésének
csupdn a foglalata, kozege. J6 példa a technika és diszitmény szoros kapcso-
latdra a moldvai himzés esete.'* Itt sokféle, egymashoz kozeldll6 6ltésmodot
alkalmaznak. Egy-egy 0ltés néhany 1épésbél (szembdl) &ll, melynek ered-
ményeként néhany egyszerii forma, egyenes vonal, egyszer( vagy visszaté-
résekkel megtort hulldmvonal (kandargo, setrdn, viz), all6 négyszog vagy
rombusz (szem, pitdn, para, kupa), egyenes vagy dolt (gorog) kereszt, ko-
romszerd képzédmény keletkezik. A diszitmény legtobbszor ezeknek a fo-
lyamatos vagy megszakitott, egyenes vagy ferde sora. Amennyiben feltéte-
lezziik, hogy itt egy régies dllapotrél van sz6, akkor megéllapithatjuk, hogy
az oltések a tovabbiakban egyszerlisodnek, a mintdk pedig bonyol6édnak, s
azt is, hogy a diszitmény valéban csak idé6vel fiiggetlenedett a technikatol.
Ugyanakkor vildgos, hogy a technika befolyéssal van a diszitmény alaki jel-
legére. Az anyag szerkezetéhez kotott, szdlszdmoldson alapulé technikdk in-
kabb elvont, geometrikus ornamentikdt eredményeznek, mig a szabadraj-
zdak konnyebben azonosithaté virdgornamentikat. Hornyolni és vésni
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egyenesvonalu, geometrikus motivumokat kénnyebb, amilyeneket az acsolt
laddkon latunk, festeni inkabb hajlékony, szabadrajzi motivumokat.*! Még-
is, az 4csolt ladat felvalt6 festett 1dda 1j, virdgos stilusa visszahatott elédje
diszitményére, Moldvédban annak még csak a mezgszerkezetét kezdték uta-
nozni, lemondva az dcsolt lada jellegzetes k6zépmintdjardl'?,
Magyarhermdnyban viszont hajlékony tulipdnmotivumokat véstek a hom-
lokzatéara.'*® A déshdzi edények els§ vildaghdboru elétti, vords alapra fehérrel
ir6kdzott mintéi egyszer(, egyenes, okorhugyas (csapatds), fogas, létra, fe-
nyédg, csokor motivumokbdl élltak, az azutdn elterjedé pemzlivel mér vi-
ragmintakat festettek.'**

Ko6s Kérolynak sikertilt név szerint azonositania az Gjabb stilus kezdemé-
nyez4§it és az Gjitast sziikségessé tevé koriilményeket is: ,,...a gyéri diszedé-
nyek révén a »tarka«, »virdgos edény« irdnt fokozodé vasarléi igény, az
iparmiivészeti tanfolyamokat jart zilahi és nagybdnyai fazekasokkal foly6 4l-
landé verseny a piacért, és az Gjabb diszit6 technika alkalmazdsdnak gyorsa-
sdga s mutatdssdga.”*® A zilahi edényminték ,,...naiv béja, erds stilizaltsaga,
kivételes dekorativ hatdsa...erds és leegyszertisitett rajza 6sszefiiggésben van
a lddtollas szarv alkalmazdsdval, amely a korvonalak meghtzdaséra...a ko-
rdbbi vékony ecsetet itt is felvaltotta.”**

A diszitmény technikatdl val6 fiiggetlenedését mutatja az egyik miifaj di-
szit6 stilusdnak a madsikra valé atvitele. Kés erre tobb példat is mond: az
edényt virdgozo6, déshézi ,iréasszonyok és lanyok cserépedényekre kertils
mintdin is kimutathat6 a napjainkban még mindig virdgz6 helyi népi
himzémiivészet hatdsa. A fejbdl dolgoz6 edényfesté nék alkotémunkaja az
edények formdjahoz és az edényfestd technikdjahoz valé alkalmazédsban 4ll,
bar ugyanakkor természetesen figyelembe veszik a helybeli fazekasmiivé-
szet hagyomdnyait, a szomszéd fazekaskozpontok diszit§tevékenységét és a
piac igényeit is.”* A fazekassdgban alkalmazott diszitményt a kemence
babbogatdsanal is alkalmazzdk.*® A szilagysagi csempék rozettds-tulipdanos
diszitményén Kds a guzsalydiszités hatdsat ismeri fel, megéllapitva, hogy
»eme szoros kapcsolat alapja a diszitmény kivitelezésének azonos technika-
ja (a csempe faducait is vésték!) és a guzsalyokon mar kéznél levé modell...
Onmagukban vizsgalva e csempéket, mégis szdmos esetben figyelemre mél-
t6 kisérleteivel taldlkozunk itt a fa, textil, butorfestés és agyag-diszité for-
madk, valamint az 8si népi és népies reneszdnsz virdgornamentika egyezte-
tésének.”*

Foglalkozik a szakirodalom a stiluskorszakok és hatdsok kérdéskorével is.
Az uGjkori népi fazekassdg forma- és mintakincsének gyoOkereit a régész
Benkd Elek a XVII. szdzadi edényekben és reneszdnsz csempékben véli fel-
ismerni.** Szerinte a korabbi, XV-XVI. szdzadi gétikus hagyomany nyom-
talanul eltlint. A népi himzések azonban tovabborokitik a XV-XVI. gétikus
stilusti csempék egyes diszitémotivumait,’™ s ez az dltaldnositdsban vald
ovatossdgra int. A stilushatdsokrél beszélve a néprajzkutaték a miivészettor-

téneti irodalom'™ allaspontjit ismételgetik: azok részben a templomok
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mindenki szdméra hozzaférhet§ diszitményei, részben a felsé6bb osztalyok
miiveltségjavai révén, részben az Gjitdsban eldljaro taji csoportok, meg a ha-
tosagok feldl érték a parasztsdgot. Féleg a reneszdnsz és torok hatdsu
urihimzéseket emlegetik, melyeket a XIX. szdzadig, a himzéfonal elterjedé-
séig, az udvarhdzak kisasszonyai, himvarrdi és takdcsai széttek s varrtak...,
meg az ,urdolgdba” bejar6é jobbdgyasszonyok. Elébb hézilag festett szines
gyapji-, majd bolti fejt6fonallal.’® A kiilonb6z§ irott forrdsok™ adatainak
egybevetése azonban arra figyelmeztet, hogy rutinos mondatainkat érde-
mes lesz djrafogalmazni.’® Kés Kérolynak mar részben sikeriil tdllépnie
azon a kozhelyszamba mené megallapitdson, miszerint a XVII-XVIII. sz4za-
di festett mennyezetek reneszansz jellegii és néha térok virdgornamentikéja
»erételjesen hatott a népi izlés alakuldsdra és kozvetlen mintaforrdsul is
szolgélt népi butorfestéknek”, amennyiben felismeri, hogy nemcsak nekik,
hanem a fazekasoknak, csempekészit6knek, himzasszonyoknak, faragé if-
jaknak és a tlizhelyet virdgozé lanyoknak egyardant. Am e hatds tényleges
mibenlétét diszitményelemzéssel tudtommal soha senki nem mutatta ki.
Legfeljebb arrél szol a kronika, hogy ugyanaz a mester egyidében mindkét
miifajt mivelte. Hasonléképp hidnyoznak a részletek hitelességével hat6
stidiumok az ilyenszeri kijelentések mégiil is: a ,XIX. szdzad els6 felébél
szdrmaz6 régi szilagysagi népi festett 1addk 1ényegiikben az el6z6 szdzadi
kéznemesi menyasszonyi ladak és festett butorok folytatasai.”*” Helyenként
mégis konkrét elemzésre alapozzdk megdllapitdsaikat. Pl. a szildgységi fes-
tett lddara a komdromi festett buitor meg az erdélyi, reneszdnsz stilusi népi
butor is hatott, de utébbitol eltérd sajatossdga az erds mértéktartds mind a
feliilletek méretében, mind a szinhasznélatban.’® Frtékelendd a kiilonbdzé
miifaju targyak stilusdnak 6sszevetése. Pl. a somlyo6i asztalosok 1860-1870-
es évekbeli nemzedéke a korabeli alfoldi festékkel azonos stilusban dolgo-
zott, és ,,szembeotlé a kapcsolat, ami a korabeli zilahi és mas alfoldi (debre-
ceni, mez§turi, tiszafiiredi) fazekasmunkdk ornamentikdja kozott lathat6.
Kilonosen jellegzetes a hatrafelé hajlo tulipdnszarat csérében tarté madar
motivuma...”*® Két kozeldlld, egy védrosi, meg egy falusi kbzpont (Zilah és
Déshaza) sorsanak és stiluskorszakainak alakuldsat kovetve, a faziskésésen
tdl a specifikus jegyek koriilhatdroldsara is sort kerft. A gydripar
konkurrencidja a zilahi fazekassag lendiiletét megtorte, sokan mds foglalko-
z4s utdn néztek, e mesterség utdvirdgzdsara a tovdbbiakban az dllam kozbe-
avatkozdsa, az 1906-0s, 1907-es iparmiivészeti tanfolyam gyakorolt jétékony
hatdst: az edényeket dis névényekkel kezdték virdgozni.** Ez a stilus aztdn a
30-as években terjed 4t Déshdzdra, de nem véltozatlan formdban: ,a nék sa-
jat hozzdjaruldsa nyilatkozik meg a korabeli magyar (népies barokk-
biedermeyer hatds alatt alakult) szticshimzésekkel és buitorfestéssel rokon
déshdzi diszitémintdk kompondldsdban, elemeiben és lendiiletességé-
ben.”®

Hasonl6 vizsgalatot kisérel meg egy-egy néprajzi tdj himzett textilidi vo-
natkozédsdban Szentimrei Judit. Ezeket 6sszegezve a kovetkez6 eredményre
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jutunk. A legkorabbi stilusréteget kétségteleniil a moldvai, egészen egyszerti
geometrikus, egyenes, cikkcakkos, korocskés, all6 és délt négyzetes formdja
motivumok alkotjdk. Ez Erdélybdl (feltéve, hogy egyéltalan volt) mar eltlint.
Moldvédban ezt kdvetéleg jelentek meg a nyugaton a XVI. szdzadban oly di-
vatos geometrikus csillag, r6zsa, almamotivumok, amelyhez hasonlékat a
Szilagysdgbdl a XIX. szdzad masodik felébdl ismeriink.'* Majd alfoldi és
paldc hatdsra elterjedtek az Gjmédi szabadrajzi himzések.*® Csak a varrot-
tasok kiszinez6désének idejében jutnak el ide a XVI. szdzadi nyugati csipkék
nyulacskai, kiskutydi és hattydi.*** Végiil a szazadvégi divatlapok mintéit a
gazdatisztné kozvetitésével veszik at.'®

Ko6s szerint a diszitmények elsGsorban gyakorlati funkci6jiak: a felépi-
tésbdl, szerkezetbdl adddnak,'® novelik a targy hatasfokat', jelzik a tulaj-
donjogot.*® A magikus funkciét is a gyakorlatiak k6z6tt emliti,'® vagy a tar-
sadalmi jelzéfunkciéval targyalja egyiitt.'” A mintdk egy részérél azt allitja,
hogy azok eredetileg magikus jelek vagy dskultusszal kapcsolatos idomok
voltak.'™ Igy a fejfan eléforduld, ma mar tisztdn ,diszit6” motivumok, mint
a korzével szerkesztett kétféle rozetta, az edényekbdl kinové részardnyos
noévény, meg a maddralak kultikus szerepet t6ltott be (a rozetta, aminek
technikai eredetét tagadja, szerinte napszimb6lum),' a lednyok fejfajanak
vilagoskék szine gonosz(izé funkci6ji.'” A minték jelentése megvaltozhatik:
seredeti értelmiik vesztével fokozatosan az Gjabb virdgornamentika haté-
sara atalakulnak, ill. a »virdgnyelvben« kapnak 4j értelmet... »mondanival4-
juk« jobb megértését még feliratok alkalmazasaval is segitik.”'™ Némelyik
mintdnak szimbolikus jelentést tulajdonit, pl. a guzsalyra irt szilvamagot
szexudlis jelentéstinek tekinti, ,hisz a guzsaly is a parosodés szandékanak
jelképes kifejezési eszkoze volt.””® A motivumok értelmezését tehat a hor-
doz6 targy funkcidjaval kapcsolatban kiséreli meg mind 6, mind Szentimrei,
aki felhivja a figyelmet, hogy nem lehet véletlen, miszerint a halottkultusz-
ban hasznalatos széleskendé vezérmotivuma, a balra haladé madarsor, s a
piros ndszparna, sotétkék halottaspédrna és halotti leped6 madsik jellegzetes
motivuma a repiild madaras minta.””” Az se, hogy a famintds lepedét az agy
fejénél felfelé, a ravatalon lefelé helyezték el."”” Vagyis arra figyelmeztet,
hogy a proxemikai tényezéknek jelentdségiik, jelentésiik lehet.

Ugyancsak Szentimrei Judit felfigyel a csdngé 6ltéstechnikdk (a vdszon-
széleket dsszegyiittik, inazzdk, fogazzak) és mintakincs népi terminolégidja-
nak az archaizmusaira. Az olyanszeri miiszavak mogott, mint amilyen a
bubagyriittés, bodzabeles gyiittés, cseresnye vetése, larkasfog, liidszem, rdk-
szem, békaszem, tyiikszem, békakorom, tyiiklab, pitankdk régies szemléle-
tet, régebbi anyaghaszndlatra (in, fog) vonatkoz6 nyomokat, tovabba méagi-
kus funkciét sejt. ,A Szeret téren igen kedveltek a kiilonb6z6 szemek: béka-
szem, lidszem, rdkszem, tyiikszem. Gyimesen a csitkoszem. Ha figyelembe
vessziik, hogy a béka a szerelmi vardzslds egyik eszkoze, akkor a békalab,
békakeréom és békaszem nem véletleniil kertilt a himes lednyingekre és jegy-
kendékre. A tik vagy tyiik minden idében az asszonyt szimbolizalta a nép
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koérében, éppugy, mit a kakas a férfit. A tyiikszem a széki néi ing elengedhe-
tetlen diszitéeleme, ott a néiség szimbo6luma. A fojds, a tikmon meg a ter-
mékenységé. Az egyik legrégebbi motivum, a kakastaréj, Moldvéban is is-
meretes.”*™ A jegykendémintdk mégikus funkcidjat és allapotjelzé szerepét
igy magyarazza: ,A békakerom..., korom..., tyiiklab... lefelé vagy felfelé for-
ditva a legényt volt hivatva megszerezni vagy megtartani. Két kerom
esszeforgatva vagy kalapok... mar tartos kapcsolatot jelentettek. Haromira-
nyd kérmok a szikrahimes serveteken a szikrahimek fia, pujkuca ... mér a la-
kodalmi jegykend§ diszei.”*™ ,A lefelé és felfelé forditott békakormok szerin-
tiik [kiemelés t6lem] segitettek a sziviik vélasztottjat megszerezni, majd
megtartani.”*® Erdeme, hogy megfeleléseket keres a funkcié és a diszitémo-
tivum kozt. Megdllapitja, hogy a hivogatdskor hasznalt virdgospalcat fecske-
farok-mintés servet diszitette. Ez mindjart érdekessé valik, ha arra gondo-
lunk, hogy a néphitben a fecske, mint a tliz madara, a hdzassdggal kapcsola-
tos. A lakodalmi szertartdskor az anyo6s éltal a menyének dtnyujtott parnat
kupads, tikmonkads him disziti."® A Kis-Kiikiill6 mentén a halottaskendét 4lta-
laban /idfogas vagy fekete csillagos himiire sz6tték. Lészpeden ,feketével
varrt csillagos himid hosszi magyaros varrott parna keriil a nydjtépadra.
Csillagok mutatjak az utat a tdvozonak.”** A Kis-Kiikiill§ mentén temetéskor
gydszos abroszokat teritettek a koporsé ldbandl levé asztalra, a pap elejébe:
alul fehér, szedett szekfiis halottas abroszt, arra fekete békds halottas ab-
roszt.™” Megfigyelései gondolatébresztéek. Azonban latnunk kellene, egyedi
esetekrdl, avagy altaldnos gyakorlatrdl van-e sz6.

A szimbolizmus kérdése Péntek Janosnak a kalotaszegi népi himzésrél és
latot és szemiotikai funkci6elemzést is végez. Boas targyilagos szempontjai-
bl kiindulva'™, hogy tudniillik vannak-e hatédrozott képzettarsitasok a for-
ma és jelentés kozott, és kisérik-e ezeket az asszocidciokat erds érzelmi re-
akciok, kérdésesnek tartja, ,hogy beszélhetiink-e egyéltalan szimbolikus
motivumokrél a mai kalotaszegi népi himzésben. A nevekbdl kiindulva ta-
l4n szimbolikusaknak mindsithet6k azok az elemi motivumok, amelyeknek
meglepben egységes az elnevezése, anélkiil, hogy egyszerlien dbrazoldst
feltételezhetnénk. Az egységes interpretdldst tehdt az &si szimbolizmus
maradvanyaként foghatjuk fel, feltételezve, hogy az értelmezés egyonteti-
sége egy tradiciondlisan megérz6dott kapcsolatot tiikroz a jelhordozé és jel-
targy kozott. Ilyen a geometrikus diszitmények koziil a mdk, a pok, az asztal-
1db és a kigyos. [...] A figurdlis motivumok koéziil a ketesdi halottas lepedék
kokasos mintdja interpretdlhat6 1gy, hogy a kakas dltaldban a virradat, az
ébredés, vallasi értelemben a feltdmadds szimbd6luma [...] A pdva motivum-
nak is kapcsolata lehet a népkoltészet jol ismert pava szimbélumaval [...]
Szimbolikus gyokere is lehet a legelterjedtebb virdgmotivumoknak: a rézsd-
nak, amely valamikor valldsos jelkép volt, kés6bb a szerelem jelképe, akar-
csak a szegfli és a liliom. A motivumokndl sokkal élénkebben él a szinek
szimbolikus interpretéldsa...”™ A viselet szemiotikai funkcidi koziil a kort,
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csaladi 4allapot, rendkiviili eseményeket, tinnepeket jelzé és a helyet jel6l6
funkciot fejti ki gazdag példaanyag alapjan.'®

A tartui szemiotikai iskoldra hivatkozva érdekes gondolatokat vet fel a 70-
es évek végén Kabay Lisette." Abbdl az eléfeltevésbél indul ki, hogy a nép-
miivészet vizudlis kédjai jelképek. Ugy gondolja, hogy népmiivészeti hagya-
tékunkban nemcsak néhény jelkép, hanem tébb részletében egyetemes vo-
nésu jelrendszer lappang. Ez nincs ellentétben a természetkozelben €16 em-
ber (meg a gyermek) szintén rendszerszemlélet(i latdsmodjaval. Szerinte a
madsodlagos (vizudlis) jelol6 rendszerbe csak a kitiintetett figyelemben ré-
szeslilg, a mikro- és makrokozmoszra egyardnt vonatkoztatott, teh4t mito-
l6giailag, szakralisan megterhelt fogalmak kédjai keriiltek be. Kimutatja
egyes szavak és az azoknak megfeleld jelek élényelvit6l eltérd, mitologiai-
szimbolikus-ritudlis szempontu Osszetartozasat'®, osszehasonlité etimolo-
giai moddszerrel bizonyitva az emberi gondolkodds egyetemes egységét.
Ugyanakkor e gondolkoddsmoédra jellemzé a vildg bindris oppoziciékban
valé modellezése: ez a diszitémiivészetben is megfigyelhets. A bindris sort
végtelen mintak strukturdlisan egybefogott motivumok: nem ellentmonddst
tolmdcsolnak, hanem folyamatossdgot, az erdk egyesitettségét. Kisérlete,
hogy a targyi vildgban fennmaradt dbrazoldsoknak a szellemi életben és
nyelvben mutatkoz6 megfeleléseit megtaldlja, pozitivan értékelhetd.

Valamelyest dsszecseng Kabay Lisette problémafelvetésével, de tul is 1ép
azon a diszitménykincs szimbolikus interpretdciés lehetségeivel kapcsola-
tos taldn legmerészebb feltételezés, vagy ha ugy tetszik, kutatdsi program
Demény Istvdn Pal tollabol. A csiki festékes szényeg motivumkincsén és
terminolégidjdn toprengve megdllapitja, hogy diszitémotivumainak szama
viszonylag csekély. Egyes egyetemes elterjedtségli motivumok, pl. a csillag
teljességgel hidnyoznak réla. Kiilonbozik a mds magyar és roman textilidk-
t6l, beleértve a roman szényegeket is. ,Ugy tiinik tehdt, hogy a festékesek-
nek megvan a kiilon motivumkincsiik, érdemes az 6sszehasonlité vizsgéla-
tot folytatni, mivel ily médon esetleg rejtett 6sszefiiggésekre bukkanhatunk.
Az dsszehasonlitds médszertandt azonban ki kell alakitanunk, mert elszige-
telt motivumok hasonlitgatdsdval nem sokra megyiink. Munkahipotézisként
induljunk ki abbdl a feltevésbdl, hogy a diszitémotivumok a nyelv hangja-
hoz hasonléan rendszert alkotnak [...] Az egész hangrendszereket kell vizs-
galnunk, s ezen tilmenden a nyelvek egész nyelvtani rendszerét. Az elsé te-
endd tehdt a motivumok rendszerének megdallapitdsa volna. Ezen tilmend-
en vizsgdlnunk kell a motivumok kapcsolédasi és mintakompoziciéba szer-
vezbdési szabdlyait [...] Ez a tudomdanyos kutatds jelenlegi szintjén el is érhe-
t6, legalabbis egy magyardzat nélkiili leirds erejéig, de ennek sordn esetleg a
szabdlyok egy részére is rdbukkanhatunk [...] Miutdn az egyes motivum-
rendszereket megéllapitottuk, ezeket és a beléliik alkotott mintdkat kell
majd 6sszehasonlitanunk. Volt-e az egyes mintdknak jelentésiik, s ha igen,
mi? Erre a kutatés jelenlegi szintjén nehéz volna vélaszolni. Figyelemre mél-
t6, hogy a motivumok egy része (halas, rdklabas, kigy6s) vizzel, vagy ha
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ugy tetszik — a régi hiedelemvildg szerint — az alvildggal van kapcsolatban.
Ha mdarmost az élére allitott rombuszt foldszimbélumnak akarjuk latni, a
koriilvevs halakat, rdkokat aki akarja, vildgtengerbe képzelheti, s ily médon
a szényegen tobbé-kevésbé teljes vildgabrazolast is lathat. (Hidnyzik foliile
természetesen az ég.) Az ilyen kérdések eldontéséhez tobbek kozt az is sziik-
séges volna, hogy az illet6 motivumokat és mintakompozicidkat a népi di-
szitémiivészet egészébe helyezve vizsgaljuk, s6t az egész szellemi néprajz
osszefliggéseiben is — népkoltészet, hiedelemvildg, népszokdsok —, ezen
tilmenden, ha lehetdség volna rd, az egész néprajz 0sszefiiggéseiben. (Mds,
pl. torténeti, nyelvészeti stb. szempontokat is be lehetne vonni a vizsgalo6-
désba.) Ezenkiviil sziikséges a hasonlé motivumok és kompoziciék minél
teljesebb dsszegy(ijtése mas népek népmiivészetébdl, és a fejlédés vonala-
nak a megvondsa.”**

Am hogy milyen nehézségekkel és csapddkkal jar az ilyenszerti titkeresés,
azt tobbek kozt a fentemlitett Kabay Lisette-tanulmény is dokumentalja: ez
olyan eléfeltevésre épit, amit bizonyitania kellene. Példdihoz fliz6tt interp-
retdcioi ellendrizhetetlenek. Nem tudhatjuk, hogy a régészeti kulttrdkbol
szarmaz6 ornamenseknek annakidején milyen szimbolikus értelmet tulaj-
donitottak. A reflektdlatlan, bizonyithatatlan kinyilatkoztatdsok pedig diszk-
reditaljdk az értékesnek mutatkozé kezdeményezéseket. Fokozottan érvé-
nyes ez Vasas Samu kalotaszegi jelvilagrol irt konyvére is.** Ezért igen fontos
feladatunk az e szempontok érvényesitéséhez sziikségesnek latsz6 szigora
elvi-mddszertani kritériumok kidolgozdasa.

Napijaink kutatdsai hoztak néhdny figyelemre érdemes, Gij eredményt. Az
eddigitdl eltérs fényben latjuk pl. a kazettds mennyezetek egyes motivuma-
inak szemantizmusat. Szacsvay Eva és egészen recensen Gorog Hajnalka
szellemesen dllitotta parhuzamba a sziréndbrazoldsokat és a fogalom prédi-
kéciokbol kirajzolodé értelmezéseit. ™

A mintanevek tudoményos jelentéségét a magyar szakirodalom Viski
nyomén eddig jorészt tagadta'®. Pedig ezek a lehet§ teljes ,szovegkorpusz”
és kell6 mennyiségli és mingségii 6sszehasonlité anyag fényében rendszer-
szeriinek és kultiratipologikusnak' bizonyulnak. Nemegy koziiliik kulcsot
kindl a diszitménykincs szimbolizmusdnak megragaddsara. Pl kirajzolédni
latszanak a keresztény szimbélumok.™ Ezek vizsgdlatdhoz azonban szintén
a fent emlitett szigori médszeresség, szivos apromunka, nagyfoki dnfegye-
lem, kitartds, intuici6, eredetiség sziikséges.

*

Nem osztom azoknak a véleményét, akik nagyot akardsukbdl, vagy mds
okbdl kifolyolag lekicsinylik az eléttiik jar6k munkdjat, vagy teljesen mell6-
zik eredményeiket. A jelen és jové népmiivészetkutatdsa sok hasznos adatra
és sok értékes gondolatra épitkezhetik. A ,feladatok kijelolése” al6l — ugy vé-
lem - felmentenek a menetkdzben tett reflexiéim. Annél is inkdbb, mert
azok mddszeres megfogalmazdsa egy Gjabb tanulmény targya lehetne.
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JEGYZETEK

' A Marosvésarhelyi Ipartorténeti Mizeum pl. a Marosvésarhelyi Iparkamara
dokumentaciés kozpontjaként miikodott.

? K6s 1980. E megéllapitdsa még az impériumvaltés elstti idékre, Huszka, Malonyay,
Szinte Gdbor tevékenységére, meg altaldban a korai népmiivészeti silypontt
muzeoldgiai gyakorlatra vonatkozik.

® Haromszéken, a mizeum megalakuldsat (1879) kivetd elsé évtizedek éppen a polgari
életstilus falusi meghonosodasdnak kezdeti id6szakdval estek egybe: ezért az akkori
miigyjték a kézdivasarhelyi piacon szdzszamra vasarolhattak divatjamult
népmiivészeti targyakat: bokdlyokat, kalyhacsempéket, himzett textilidkat.

* Csutak 1929. A néprajzi tanulményok kivétel nélkiil mind népmiivészeti témédjtak,
szerz6ik Kés Karoly, Hadz Rezsd, Balogh Erné, Viski Karoly, Roediger Lajos és Huszka
Jozsef.

V6. Vamszer 1976, Gazda K. 1998. 174-185.

¢ A kézmiiipar ugyanis a gyariparral szemben nem lehetett versenyképes.

"Pl. Haaz F. Rezs6 1929, Vamszer 1976.

® A csiki muzeum elsé kiallitdsat Domokos P4l Péter, Gal Ferenc és Vamszer Géza 1930.
piinkostjén nyitotta meg.

® Feltehet6, hogy a festékes szényeg, a keresztszemes himzés, a székely rokolya
4dtment6déséhez nagymértékben hozzdjarult ez a mozgalom.

* Ennek az eredményei az ut6bbi 10 évben lattak nyomdafestéket. Ujvariné
Kerékgyarté 1989, 1999

A népmiivészet vonatkozasdban pl. Palotay 1940, 1941, 1942, 1944a,b. Dajaszaszyné
Dietz-Palotay 1942 stb. Hadz F. 1942 stb.

2 A néprajzot az 1950-es években a torténelem segédtudomanyanak tekintették. Ezt a
kiéllitasok tematikaja is tiikrozte: pl. Sepsiszentgyorgyon ondll6 néprajzi kiallitdst nem
rendeztek, viszont a torténelmi kidllitdson néprajzi targyakkal illusztraltak az djkori
parasztsag életmaodjat.

* A hatalmas gy(ijtemény létrehozésan til, Molnar Istvan szdmos néprajzi tanulmany
szerzgje. Elsésorban a gazdalkodas és a kiilonféle mesterségek érdekelték, de vannak a
népmiivészet témdjéba vago publikécioi is: Molnar I. - Molnar K. 1971, Molnér-Ughi
1975

* Kovécs 1969

¥ Sajnos, az6ta nem dolgozik itt egyetlen magyar muzeol6gus sem.

' E kutatds eredményei a Zsil volgyét, a Nyugati Szigethegységet, tovdbbé a Barcasédgot
bemutat6 kotetek (Dunare szerk. 1963, 1972, 1974, 1981.)

7 Alkalmilag tobben is résztvettek e gy(ijtémunkéban, igy Vamszer Géza, Lam Ezsébet,
Starmiiller Géza, Kiss Ilona, Csiszér Arpad, tovdbbé néhény egyetemi hallgaté.

* K6s-Szentimrei-Nagy 1972, 1974, 1978, 1981; F. Halay-Szentimrei 1997

¥ Kbs 1972a,c. Gazdané Olosz 1980.

2 Seres 1972, 1973, Kardalus 1982, Késa-Szanthé 1979a, 1979b stb. Bandi Dezsé
munkdssagarol lasd Gaspar 2000.

' A Népismereti Dolgozatok kotetei 1976-ban, 1978-ban, 1980-ban, 1982-
ben, 1984-ben, majd 1994-ben jelentek meg. Népmiivészettel kapcsolatos
irasok: Seres 1976, 1980, M6zes 1976 stb.
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2 Az 1990-t6] Gjraindulé néprajz mellékszak keretén beliil a hallgatok egy-egy féléves
népviselet- és ugyancsak féléves népmiivészet kurzust is hallgatnak. Tobb népmivé-
szeti tematikdju dllamvizsgadolgozat irédott. (Orban 1996, Demeter 1999). A végzsok
koziil mizeumban sikertiilt elhelyezkednie Gazda Enikének, aki az irott forrasok fo-
lyamatos kiakndzasdval mdris jelent6s eredményeket mutatott fel a keramia- és
urihimzés-kutatas terén. (Sz6csné) Gazda 1997-1998, 2000.

# A Térsasag székhdzdban népmiivészeti kidllitds mutatta be a csangd, valamint a ka-
lotaszegi textilidkat, tovdabbd a gyimesi tojashimzést. Vandorgy(ilések foglalkoztak a
népmiivészet, meg az erdélyi kerdmia kérdéseivel, s az Evkonyv e téméval kapcsolatos
frasokat is kozol. V6. Gazda 1998, 2000, Szacsvay 2000, Szdcsné Gazda 2000.

* Az Illyés Alapitvany tdmogatasanak koszénhetéen évrél évre tébb didk vehetett részt
a diszitémiivészet tanulmanyozasat célul kitiz6 terepgyakorlaton.

» A vizsgélat természetesen elsésorban az itteni kutatok munkassagara fog vonatkoz-
ni, ami nem zdrja ki az itteni érdekeltségii tanulmdnyok figyelembevételét.

% E kérdésrdl tobb helyen, tobb helyen, tobb izben is értekezik. Legrendszeresebb
osszefoglaléja: Kos 1980.

¥ E komplexnek nevezett mddszert Kés tébbre értékelte az el6z8 korszakok egyoldalu
bedllitoddsu, vagy csak romantikus, vagy csak evolucionista, pozitivista vagy 6sszeha-
sonlito stb. szemléleténél, és tébbre tartotta a kortars, funkcionalista, strukturalista
vagy szemiotikai médszer( vizsgalatnal is.

2 Kés 1980. 9.

# Ezért dont az Alf6ld kiegyenlits hatdsait inkabb befogadé nyitottabb kistédjakkal
szemben, a régiesebb sajatossagait megdrz6 foldrajzilag is zartabb, kdszoni vagy t6-
vishdti népmiivészet vizsgalata mellett.

% PL ,, A feny6fa 6vezetben vagy annak kozelében a hazfal és fedélszék anyagaul 6n-
ként kinélkozik a konnyen faraghato, szallithat6 és emelhetd, egyenes és nyulank fe-
ny6szal, amellyel hosszu, és mégis szildrd falak, nagy fesztavolsagu, széles és magas
fedélszékek épithetsk. Ezért lehetséges a Keleti-Karpatok korzetében, pl. Csikban
olyan hazak épitése, melyeknek mélysége (szélessége) eléri akdr a 8-10 m-t is, egymads
mogott tobb helyiséggel (a torndc és alkdvszerl kamara kozott a 6-7 m szélességii
»nagyhaz”-zal.) Ilyen lehetéségek mellett a hdz egész hossza alig kell hogy tobb legyen
11-12 m-nél, vagyis az épiilet majdnem négyzet alaki. Ezzel szemben a feny6fat nél-
kiil6z8, az azzal valé banast is alig ismerd, s ehelyett a kdrnyez6 tolgyesek, berkek és
falusi kertek lombhullaté fdival, valamint az agyagos f61d kindlta nyersanyaggal dol-
goz06 Szildgysagban, az Alfold mas vidékeinek egykori épitkezéséhez hasonléan, a ha-
zat a legut6bbi id6kig tolgyfa talpakra 4llitott, vessz6fondsu és sdrral tapasztott patics-
fallal épitették. E gyenge fal szélesebb fedélszéket (még ha e célra kiilon hozattak vol-
na is megfeleld feny6fat) nem birt volna el, s igy a hazak szélessége, a hosszabb pad-
lasgerendék aldtdmasztdsat segité mestergerendabeiktatdsaval is csak ritkdn haladja
meg a 4-5 m-t. A haz terjeszkedési irdnya tehat inkdbb hosszanti lehetett: a szobéta
mestergerenda irdnydban megnyujtotték, a kiillonféle helyiségeket pedig egymas
utdn, sorban ragasztottdk.” K6s-Szentimrei-Nagy 1974. 20.

* Igy pl. Déshdza agyaglelshelyei kovetkeztében vélhatott fazakas-, Torocko vasércle-
I6helyeinek készonhetéen vasmiiveskdzponttd, stb. Uo. 62., Kés 1972a.

% Pl. miutdn Kédszonban elfogytak a kotott kapukhoz sziikséges nagy cserefak, vagy be
kellett érnitik kiskapukkal, de ef6lé racsot tettek, vagy ezentdl mar téglabdl épitettek
nagykaput. Kés-Szentimrei-Nagy 1972. 67.
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% Pl a hegyes, erdds Kdszonban csak a hegyvidéki novénykultirak termeszthet6k. A
gazdalkodds sulypontja a nagy kozbirtokossdagi legel6kre alapozé allattartds: barom-,
juh- és l6tenyésztés. A juhtartds egyik haszna a gyapji, aminek a lakaskultirdban val6
hasznositdsat a hiivos hegyi éghajlat is indokolja. Igy itt jelentds szerep jut a gyapjita-
karénak. Ennek egyik régies formdja a festékes szényeg. Ezzel szemben Moldvédban
apr6 kis parcelldkon miivelik a foldet, nincsenek kézfldek, az allattartdsra nincs le-
het6ség. Ezért a csango lakdastextilidk tilnyomé tobbsége kenderbél késziil, a ruhaz-
kodésukhoz sziikséges gyapjut is a nagybirtokosok részére végzett kendermunka el-
lenszolgaltatdsaként szerzik be. U6k.1974. 20.

% Pl. a torockdi drutermelésbél, vagy a széki sobanyaszatbdl befolyt 6sszegek igen
szinpompas, kiilfoldi anyagokat nagymennyiségben hasznosité 6ltézkddéskultira ki-
alakuldsat tették lehet6vé, s ennek az életstilusnak természetes velejardja volt a diszes
butorokkal, textilidkkal diszitett lakdsokkal valé reprezentacio is.

% K6s-Szentimrei-Nagy 1972. 86.

% Ez a szabadsag lehet6vé tette gyermekeik iskolaztatdsat vagy az iparvallalast.

¥ A kapu elhelyezésénél fogva eleve alkalmas volt arra, hogy méretaranyaival, épités-
modjaval és diszitésével mintegy a telek gazdajanak tarsadalmi hovatartozasat (job-
bégy, kozszékely, 166, nemes) jelezze. , A jobbdgyoknak sem joguk, sem megfelel6 fa-
juk nem volt ilyenek épitéséhez (a csereerds a nermzetségek koztuladona volt).
...Ilyenformén a galamdticos kaput helyesen nevezték sokfelé »székelykapunak« is,
bdr azt latjuk, hogy a szabad katonatagok koziil is f6leg a médosabbak, a »huszarré-
szen val6k« épitettek ilyen kapukat »rangjuk« és médjuk kifejezésére. A huszdrcsala-
dokbdl kertiletek ki e kapuk nevezetes épitéi is, mint pl. 1848 koriil Impéren Baldzs
Dani Elek, Feltizen meg Becze Simon.” K6s-Szentimrei-Nagy 1972. 67. ,,Ez a kapu-
forma a kdszoni kozszékelyeknél annyira dltaldnos lett, hogy a falubeli primor csalé-
dok telkeik megkiilonboztetésére egy Gj kapufélét kellett hogy bevezessenek. Ilyen
volt a feltizi Székely csaldd nemesi portaja elé a XVIIL. szdzadban épitett kékapu, me-
lyet aztdn mds két »jobb« csaldd is (egyik Becze és egyik Veres) leutanzott.” Uo. 72.

¥ A ,gyalogkapu”, ,kotottkapu”, ,kékapu”, a kiilonféle téglakapuk, az ,egyes-”, ,ket-
t8s”- és ,harmashdz”-formdk az utca és telekrendszernél, épiiletforméknal is vilago-
san tiikrozik a székely tarsadalomban végbement szerkezeti valtozasokat. , A régi nyi-
tott oldalkamras hazak egykori épittet6ik vagyonossdgat tanusitjék, akik gyakran épp
cselédjiiket hélattak e kis fiilkében.” Uo. 14.

¥ U6k 1974. 156.

* A falusi épitkezés nem maradt érintetlen az dllandéan latogatott vasaroshelyek
yvarosias” épitkezésének hatasatol sem. Ez anndl természetesebb volt, mivel a majd-
nem kizar6lag kézmiives polgarsag hézai is csak egy fokkal 1évén , kiillonbek” a falusi-
akéndl, gyakorlatilag elérheté modellként szolgédlhattak az utébbiak szamadra. Uo. 13.
“ U6k 1978. 11.

“ Errél tandskodnak j61 megkonstrudlt fatornyaik, jarmascsiireik, himes kapuik, vira-
gos festésii butoraik, cifra mejjrevaldik stb. Uo. 10.

“ U6k 1974. 14-16.

*“Ilyenek: Klézse, Lujzikalagor, Somoska, Terebes. Kos 1976b. 105.

“Uo. 106.

“Jorészt csak a cserépedényt, esetleg a ladat, valamint a poszté meg bérruhat szerez-
ték be a héziiparosoktdl, iparosoktol.

" Csikban mér a mult szdzad 80-as, 90-es éveiben nyoma veszett volna a festékes sz4-
nyegnek, ha az 1900-as évek elején megtartott Csiktusnddi Kongresszuson, a szé-
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kely héziipar felélesztésének programja keretében nem kezdték volna szorgalmazni a
felujitasat.

“Koés 1972a. 67-71.

* A vidék helyét a kérnyez§ tdjak rendszerében jol jellemzi a helyi sz6lasmondas: ,a
Napot reggel a székelyek taszitjak fel favilldval a Kis-Kiikiill6 vidékének egére, majd
onnét este a mokanyok hozzdk juhfogéval a hegyeik mogé.” Kés-Szentimrei-Nagy
1978.12.

U6k 1974. 39.

* Méry Margit a viselet példdjan szellemesen mutatja be, hogy egy adott korszakban
etnikai identitasjelz6 funkciéval annak — az anyagtdl a technikan, szerkezeten, forman
4t a diszitményig — barmelyik komponense rendelkezhet. Méry1991.

% Seres 1972, 1973, 1975, 1977.

% Kos 1964.

* Nagy 1993.

*Uo.

% Ko6s-Szentimrei-Nagy 1981. 12.

¥ Uo. 11.

% Benké-Demeter-Székely 1997. 55.

* A miivészet e raciondlis szemlélete és ,fogyasztdsa” val6szintileg Gjkori jelenség, a
reformacié, a felvildgosodds, valamint az iskoldztatds terméke.

% K6s-Szentimrei-Nagy 1974. 136.

81 U6k 1972. 194.

% A Kis-Kiikiills mentén ilyen pl. a kicsi b6élcs6kendd, és tobbféle, a nydjtépadra valo
letevé ruha. U6k 1978. 279. A szimbolikus targyhasznélat vizsgdlata Moldvdban jar a
legtobb eredménnyel. V6. u6k 1981. 245-251. Erre még visszatériink.

® V6. Miskolczy Ambrus 1982.

*# A szov6-szab6-varr6 specialistdk szerepe a szegényebb rétegnél a gyari anyagok, va-
lamint a varr6gép megjelenésekor nétt meg, kordbban a haziszétteseket ugyanis alta-
laban egyszert szabdassal és kézi varrdssal ki-ki magénak varrta meg.

% ...Hisz - mint mondjék - ,nagy hozzaértés nem kellett: megcsinéltdk a ldbakat, s
azok kozé raktdk be a faragott deszkékat, mint a boronékat.”...Igy pl. Széren 1880
el6tt ,minden ember” értett a szekrény elkészitéséhez és himzskéssel valé kicifraza-
sdhoz, s ugyanitt még szdzadunk elején is harom , szekrénycsinél6” volt. Kos—
Szentimrei-Nagy 1974. 38.

% Errdl 1asd Kés 1972e. 9-51.

¥ PL. a foldhidny az iparvallalas oka.

% Ez ut6bbi valésziniinek tlinik, legaldbbis a fazekassdg esetében. ,A szildgysagi és
kornyékbeli fazekaskozpontok torténete adatszer(ien csak a céhes fazekassag segitsé-
gével rekonstrudlhatd, bar a fazekassdg itt is régebbi, mint a céhbe szervezkedés. A zi-
lahi fazekasok csupan 1738-ban kapjak céhleveliiket, holott mér 1640-ben annyi itt a
fazekas, hogy még Nddasdardcon is taldlkozunk egy Johos Janos nevii jobbéggyal, ki
»Zilahrol jott fazekas« és »mivivel akar szolgalni« és ezid6téjt — 1658-bol — Zilahrdl is
név szerint is ismeriink négy (szabados) fazekast”... Anndl t6bb volt az olyan
fazekaskdzpont, amely sem nyert céhes format... Szildgysomly6n is mér a XVI. sz4-
zadban vannak fazekasok, de céhlevelet sosem kaptak, hanem, mint egy 1806-ban irt
leveliikben emlitik, az itteni fazekasoknak ,fejedelmi adoményirdsok nem lévén” csak
»Fazekas Tarsasdguk”van. K6s-Szentimrei-Nagy 1974. 60.

% Tofalvi 1983. 602.
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™ A ,korondi és mas kontarok” konkurrenciajat elpanaszlé peres levelekre gondolok.
Mindenesetre, a régész Benkd Elek szerint, ,,a késé kozépkor, kora tjkor folyamén a
legfontosabb edénygyarté kdzpontok még nem a késébbrél olyan j6l ismert
fazekasfalvak, hanem a kornyék falvait ellaté6 mezgvarosok voltak, ahol céhekbe t6-
moriil6 fazekasok, vagy a kisebb oppidumokban, céhiik nem lévén - vandortton jart,
a mesterség bonyolultabb fogésait, igy a médzazast is ismerd, de céhen kiviil termel6
iparosok dolgoztak.” Benké—Demeter—-Székely 1997. 54.

" K6s-Szentimrei-Nagy 1974. 60.

™ "Mivel céhkivaltsagot rendszerint a legjelentsebb fazekaskozpontok kaptak, a ki-
valtsdg viszont hosszi iddre biztositotta a mesterség folytonossdgat és fejlédését, a
fazekaskozpont fejlettsége és a céhszervezet kolcsonosen feltételezte egymast. Igy
maradt fenn a szildgysdgi magyar fazekassag két nevezetes kdozpontjaként a legut6bbi
idékig Zilah és Déshédza.” Uo.

" Uo. 44.

™ PL A XVIII-XIX. szdzadban a manufakttrédk a haztartdsok edénysziikségletét csak
kis mértékben elégitették ki: mind a falusi nép, mind az egytelkes kisnemes, k6zne-
mes és polgar haztartdsdnak edényleltdra jobbara fazekaskészitményekbdl telt ki. A
cserépedényeket a szegényebb néposztalyndl faedények, a médosabbaknél pedig
még kiilonboz4 vas-, réz- és cinedények potoltdk. A vagyoni és osztalyrétegz6dés a
cserépedényeknél a leltdr nagysagaban és a készitmények kivitelezésében jutott kife-
jezésre: mig a médosakndl tobb volt a méazas edény, sét még 6nmaézas erdélyi és felvi-
déki habén, s mds importalt diszedény is kertiilt, az egyszerii foldmiives csalddoknak
kisebb volt az edénykészlete, s ennek nagyrészét is olcsd, mazatlan »parasztedények«
tették, melyeket az edényeikkel helybe jové »faluzé« fazekasoktdl vagy a kozeli vasa-
ron szereztek be.” Uo. 61.

 Szemléletesen mutatja be Csupor Istvan a vamfalusi fazekasok kiilonb6z6, zsido, a
romdn és a magyar megrendel6knek készitett termékeit. Ezek, kultikus rendelteté-
siiknek megfeleléen, féleg a diszitményiikben kiillonb6znek egyméstél. Csupor 1992.
™ K6s-Szentimrei-Nagy 1974. 61, 64.

" Kos 1976c. 218-276, Farkas 1997-1998.

™ Téfalvi 1983. 199., Kocsi-Csomor 1982b.

™ Seres 1971.

% Seres 1980.

# Seres 1974.

 Seres 1974-75. Helytorténeti és levéltari adatokat tért fel Gazda Eniks 1997-1998.47-
82.

# K6s-Szentimrei-Nagy 1974. 58-103.

* Végh 1976, 1977.

% Mozes 1976.

% Ko6s 1979c. 311-331.

¥ K6s 1976a. 45-49.

% K6s-Szentimrei-Nagy 1981. 144-176.

* PL. Balogh O. 1972, Végh 1983.

% K6s 1972b.

° Gazda 1969, Seres 1974-74, Pozsony 1993.

% Benkd 1984.

% Seres 1978

*Kos 1971.
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% Kardalus 1982.

% Seres 1976.

¥ Utbbbi a textiltechnikdkat a Képzémiivészeti Féiskolan oktatta is.

% Kés-Szentimrei-Nagy 1974. 11-12.

% Kés-Szentimrei-Nagy 1974. 104.

1% K6s-Szentimrei-Nagy 1974. 126-127.

' Ez az elv mind Szentimrei Judit, mind Nagy Jend, mind e tanulmany szerzéje mun-
kdssagaban érvényesiil.

1% Az Osszegz6 romdniai magyar népmiivészeti monogréfia megirdsara terv szerint az
1980-as években kellett volna sor keriilnie. Kés Kéroly és a megirandé témékat szét is
osztotta. Ez az id6szak azonban nem kedvezett a csoportos kutatémunkénak, a forra-
dalom uténra pedig e generdci6 elbetegesedett, s az (ij nemzedék mar méson torte a
fejét.

1% P1. Moldvaban az egyszer( két- és poszt6himes négynyiistos sz6vés mellett a legré-
gibb mintds szovésmadd a deszkdra emelgetés. A himes szovésnek és himzésnek is egy
ige, vagyis hdrom szdl az alapegysége. Egy igére szedett emeléssel, kétvetélGvel szi-
nessel sz6tték a kiskereszteket, nagyemeléssel (egy ige utdn harom ige kimarad) a
nagykereszteket meg a pitdnost. A kétkeresztest mindossze 3 szdl, egy ige eltol6déssal
sz6tték. Igy késziilt az egész magyar nyelvteriileten a ndsznagykendd, a gyalogasztalra
valé takargato, radindskendd, a csokros, szines szérlepedé. Kalotaszegen a kétkeresz-
tes a v6félykend6 szélére szorult ki, mert a f6diszitményt bonyolultabb technikaji
mintdk adtdk ki. Mig a csdngok jorészt csak egy-két deszkaval dolgoztak, a brasséi
szész takdcsok hatdsa alatt all6 piirkereciek 30-40-nel. Kés-Szentimrei-Nagy 1981.
293.223-224.

A soknytistos himes sz6ttesek a takdcsmesterség hatédsara terjedtek el. Kolozsvarrol
levéltari adatok mar a XVII. szdzadbdl, a Kis-Kiikiills mentérél a XVIII. szazadbdl jelzik
a haromnylistos borshimesismeretét, s a sahos, meg a tablds cifraszéttes XVII-XVIIL
szézadi oklevelekben is szerepel. A kdszoni székelyeknél a himesek csak az 1920-as
években terjedtek el, mig Moldvédban a XX. szdzad elején vették a4t a haromnytistos-, a
szézad kozepén az 6t- és négynytistds himes technikét. Ezekkel részben a deszkéval
emelgetést helyettesitik, vagyis az eddig azzal kivitelezett targyakat és mintakat vald-
sitjdk meg. Pl. hdromnylistossel parndkat, kendezéket, kerpdkat szének, a mezejiikon
kandargo, pattanas, vresztas, bab diszitéssel, négynyiistdssel ndciondlos, optos, al-
mds, kapcsos agyteritéket, otnylistossel keresztkupads, pl. kalagori kupdsrendeket. A
himes szovés lehetdségeit az ing diszitésében is kihasznéljak: kordbban a vallat desz-
kara emelgetéssel sz6tték, az ujjat himezték, ettdl kezdve az ujjat haromnytistosen
szovik. K6s-Szentimrei-Nagy 1978. 165-166; 1972. 177; 1981. 220., 222-223., 267.

1% U6k 1981. 189-191., 193-194., 200-201., 202-203., 206-207., 210-211., 215-216.,
227-228., 240-241., 254-255., 268-269., 282-283., 291., 298-300., 304., 328-333., 346—
347., 355-356. Ez igen tanulsdgos a magyar terminolégia megérzédését és a roman
szokolcsonzéseket illetGen.

% Gorzafalvan ,....az tin. parasztedények egyetlen disze — készit§ik és hasznaldik sze-
mében egyardnt — csakis a megfelel6 forméban allhat...maga a fazekas még mindig el-
sésorban edényei »jo« formdjéra biiszke.” U6k 1981. 162.

% U6k 1972. 85.

Y Pl: Az dllando telepiilés épitésének kezdeteit itt is /Szildgysagban/, mint az alfold
felé lejt6 dombvidéken és az alf6ldon is, fiigg6leges kardk kozé font kerités és a
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malékas s6vényfala /.../ példdzza. Kisebb pajtdkndl, sz6l6beli pincéknél azonban mar
a napjainkig is szokdsos foldbedsott dgasokkal adnak a falnak nagyobb szildrdsagot s
ez esetben a kozéjiik szoritott 3-3 vizszintes rudat fonjak be (fligg6legesen), és ta-
pasztjdk meg két oldalrdl /.../. A talpakra val6 épitkezés kezdetét az udvar végét lezaro
téres csiir képviseli.” Udk 1974. 14.

1% Pl. a pad és agy fejlédésrajza szerinte a kovetkezd. Az til6-fekvs butorok ése a tiiz-
hely koré épitett, tizt6l megvilagitott és melegitett sarpadka volt, ezen iilve font az
asszony. ,....Alkalmas fekvéhelytil kindlkozott a fiistfog6 aldtdmasztdsdra is épitett kis
sarfal, a ponk mogotti keskeny rész, a sut. ... A fazés dregek és a gyermekek rendes al-
véhelye .... jelentdségére mutat, hogy van, ahol a régi téizhely lebontdsa utan is e részt,
a sutot meghagyjék (17 crz.). Dobdn ... a ponk és a fal kozti sutban a sar toltésére le-
fektetett vagy coveklabakra helyezett vastag biikkfa pall6 padolds, pad szolgélt agy-
ként, az alatta levd lireg pedig a tojostytik kotld, vagy a kiilonféle dolgok tartasara
szolgalé hely volt. E megoldas ... két tovabbi, fejlettebb butorféle, az 6néllé pad és a
lada keletkezésének magyardzatdul is szolgalt.” A tiizhelyt6l valé fliggetlenedés korai
példaja a pucikpadnevii, egyik felol a tiizhelyre, mdsikon foldbevert covekldbakra
tdmaszkodé keményfa pall6. Majd a covekldbat két beftrt vagy bevésett 1abbal he-
lyettesitik. A pad pedig 6néllésul: fennmaradt céveklabti vizpadok példéja valoszini-
siti, hogy az egykori haz falat hasonlé kezdetleges, mozdithatatlan padfélék szegték
kortiil, melyeket aztdn régtél felvaltottak a keményfabol bardolt, csapolt 1dbd, majd
feny6deszkdbdl s alabaknak beftirt lyukaknal er6sité hevederrel késziilt hossziiszé-
kek. Hasonl6 fejlédési sort rogzit a moldvai csangokndl is. Hasonlé attekintés alapjan
ismerjiik meg a székek torténeti formadit, ahol a legijabb tipust a 2. vh. utdn altaldnos-
sd valé lécvazas szerkezet(, egyenes alldst hatasszékek képviselik. K6s—-Szentimrei-
Nagy 1974. 35-37., 45-47.,1981. 81.,113.

1 Pl. az asztaloskészitette hataspad (karosszék, karos hossziiszék, karoslocaa XIX—XX.
szdzad fordul6jan valt népszertivé. A covekldbt padok kordban divatos, egyetlen
mozgathaté butort, az dcsolt ladat kb. a XIX. szazad els6 felében szoritotta hattérbe a
festett kerekldda....A céveklabu padokat hossziladaval cserélték fel. Kézi fiirész, gyalu,
enyv, vasszeg kellett az 6sszeillesztésiikhoz, inkdbb falusi asztalosok csinéltak. Ez
1876-ban elmaradhatatlan volt, a masodik vildghdbort utdn pedig gyakorlati szere-
pében és a népszokdsokban egyarant felvaltotta a kerekladat. Usk 1974. 40., 36-37.

" Pl. a Szilagysdgban a koznemesség XVIII. szazadi fiokos kihtiz6s asztalai csak 1910-
1915 kortil lettek dltalanos haszndalativé, mig a XVIIIL. szadzadban divatos esztergalt
butorelemek csak az 1950-es 60-as években. Az 6néll6, mozdithatd, asztalos készitette
4gy a moldvai csdngokndl csak az elsé vilaghdbort utan terjedt el. Uo. 47-48., 1981.
128.

" Nevezetes e tekintetben Nagy Jens harisnya-, ill. Kés szoknyarekonstrukciéja: Nagy
1957 (1984a), Kos 1964.

12 Nagy 1984b,c, 1993.

1 Gazda K. 1998b.

14 Kds 1972c. 210.

8 Déshdazén a fazakas legények sziviik vdlasztottjanak egy par korsot ajandékoztak.
Uo. 211.

% A legény, miutdn a himes guzsalyat mar karacsonyra elkésziti, majd az anyja vagy
lanytestvére felpantlikdzza, és egy tépés kenderrel meg két orsdval kiegésziti, a vizke-
resztet kovets szombaton adja 4t a lednynak. A megfont kendert a lany visszaviszi a
legénynek, hogy sz6jenek beldle neki inget. Ett6l kezdve jarhat a ldnyhoz vizitdba. A
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ledny mindezt zsebkendgvel viszonozza. A sulyok és méngorlé hisvétra, a kapatiszti-
t6 ptinkosdre késziil el. A kovetkezg évi ajandékok: az orsétartd, gyapottekerd, va-
szonfeszitd és vetéls. Uo. 212-214.

7 A szilagysagi leanyok, menyecskék, fiatalasszonyok, tjra férjhez késziilé 6zvegyasz-
szonyok ligyességének bizonyitéka a kifestett tlizhely mogotti fal. Uo. 219-224.

8 A rangos és modos csalddok halottjuk fejfaja kifaragdsara hatalmasabb fat adhat-
nak. Uo. 267.

" Uo. 271.

* Uo. 233.

1 Eszerint a majtol a fejfa mélyfekete szini lesz. Uo.

12 A ritudlis textiliakrél a magyar szakirodalom elég szorvanyos: rajta kiviil még Baldy
Bellosics Flora (1968), valamint Fél Edit (1989) ejt sz6t: utébbi a miizeumba begyiij-
tott targyakrol beszamolva.

'# A réfont négy gyertyat minden tédncoltatdskor, templombamenetelkor, menyasz-
szonyhozéskor meggyujtjdk. K6s-Szentimrei-Nagy 1981. 259.

*Uo. 281.

% Uo. 255-261.

¥ Uo. 182.

*"Uo. 183.

12 Ez az 1930-as, 50-es években véltozott meg. Moldvédban a felsoroltakon kiviili halot-
tas textilidk: Halottasagy elé térgyepld festékes, halottasdgyravald, fekete alapon piros
csokrokkal, harom szélbél, ez ut6bbit két mosészékre rakott parnédkra teritik. Uo. 279.
¥ A hosszt magyaros varrottas parna Bako kornyékén nem a magasravetett meny-
asszonyi nyoszolydnak, de a halottasagynak volt egykoron a tartozéka Uo. 234.

*Uo. 295.

1 Uo. 245., 251.

U6k 1978. 188.

¥ U6k 1981. 288. (Gyoszény, Lészped)

1 A férjjoslasnak is eszkoze volt, fésiivel és kifésiilt hajjal egytitt. Kolozsvéri Folklor
Archivum, Irodalmi Fond, 01073-01074. Hiedelemto6rténetek a hajjoslasrol. Gyoszény,
1958, Faragé Jozsef gytijtése.

13 Kés-Szentimrei-Nagy 1981. 288.

1% [rott tojés diszitményrél: Kovacs D.1994, Antalné Tanké 1999; varrottasrol: Csiszér
1974, Csulak-Gazdané Olosz 1972, Cs. Gergely ~-Hadz Sdndor 1976, Dajaszdszyné
Dietz —Palotay 1942, Kocsis Antalné Kunszabé 1974, Molndr I.-Molnér K. 1971, Seres
1972, 1973, 1975, 1977, Sinké Kall6 1980, Szentimrei 1982, Halay—Szentimrei 1997,
Palké — Portik —Zsigmond 1985, Ujvariné Kerékgyarté 1999; szedettes széttesrsl: Sza-
b6 Botar-G. Bir6 1977, Petkes 1979; zsin6rozdsrél: Hadz S. 1978 stb.

¥ K6sa-Szantho Vilma megkisérelte a gyimesi inghimek szerkezeti vizsgélatat, azon-
ban kézirata elkallédott. Két egyetemi hallgaté dllamvizsga dolgozat keretében elem-
zett himzés- meg tojdsmintdkat, melyek kéziratban vannak. Orban 1996, Demeter
1999.

13 K6s-Szentimrei-Nagy 1972. 69-70.

¥ U6k 1974. 82-83.

 Szentimrei bemutatja a technikakat, de errél az 6sszefiiggésrsl nem beszél. Usk
1981. 294.

* Uo. 115.
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142 UO.

* Seres 1978.

* Kos-Szentimrei-Nagy 1974. 81., 86. A csiki edény hasonlé stilusi diszitményei: vo-
nal, koszord, kandargo, csillag, fa, lapi, fenyddg, vesszik, virdg, papvirdg, tubarozsa.
Hasonléak a pusztinai edények diszitményei: sdl, dkorhigy, cseppek, kakas szdrnya,
kakas farka, virdg. K6s 1976c. 251., 1976b.

“ Kos-Szentimrei-Nagy 1974. 86.

“*Uo. 88.

* Uo. 86.

¥ Déshdzan...a fazekaslanyok, a fiatal fazekasnék az edényekre festett mintakészle-
tiik felhasznaldsaval valtozatos falfestményeket hoznak létre.” Uo. 34.

¥ Uo. 101.

% E réteget Benkd, er6s mezgvarosi és céhes kapcsolatai miatt még nem tekinti népi-
nek. Benk§-Demeter-Székely 1997. 55.

151 [gy pl. az S motivumot, amit aztdn a reneszansz mintakonyvek is népszer(sitettek.
Gazda 2000b. 426.

12 Balogh 1967, B. Nagy 1970.

1% K6s-Szentimrei-Nagy 1974. 171.

18 Koztiik a még csak kismértékben feldolgozott Erdélyi Magyar Sz4t6rténeti Tar meg-
felel6 szécikkeinek, a mér publikalt inventdriumi anyagnak, meg az altalunk feltért le-
véltari és helytorténeti anyagnak a fényében.

15 igy pl. szélnunk kell a XVI-XVII. szazadi spanyol, rac, lengyel és olasz, ill. a XVIII.
szézadi tot és bécsi kézimunkak hatdsarol is. V6. Sz6csné Gazda E. 2000. 90-91. Annél
is inkdbb, mivel a népi terminolégidban is el6fordulnak a fenti nép- vagy helységne-
vek, amik esetleg tovdbbi timpontokat nytjthatnak e hatasok felderitéséhez.

1% K6s—-Szentimrei-Nagy 1974. 12.

¥ Uo. 43., 87-88.

1% Ezt a hivalkodést kertilé nemesi vagy polgéri izlésnek tulajdonitja. Uo. 44.

¥ Uo. 87.

¥ Uo. 80., 88.

' UJo. 87.

1% Fontos figyelni arra, hogy a jelenséggel kapcsolatos els§ adatunk nem kotelezé mo-
don jelzi a jelenség megjelenésének id6pontjat.

1% Hasonl6ak sem Kalotaszegen, sem a Székelyf6ldén nem tudtak meghonosodni.
Ké6s-Szentimrei-Nagy 1974. 161.

¥ Uo. 164.

% Uo. 161.

1% Az Ggynevezett népmiivészeti targyak kivitelezését alaposabban megnézve kide-
riil, hogy a butorfestés a faanyag konzervaldsabol, a himzés a szévet beszegésébol,
osszevarrdsabol, rdncoldsabol vagy er6sitésébdl keletkezett.” Kés 1972. Lennebb emli-
ti még az épliletek kiilonb6zg architektonikus elemeit (tornacoszlopok, ivek, kotések,
szemoldokfak stb.).

% A haszndlati targyak hatdsfokat akartak novelni azzal, hogy diszes rovasokat al-
kalmaztak a sulykolokra, guzsalyokra, kandlnyelekre, gombnek képezték ki vagy
6lommal raktdk be a botok végét, szarvas vagy parkanyos idomokkal ékesitették a 1a-
dék fedelét. Ugyancsak gyakorlati céllal kertiltek a fejszék lapjaira az els6 berovasok
(hogy beiitve a fabodl ne ugorjanak ki).” Uo.
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1% Gyakorlati célt szolgéltak a kiilonb6z6 targyakon alkalmazott egyéni jelek, tulajdon-
jegyek, névkezdébetiik, feliratok.

1% A, diszitéelemek” egy csoportja — a kapufélfdkon, menyasszonyi lddakon, edénye-
ken vagy orvossdgos dobozokon, bizonyos ruhadarabokon vagy alkalmi eledeleken
(pl. kaldcson, mézespogacsédn) alkalmazott motivumok nagy része — a primitivember
ama prelogikus észjarasédbol szarmazik, hogy a magikus jelek és szinek jelenléte is
elémozdithatja a targy gyakorlati céljat.” Uo.

1" A Kis-Kiikiill6 menti kapukrél pl. ezt irja: , A bejaré kapu a telek utca felsli szembe-
tling részén valo helye s az egész joszagot s a benne éléket véds szerepe révén egyben
az egész csaldd jolétének jelképe, ami lehets »moédos« kivitelezésben és jol zarhat6sa-
gdnak 6si magikus elemekkel val6 »biztositdsaban« is mutatkozik.” Majd aldbb ezt: ,A
vidék kapuinak gazdag és véltozatos faragvanyai kozé tartoznak egyes parasztkapuk
félfainak mértanias stilizdldsi napkorong és emberalak abréi. Ezek eredeti magikus
jelentése nyilvanvalé... Az itteni /lapéddi/, 1731-bél valé sarkdnyos kapu — a sarkdny
népmeséiben is a bejaratot 6rzi...” ,....taldn a néphit ugyancsak hazérzé G.n.
hazikigy6jat dbrdzolja az az 1877-bél datalt nagykendi kapufaragvany, amelyen még a
kiillés napkorong is el6fordul.” K6s-Szentimrei-Nagy 1978. 73-74., 78.

" Uk 1974. 105.

' Mig a rozetta napjelkép, a n6vény az élet jelképe. A maddr a sirjelek csticsdn a vilag
népei korében mindenfelé eléfordul, de ott latjuk a szildgysagi halottas lepedén is,
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