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Gazda Klára 

A romániai magyar népművészetkutatásról* 
(Problémák, módszerek, eredmények) 

I. KERETEK 

A romániai magyar néprajzkutatás döntően népművészet-központú. En-
nek részben általános társadalom- és gazdaságtörténeti, részben intéz-
mény- és tudománytörténeti okai vannak. A kutatók érdeklődése a lassú, 
majd némiként felgyorsuló ütemű iparosodás, a fogyasztói magatartásforma 
térhódítása, az általános polgárosodás, a fölöttes államhatalom 1919, 1940, 
illetve 1944-ben való megváltozása, a kisebbségi sors megélése, az állam 
stabil nemzetiségi- és változóbb kultúrpolitikája megtapasztalása követ-
kezményeként fordult a népművészet felé. 

1919–1939 közt Erdélyben a magyar néprajzkutatásnak nem voltak saját 
formális intézményei, hacsak nem tekintjük azoknak a különböző tudomá-
nyos és közművelődési egyesületekhez – Erdélyi Múzeum Egyesülethez, Er-
délyi Kárpát Egyesülethez –, vagy más helyi közösségi szervezetekhez, isko-
lákhoz tartozó múzeumokat, ill. muzeális gyűjteményeket. Ilyen volt többek 
közt Kolozsváron az EKE Múzeuma, az Erdélyi Múzeum Néprajzi Tára, Sep-
siszentgyörgyön a Székely Nemzeti Múzeum néprajzi tára, továbbá Székely-
keresztúron, Székelyudvarhelyen és Kézdivásárhelyen a helybeli kollégiu-
mok néprajzi gyűjteményei. A gazdasági válság miatt ezek stagnáltak, s kép-
zett szakemberük sem volt.  Köztudomású, hogy a múzeumok szerveződé-
sének eredeti indítéka az ipar saját hagyományokon nyugvó fejlesztése, az 
ehhez szükséges mintapéldányok beszerzése és megőrzése volt,1 míg a kol-
légiumi gyűjtemények oktatási segédletül szolgáltak. Ennélfogva a korai 
gyűjteményekbe elsősorban a népi kézművesség termékei, és kiemelten az 
esztétikus alkotások kerültek be, s így érthető, hogy „a népi kultúra egészé-
nek feltárására irányuló rendszeres kutató munkát megelőzték a népművé-
szettel kapcsolatos vizsgálatok.”2 Az akkori egyik legjelentősebb erdélyi spe-
cializált intézménynek, a Székely Nemzeti Múzeumnak ezt az irányultságát 
nemcsak a gyűjteménye3, hanem a fennállása 50 éves jubileumára kiadott 
reprezentatív évkönyve is tükrözi jelentős számú népművészetről szóló írá-
sával. 4 

 Ugyanakkor a népművészetet, felfedezése pillanatától, a nemzeti művé-
szet bázisául szolgáló ihletforrásnak tekintették. A fentemlített indítékok tel-
jesedtek ki az 1930-as évek székelyföldi népművészeti mozgalmaiban.     
                                                                        
* E tanulmány a népművészet fogalmát hagyományosan értelmezve, a populáris kul-
túra vizuális műfajait figyelmen kívül hagyja. 



© www.kjnt.ro/szovegtar

 84 

Csíki és udvarhelyi tanárok, így Vámszer Géza, Domokos Pál Péter és Haáz 
Rezső népművészeti tárgyak felkutatásával, reprodukálásával és használatá-
val remélték az elmélyülő gazdasági-társadalmi-etnikai-morális válságot or-
vosolni, a székelység veszélybe kerülő etnikai és vallási identitását megerősí-
teni, a háziipartól várták a székelység megingó gazdasági helyzetének a ki-
egyensúlyozását5, s azt hitték, hogy az esztétikus formák alkalmas mintául 
szolgálnak egy össznemzeti tárgyi reprezentációs kultúra kialakításához. Az 
egész Székelyföldre kiterjedő mozgalmuk tömegalapját a történeti egyházak 
szervezeti keretei biztosították. Az eredmény csak részleges volt, éppen az 
elképzelés részleges korszerűtlensége miatt6, mégis hozzájárult az etnikai 
öntudat ápolásához, valamint egyes háziipari tevékenységek, főleg a szövés, 
hímzés és viselet felújításához, e népművészet tárgykörébe tartozó jelensé-
gek gyűjtéséhez, leírásához7, kiállításához8, megőrzéséhez.9 A népművészet-
nek tulajdonított identitásőrző funkció mindmáig meghatározza a köztuda-
tot. 

1940–1944 között a Magyarországhoz visszakerült Észak-Erdélyben a há-
borús körülmények ellenére a néprajzi életben pezsgés volt tapasztalható. 
Ez részben az anyaországi támogatásnak tudható be. A működő múzeumok 
tevékenységét szakemberrel és pénzzel is segítették. Kolozsváron beindult a 
néprajzi szakképzés. Csíkmenaságon az Országos Táj- és Népkutató Intézet 
helyszíni gyűjtést szervezett. A néprajzkutatás tematikája kiszélesült, de ter-
mészetesen továbbra is helyet kapott benne a népművészetkutatás is.10 Fel-
élénkült a publikációs tevékenység.11 

 Újabb változásokat hozott a második román világ. Az egyetemi néprajzi 
oktatást az 1948-as tanügyi reform megszüntette. Az 1949-ben bekövetkező 
államosítás a múzeumokat részben pozitívan, részben negatívan érintette: a 
tájmúzeumok hálózata kiszélesedett, azonban magyar szakembereket nem 
alkalmaztak, így néprajzi gyűjtés és kutatás a Székelyföldön és Kolozsváron 
kívül másutt alig folyt12, s hatékonysága ott is jelentősen függött a muzeoló-
gus személyiségétől. Pl. jelentős volt Székelykeresztúron a múzeumalapító-
fejlesztő dr. Molnár Istvánnak a tudományos tevékenysége13, s említést ér-
demel a csíki Kovács Dénes népművészeti érdeklődése is.14 Kolozsváron 
1950-ben az Erdélyi Múzeum néprajzi tárát összevonták a Romulus Vuia 
alapította román néprajzi múzeummal. Az így létrejött Erdélyi Néprajzi Mú-
zeum legkiemelkedőbb személyisége egészen 1978-ban bekövetkező nyug-
díjba vonulásáig Kós Károly volt.15 Kóst az 1950-es években George Oprescu, 
a Román Tudományos Akadémia Művészettörténeti Intézetének vezetője 
megbízta egy több éves népművészetkutató program vezetésével. Míg a ro-
mán kollégák a Zsíl völgyét, a Nyugati Szigethegységet, a Barcaságot kutat-
ták16, a három állandó tagból – Kós Károlyból, Szentimrei Juditból és Nagy 
Jenőből – és néhány segítőből17 álló magyar kutatócsoport Kászonban, 
Moldvában, a szilágysági Tövisháton, Kisküküllőmentén, Torockón és Szé-
ken végzett terepgyűjtést, melyek eredményeként jelentős kötetek18, tanul-
mányok19 láttak napvilágot.  
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Az 1989 decemberéig kinyúló korszakban, de különösen annak az 1968-
as megyésítéssel kezdődő időszakában a folklorizmus támogatására fenntar-
tott intézmények is keretet teremtettek a népművészetkutatás számára: így 
a művészeti népiskolák, a Népi Alkotások Házai, a népi együttesek, melyek-
nek a szakirányítói – elsősorban Bandi Dezső, Haáz Sándor, Seres András, 
Kardalus János, Kósa-Szánthó Vilma – rendszeresebb terepgyűjtéseket vé-
geztek és azokról publikációkban számoltak be. Írásaik részben a megfelelő 
intézmény önálló kiadványaiban jelentek meg20, de állandó fórumot jelen-
tett 1984-es befagyasztásáig a Művelődés című országos folyóirat is. A zöm-
mel amatőr kutatók fórumául Kós Károly és Faragó József Népismereti Dol-
gozatok címmel könyvperiodikát, kötetet szerkesztett, nemegyszer sugallva 
a munkatársaknak a feldolgozandó tematikát is.21 

Végül az 1989-es forradalom új, emelkedőnek ígérkező korszakot vezetett 
be. Az egyetemi néprajzoktatás újraszervezése22, a néprajzkutatás önálló in-
tézményének, a Kriza János Néprajzi Társaságnak a létrehozása és működte-
tése23, a pályázati lehetőségek24 jótékony hatást gyakorolnak a népművészet 
kutatására is. 

II.  A TÉMAKÖR SZERKEZETE ÉS EREDMÉNYEI A KUTATÁSOK 
TÜKRÉBEN 

Mi jellemzi a romániai magyar népművészet kutatást25, melyek a jellegze-
tes témái, megközelítési módjai és melyek a megoldatlan problémái? Ho-
gyan viszonyul az összmagyar népművészetkutatáshoz? 

Kós Károly a népművészetet – a magyar néprajztudományban napjainkig 
uralkodó szemlélethez híven – tágan értelmezi26: ide tartozik a – termeléssel 
és életszükségletekkel, a társadalmi és szellemi élettel kapcsolatos – népi 
eszközkészlet, mely gondos kivitelezése révén, alkalmazásának, helyének 
tulajdoníthatóan esztétikai értékkel is rendelkezik. E koncepcióban tudo-
mányos értékelésének ki kell terjednie a népi művészeti értékű alkotások 
előállításának, alkalmazásának, értelmének kérdéseire, ami szükségessé te-
szi a népi anyagi, társadalmi és szellemi kultúra egészére irányuló kitekin-
tést. Ezért Kós a komplex, az egész jelenségcsoportra kiterjedő kutatás hí-
ve27, mely eredményeként a dolgok egymással, vagy közös okokkal lesznek 
magyarázhatók. Az 1980-ig végzett népművészetvizsgálatok  fő irányultsága-
it szerinte statisztikailag így lehetne jellemezni: 

 Általános vonatkozások: 25%. 
 Népi művesség, feldolgozás: 21%. 
 Termékek: 28%. 
 Tárgyegyüttesek: 9%. 
 Díszítőmotívum-gyűjtemények: 5,1%. 
 Funkcionális vizsgálat: 6,3%. 
 Vegyes tartalmú közlemények: 5%28. 
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Ez az arány az 1980-as években csak kevéssé változott, ugyanis az időszak 
nem kedvezett a néprajzi publikációknak.  

A továbbiakban az elődeink által elvégzett munkát a népművészet kon-
textusa, makro- és mikrostruktúrája mentén tekintjük át. Nem annyira a ku-
tatók méltatásának, mint a téma problematikájának a felvázolása, az elért 
eredmények jelzése szándékával, abban a reményben, hogy felhalmozott 
ismereteik a mi számunkra is kamatoztathatók lesznek, az általuk feltárt 
tényanyag a mi kérdésfeltevéseinkhez is fogódzókat nyújt, törekvéseik mi-
ránk is inspirálólag hatnak, s esetleges tévedéseik pedig segítenek, hogy 
ugyanabba a hibába ne essünk. E számvetésben egyes kérdésköröket rövi-
debben és vázlatosabban, másokat bővebben fogunk tárgyalni. Azoknál a 
kérdéseknél fogunk hosszabban elidőzni, melyek jelentőségének felismeré-
sében és megválaszolásában a romániai magyar népművészet kutatás az 
összmagyaron belül kiemelkedő eredményekre jutott.   

A. A makrostruktúra. A környezeti tényezők hatása a népművészet alakulá-
sára 

Kós Károly több ízben is megfogalmazta, hogy a népművészet sajátossá-
gai összefüggnek kialakulása tényezőivel. Elsőnek e tényezőket vesszük 
számba. 

A természeti környezet hatása 

A népművészet első pillanatra is szembeötlő táji különbségeit Kós Károly 
mindenekelőtt a természeti tényezők eltéréseivel magyarázta. Így a dom-
borzatéval. A hegyvidéknek – mely gyakori Erdélyben – a tájat és a kultúra 
formáit is változatosabbá tevő szerepet tulajdonított: mivel a gerincek ter-
mészetes válaszfalként szolgálnak, elősegítik a már meglévő régies formák 
megőrzését. Ez nála kiinduló, majd igazolódó hipotézis,  mely befolyásolja a 
kutatás színhelyének a megválasztását.29 Az adott tájon előforduló nyers-
anyagok kihatnak a készítmények jellegére, meghatározzák azok anyagát, 
formáját, szerkezetét, méretét is.30 Specifikus kézműves tevékenységek virá-
goztak fel a jelenlevő természeti erőforrások, így pl. a nyersagyaglelőhelyek 
kihasználására.31Ugyanakkor a földrajzi tényezők nem kizárólagos meghatá-
rozói a dolgok alakulásának, az egyszer már kialakult hagyományok a nyers-
anyagforrások kiapadása után módosult formában továbbélhetnek, amint 
azt a kászoni székelykapu példája mutatja.32 

A gazdasági tényezők hatása 

Az egyes tájaknak a természeti viszonyok befolyása alatt alakuló eltérő 
gazdasági arculata befolyással volt a másodlagos nyersanyagok választéká-
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ra, melynek következményeként vidékenként eltérő tárgytípusok válhattak 
jellemzővé, így Kászonban elsősorban gyapjútakarók, köztük a festékes sző-
nyeg, míg Moldvában jórészt a csepű-textilneműk.33 A kedvező gazdasági fel-
tételek – olyan korszakban, amikor volt rá igény – lehetőséget teremthettek a 
népművészet kivirágzására, így pl. Torockón meg Széken.34 Az útviszonyok is 
befolyással voltak a vidék nyitottságára/zártságára: pl. Kászont a tőkés rend-
szer vasúthálózata messze elkerülvén, a vidék népi építészetén a polgári 
építészet „rontó hatása” alig érvényesült. 35 

A társadalmi tényezők szerepe 

 A feltárt és rögzített kultúrjavak elemzése során evidenssé vált a társa-
dalmi tényezőknek a népművészet alakulásában játszott szerepe. Pl. a határ-
őrkatonai szolgálatot teljesítő, és ennek fejében köznemesi rangú, bizonyos 
szabadságjogokat, pl. mozgási szabadságot élvező36 kászoniak rangjukat stá-
tusszimbólumok állításával fejezték ki: ilyen volt a székelykapu.37 A tőkés 
gazdálkodás idején a kapu és a lakóház építésében is mindinkább a vagyoni 
alapon (szegény, közepes földműves és nagygazda) való osztályrétegződés 
vált észlelhetővé.38 Majd a túlnépesedés, a századvég erdőtörvényei, vala-
mint a kenderáztatásra vonatkozó tilalmak következtében szolgálásra, cse-
lédkedésre kényszerülvén, hagyományaikkal szemben az idegen, polgári 
mintát választották.39 A rangon, avagy vagyoni helyzeten túl a vallási hova-
tartozás is hatással volt az egyes csoportbeli emberek tárgyhasználatára. A 
tövisháti református kisnemesek a puritán ízlésükre voltak büszkék, ezért 
tartózkodtak a díszítéstől, ami legfeljebb a szerelem és halál művészetében 
nyilatkozott meg. A helyi kultúra alakulására a mintául választott  társadal-
mi csoport megfelelő javait abban az esetben találták követésre érdemes-
nek, ha átlátható volt kivitelezhetőségük. A szabad jogállásúak,  tövishátiak, 
székelyek számára az építkezésben pl. a városi polgárházak kínáltak köve-
tendő mintát.40 A Kisküküllő-menti jobbágyparasztok mind udvarházas, 
mind hétszilvafás nemeseiknek, mind pedig a környező városok polgárainak 
igényeit és divatjait integrálták kultúrájukba.41 Városi kézműiparuk, helyi 
népi iparuk és háziiparuk ezért nem maradt más vidékénél fejletlenebb.42 A 
valamely mesterkedésben elöljáró, az újításoktól sem félő mesterek, falvak 
példája sem volt hatástalan. Mindenesetre, az átvételeket, adaptációkat a 
mesterségben való jártasság nagymértékben megkönnyítette.43 Ennek a  
meglehetősen általános folyamatnak a megéléséről viszonylag keveset tu-
dunk, mint ahogy az átvételre közvetlenül befolyást gyakoroló tárgyak is 
csak igen szórványosan vannak dokumentálva. E kérdéskör a jövőbeli kuta-
tás egyik ígéretesnek tűnő szempontja. 

 A kultúra nagyfokú archaizmusa szintén összefüggésbe hozható a társa-
dalmi élet alakulásával. A moldvai csángók néhány jobbmódú, szabad jogál-
lású „rezes” falu lakói kivételével44 kisföldű „vecsinek”, „cerányok”, s na-
gyobb tömegükben zecselnyikek – föld nélküliek voltak, akiknek tíz rudas 
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ház- és szőlőhelyük fejében feles munkát kellett vállalniuk a bojár földjén.45 
Egységesebb társadalmukban nem lebegett a szemük előtt sem nemesi, sem 
polgári minta, s mind az élelemtermelés, mind a tárgykészítés vonatkozásá-
ban csaknem teljesen önellátók voltak.46 Ugyanakkor, szemben a székelyek-
kel, akik népművészetének egyes műfajai vagy alkotástípusai a helyi értelmi-
ség biztatására, s általában a nemzeti kulturális mozgalmak hatására őrződ-
tek meg47, a csángóknál ez a tényező teljesen kizáródott, hiszen nem volt sa-
ját értelmiségük, s a magyar polgári nemzet hatásköre a romániai Moldvára 
eleve nem terjedhetett ki. 

A szomszéd népek hatása 

A soknemzetiségű Erdélyben nyomon követhetőek az etnikus sajátossá-
gok és az interetnikus kölcsönhatások. Kós Károly megfigyelte pl., hogy a to-
rockói vasművesség díszes termékei magyar, díszítetlen termelőeszközei 
pedig cigány kovácsok munkái.48 Közvetlenül bizonyítható az is, ha egy cso-
port által használatos tárgyat más etnikumbeli mesterek készítettek. Pl. a 
brassói szászoknál szolgáló székely lányok szász asztaloskészítésű festett-
ládát vásároltak kelengyéjük tárolására. A Kis-Küküllő mentiek a faárut 
részben szekeres románoktól, részben székelyektől vették. Ládát, cserép-
edényt pedig a sóvidéki székely szekeresektől.49 A tövishátiak sajátkészítette, 
de szlovák és román ácsolt ládákat is használtak. Utóbbiak részben a szil-
ágysági Paptelek (Preuteasa) román ajkú lakóitól származtak. A paptelekiek 
„rövidebb, magasabb és sarkain felálló (»szarvas«) púpos fedelű ládákat ké-
szítettek. E ládaformát készítői és elsőrendű vásárlói után oláhládának ne-
vezték.”50 Az ilyenszerű terepinformációk eligazítóul szolgálnak arra nézve, 
hogy egy adott korszakban egy adott tárgyat mely alaki-tipológiai jellemzői, 
stílusjegyei alapján tulajdonítanak valamely etnikumbelieknek.51 Ezt nyilván 
annak a tárgynak a más tárgyakhoz viszonyított, látható jellemzői határoz-
zák meg. Szélesebb kitekintés azonban átrajzolja az így nyert képet, ponto-
sabban a kultúra mozgásáról tanúskodik. Seres András figyelt fel arra, hogy 
az 1960-as, 70-es években a Barcaságon a hímes ingeket románosnak tekin-
tették, holott azok a század elején még az ottani magyar népviseletnek jel-
legzetes tartozékai voltak. Ez a megfigyelés aztán arra ösztönözte, hogy az 
inghímzés nyomába eredjen, annak régi emlékeit felkutassa. Kiderült, hogy 
jócskán vannak ilyenek.52 Kutatóink azonban, általában a terepinformációk-
ra szorítkozva, e fázisban nem nyomoztak tovább a javak története, áramlá-
sa irányába. Kivéve Kóst egy esetben, akit arra az evolucionista jellegű meg-
figyelései inspirálták53, meg Nagy Jenőt, aki történeti (levéltári) források 
alapján vizsgálta a szász-magyar viselet kölcsönhatásait.54 E kérdéshez a 
megfelelő jelenségre (példáink esetében a szarvas ládára, ill. a hímes ingre) 
vonatkozó ismeretek, történeti, földrajzi, etnikai megfelelések elemzése visz 
közel, mert ezek alapján derül ki, hogy pl. az oláhládák korábban általáno-
san elterjedt, a magyarságnál is jelenlevő formai megoldásokat őriztek-e 
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meg, vagy pedig specifikusan a románságra jellemző sajátossággal van dol-
gunk. Ha pedig tudjuk, hogy az előbbi eset áll fenn, megkísérelhetjük annak 
történetét rekonstruálni. A hímes ingek esetében Seres, joggal, szintén az 
előbbit bizonygatta. Mindennek az alapján a szomszéd népek tényleges kul-
turális hatása pontosabban megállapítható. Szemben a szászokkal, akik cé-
hes mesterekként inkább a nyugati-polgári kultúrhatások közvetítői voltak, 
az erdélyi románok hatása a konzervatív tendenciák erősítésében mutatko-
zott meg. Az általánosításokban is óvatosaknak kell lennünk: a keleties sza-
bású férfi felsőruha-formákat a szászok a magyar uralkodó osztálytól köl-
csönözték.55 Moldvában tényleges román hatás ismerhető fel pl. a viselet 
egyes elemei, így a lepelszoknya, a vállfoltos ing viseletében. Ezek az elemek 
kelet felé nagyobb övezeten át nyomon követhetők, mely révén e tárgycso-
port alkalmas a kelet-európai kapcsolatok vizsgálatára.56 Ugyanakkor az ide-
gen etnikai környezet elszigetelő hatása elősegítette a magukkal hozott kö-
zépkori magyar, vagy újabbkori székely sajátosságok megőrződését, ami ré-
vén itt a régebbi formák is tanulmányozhatóvá válnak. A cserépedények 
technológiájában meg magyar műszókincsében is tükröződik, hogy azt Szé-
kelyföldről átköltözött mesterek készítik. Az étkező-tálaló edények tipológia-
ilag felismerhetően erdélyi hozadékok,  míg a fésűs hullámvonaldísz Kós 
szerint teljességében alkalmazkodott a közép- és dél-moldvai piac hagyo-
mányos ízléséhez.57 Ez utóbbi kijelentés igaznak látszik, nyilván az is, törté-
netileg mégis felülvizsgálható, amennyiben a XVII. századi keresztúri ásatá-
sok hasonló díszítésmódot dokumentálnak.58 Vagyis e kérdések csak az in-
terdiszciplináris kutatások, történeti stúdiumok és a saját szaktudomány va-
lamennyi idevonatkozó eredményének az áttekintése után válaszolhatók 
meg. Annyi biztos, hogy az etnikai (meg a földrajzi) különbségek esetenként 
fáziskéséssel hozhatók összefüggésbe. A XIX-XX. századi kulturális folyama-
tokra ugyanis a viszonylag gyors stílusváltások jellemzőek, mely folyamatok 
nagyrészt hasonló módon, de csoportonként időbeli különbségekkel zajlot-
tak le. Érdekes lenne ezek nagyobb területekre kiterjedő, párhuzamos vizs-
gálata és értelmezése. 

A mentális tényezők szerepe 

 Ezzel kapcsolatban Kós Károly a szilágysági református kisnemesek puri-
tanizmusát és racionalizmusát, vagy a székelyek státusszimbólum-
kedvelését említi. A népművészet legszembeötlőbb, esztétikai és reprezen-
tációs funkcióján túl59, kutatóink felfigyeltek annak rítusokban játszott fon-
tos szerepére is. A csöppet sem romantikus beállítottságú református Kós 
Károly pl.  észrevette, hogy a tövisháti hímes famunkák jórészt az átmeneti 
rítusok, a párválasztás és halál köré szerveződnek. Szentimrei Judit pedig 
azt, hogy a hímes textílhasználat kiemelt alkalma Szilágyságban60 a kereszte-
lés, az esküvő és a temetés, Kászonban a halottkultusz. 61  Minél régiesebb 
egy vidék, annál több a szimbolikus funkciójú tárgy.62 A mágikus-rituális 
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tárgyhasználat tudatalatti, irracionális indítékokkal kapcsolatos világa a ku-
tatás számára igen érdekes perspektívát nyit. 

A tárgy készítői és használói   

Természetszerűen, a romániai magyar kutatók figyeltek a díszes tárgyak 
készítőinek és használóinak kilétére is. Az önellátó iparkodás inkább Észak-
Erdélyre63és Moldvára volt jellemző. A textilneműk többségét itt is, Erdély-
ben is a használók maguk állították elő64, bár a házimunka egyes vidékeken, 
főleg a Székelyföldön háziiparba csapott át. Ez nem zárta ki egyes különle-
ges termékek külső forrásokból – pl. tót hímzések, szőttesek házaló gyol-
csostótoktól – való beszerzését. A díszes famunkáknál ugyanezt a kettőssé-
get látjuk: pl. az ácsolt ládát „a Szilágyság minden falujában,  ahol volt bükk-
faerdő, minden férfi elkészítette eladó lánya számára, saját szerszámaival”65, 
mégis ugyanott forgalomban voltak a tót és a már említett román ládák is. A 
kerámia- és vastárgyak, és részben a fatárgyak is, speciális techikai tudást 
feltételezve, jórészt iparosok termékei voltak. A házi-, falusi- és népipar 
Erdélyszerte roppant árumennyiséget forgalmazott66, és minden bizonnyal 
hozzájárult a különböző díszítőhagyományok és stílusok egymásra rétegző-
déséhez, minderről azonban alaposabb esettanulmányok nem íródtak.  

A romániai magyar néprajzkutatás az erdélyi népi ipar nagy szerepének 
az okául a természeti erőforrások egyenlőtlen megoszlását, az alkalmas 
anyag meglétét, illetve a más megélhetési források hiányát67, az ebből követ-
kező komplementaritást jelöli meg. Azonban tisztázatlanul marad az a kér-
dés, hogy hogyan fért meg a nagyszámú specializált falu a feudalizmus kere-
tei közt a kiváltságos céhes iparosokkal. Milyen régre keltezhetőek a népi 
ipari központok? Újkeletűek a XIX. század utolsó negyedebeli általános ipar-
szabadság következményei, avagy régebbiek, s az erdélyi feudalizmus gyen-
geségével, a vidék periferiális, átmeneti helyzetével, netalán a speciális erdé-
lyi viszonyokkal, a köznemesi réteg nagyobb arányával magyarázhatóak?68 
Az udvarhelyi mesteremberek 1778 körüli panaszlevele69 e jelenség nagyobb 
múltját sejteti.70 Ez azért is fontos, mert a házi- és falusi ipar feltételezhetően 
más szabályok szerint fejlődött, mint a céhes ipar, régiesebb technikát és 
mintakincset őrzött, tekintve, hogy az iparűzőket nem kötelezték a céhes 
mesterlegényekhez hasonlóan vándorlásra, s ennélfogva az újítások csak 
lassabban érhették el azokat.”71 Vagyis a mesterség „fejletlenebb” változatát 
gyakorolták72. A falusi ács és a vásároshely asztalosa is készített ládát a pa-
rasztságnak, de míg előző azt a népművészet régi rétegébe tartozó geomet-
rikus mintákkal véste teli, utóbbi a korabeli alföldi, komáromi ládáról is is-
mert rokokó virághímekkel festette be.73 

A fogyasztó oldaláról nézve az önellátás/árubeszerzés mértékét nagyobb-
részben a társadalmi helyzet, életmód és gazdasági helyzet különbségei be-
folyásolták. 74 
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 A népművészetkutatásnak egy másik közhelye, de meg nem oldott kér-
dése, az alkotó és fogyasztó egybe nem esése esetén a kettő érdekeinek, igé-
nyeinek, ízlésének  egybehangolása. Csak kevés esetben tisztázott, hogy ez 
hogyan is érvényesült.75 A désháziak konzervativizmusát Kós Károly a kör-
nyező parasztság igényeihez és lehetőségeihez való alkalmazkodásnak te-
kinti, míg szerinte a zilahi céhes fazekasok a város polgári lakosságának, 
meg az igényesebb vidékieknek készítettek edényt. 76 

Az elmúlt évtizedek kutatásai jelentős mértékben hozzájárultak a népi 
ipari központok megismertetéséhez. Hogy csak a fazekasság körét hozzuk 
fel például: publikációk sora foglalkozik a csíki (madarasi és dánfalvi)77, a ko-
rondi78, a barcaújfalusi79, a románújfalusi80, a magyarhermányi81, háromszé-
ki82, a pusztinai és a gorzafalvi83, a kalotaszegi84, a kőrösrévi85, a járai86, a 
kisnyégerfalvi87, a désházi és zilahi88  stb. központokkal.  A régi céhes faze-
kasság történetéről írott források tájékoztatnak.89 A kihalt központok termé-
keinek azonosításában azonban igen sok a bizonytalanság. Áttekintésünk 
van az erdélyi90, azon belül a háromszéki91 és a XVI–XVII. századi keresztúri92 
kályhacsempékről. Van leírásunk az ácsoltláda készítő Magyarhermányról93,  
a festettbútor készítő Vargyasról94, több más udvarhelyszéki és csíki95, hétfa-
lusi96 népi bútorkészítő központ tevékenységéről. E korántsem teljes felsoro-
lás azt is jelzi, hogy milyen mérhetetlen adósságunk van a helyi alkotóköz-
pontok történetének, jellegének, hatókörének, stílussajátosságainak feltárá-
sában, s ezek egymáshoz való viszonyának meghatározásában.  

B. A mikrostruktúra  

Az anyag és technika kérdése 

A romániai magyar népművészetkutatók, különösképpen a kiváló techni-
kai érzékkel és tudással rendelkező Kós Károly és Szentimrei Judit97 nagy 
hangsúlyt fektetnek az anyag és technika kérdésére. Kós hangsúlyozza a 
természeti feltételek, az anyaglelőhely és a termék összefüggéseit. Pl. a szil-
ágysági egykori öreg tölgyerdőknek köszönhetően a Tövishát felülmúlt min-
den más erdélyi tájat a monumentális építkezés (haranglábak, szárazmal-
mok, mesteri alkotású borsajtók) tekintetében.98 Ezt az összefüggést Kós 
nem tekintette mechanikusnak. Ugyanis a művészi értékű fafaragás kialaku-
lásához  nem volt szükség nagy erdőségekre, „sőt azt látjuk, hogy ahol keve-
sebb, de sokféle van, ott a fát jobban megbecsülik, s szélesebb ismeretre 
tesznek szert a fa felhasználási lehetőségeit illetően. Kevés és egyszerű szer-
szám is elegendő, a fát viszont gondosabban válogatják ki, és kézbe véve ap-
rólékosan kimunkálják.”99 Az anyag jelenlétéből még nem következik, hogy 
azt fel is dolgoznák: pl. a szilágyságiak tenyésztettek ugyan juhot, a gyapjút 
mégsem munkálták meg, azt eladták a románoknak, de nem azért, mintha 
nem foglalkoztak volna textílimunkákkal, hiszen kendert még  1973-         
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ban is termesztettek és ekkor még a fonó intézménye is működött. Egysze-
rűen, a gyapjúmunkának náluk nem volt hagyománya.100  

Az anyag minőségi osztályai, a felhasznált technika egyszerűsége/bonyo-
lultsága és a készítmény hétköznapi/ünnepi funkciója összefüggése hálás 
területe mind a textílművészet, mind a viseletkutatásnak101. A sokféle tech-
nika párhuzamos jelenléte – melyeket mind Kós, mind Szentimrei áttekint-
hető szerkezeti rajzokkal tett szemléletessé, több más, különböző irányú 
problémafelvetést hívott életre. Kós Károly induktív módszere – a funkcio-
nális együttesekből kiindulva, a tárgyak fejlődésén keresztül bemutatni a 
technikák fejlődését – e fázisban még nem tette lehetővé a technikák föld-
rajzi és történeti elterjedésének az összmagyar állapotokhoz és egymáshoz 
viszonyított átfogóbb tárgyalását. Ezt Kós az összegzőmunka során szándé-
kozott megtenni.102 Szentimrei Judit viszont, az anyag és a technikai megol-
dások felől építve fel mondandóját, nem annyira a tárgytörténeti, mint in-
kább a technikai fejlődésrendet rekonstruálja; őt inkább a jelenségek tájak 
szerinti szóródásai, érintkezési pontjai érdeklik: következetesen törekszik az 
erdélyi és moldvai textíliák anyag, technikai eljárások, terminológia, tárgytí-
pus és díszítménykincs tekintetbeni összehasonlítására, s ezáltal a párhu-
zamok felismerésére. Ez alkalmat ad a hasonlóságok megállapítására, a spe-
cifikumok meghatározására, valamint a fáziskésésekre vonatkozó megfigye-
lésekre.103 E tájékozódási irány következetes alkalmazása perspektívákat 
nyithat a jelenségek tér- és időbeli terjedésének rögzítése, majd értelmezése 
irányába. Igen szemléletesek az összehasonlító műszó-táblázatai, melyek-
nek alapján nyomon lehet követni a vonatkozó nyelvhasználatot.104  

A forma kérdése 

Kós Károly a funkcióhoz leginkább igazodó formát tartotta szépnek, 
egyetértve ebben a tárgyak készítőivel és használóival.105 A kászoni építé-
szetet pl. a valóságos igényekkel kapcsolatos, a felesleges formaságoktól 
mentes jellegéért minősítette szervesnek, s ezt az ácsmesterség általános 
ismeretének és közösségi voltának tulajdonította: ez  biztosította az építés 
anyagszerűségét, és a helyes arányok megtartását, egyszóval művészi érté-
két.106  

Kós a tárgyformákat rajzban rögzítette. Az egymás mellett jelenlevő 
szinkron, de történeti rétegződést sejtető formavilág arra ösztönözte, hogy 
egy-egy tájon belül is soklépcsős tárgy-fejlődéstörténeti sorozatokat re-
konstruáljon.107 Esetenként a legrégiesebb formákat is megjelenítő reliktu-
mok alapján sikerült visszamennie a már csak alárendelt szerepkörben elő-
forduló ősformákig.108 A relatív kronológián túl igyekezett tisztázni az újabb 
technikai megoldások és tárgyformák megjelenésének időpontját is. 109 Oly-
kor kiderítette, hogy egy tárgytípust honnan vettek át és milyen késéssel ho-
nosítottak meg a falusi közösségek.110 A viseletkutatásban a formai vizsgálat 
részben szintén a tárgytípusok történeti alakulásvonala megrajzolását111,   
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relatív és abszolút kronológiai meghatározását célozza. E tekintetben fontos 
kiemelnünk Nagy Jenő szótörténeti adatokon nyugvó alapos tárgytörténeti 
tanulmányait a faraziáról meg a mentéről112. A történeti formák változásai-
hoz kapcsolódó vizsgálatok mutatnak rá egyes formák egyes  társadalmi 
csoportok körében játszott szerepére, annak időbeli változásaira, valamint a 
használat hétköznapi és kiemelt alkalmaira.113 

A funkció kérdése 

A romániai magyar népművészetkutatás a díszes tárgyaknak elsősorban 
az eszközfunkcióját jelezte. Pl. bemutatta egy-egy vizsgált konkrét, helyhez-
kötött művészi mesterség (pl. csíkmadarasi, gorzafalvi fazakasság, kovács-
mesterség) lehetőség szerinti teljes termékkészletét, rajzzal jelezve az egyes 
típusok és méretszerinti változataik formáját és díszítményét, a kísérőszö-
veggel pedig azok funkcióját. A torockói vasmunkák esetében a készítmé-
nyek teljességre törekvő felsorolásán és rajzokon való bemutatásán túl Kós 
azt is jelzi, hogy három parasztportán ezekből hol mi kerül alkalmazásra, to-
vábbá mi található a papilakon, majd felsorolja a templom és a cinterem 
remekbekészült vasalásait.  

Kós Károly ugyanakkor felismeri, hogy díszítettségük révén egyes tárgyak 
az elsődleges gyakorlati rendeltetés által megszabott formán túl olyan mű-
vészi elemekkel gyarapodtak, amelyek már másodlagos funkciókkal állnak 
kapcsolatban. A használati tárgyak különleges rendeltetést nyerhetnek: 
„...van egy változatos művészi kivitelezésű tárgycsoport, amelynek a darab-
jai nem valamilyen elsőrendű szükségletre készültek (bár látszatra ez is kü-
lönféle eszközökből áll), hanem a népi-társadalmi életben betöltött funkció-
juk miatt. Ilyenformán e tárgyak a népszokások körébe tartoznak és a népi 
közösség tagjai közti kapcsolatot szolgálják. Ezeknek egy önálló kategóriáját 
teszik ki az életkorokkal kapcsolatos, alkalmilag készült, változatos tárgyak... 
A társadalmi kapcsolatok, a legfőbb élmények, szerelem és halál népművé-
szete ez, a közösségi illem és konvencionális jelbeszéd kötöttségi között.” 114 
A szilágysági szerelmi ajándékokat – a legénymunkák közül a hímes 
guzsalyat, mángorlót, kapatisztítót, vászonfeszítőt és párkorsót115 (két korsó: 
Désháza), a leánymunkák közül pedig a zsebkendőt tárgyalva ezek átadásá-
nak körülményeiről is szól.116 Jelzi, hogy a díszítőkedv a fiatalok társadalmi 
értékét növeli.117 Szót ejt egyes díszes tárgyak, így a kapu státusz- vagy va-
gyonjelző szerepéről. A társadalmi különbségek a fejfaállításnál is megmu-
tatkoznak, sőt, a céhjelvények mintájára, foglalkozásra utaló jelek tájékoz-
tatnak a halott kilétéről.118„A tárgynak egyéb tárgyakkal, egyes  szokásmoz-
zanatokkal és terminusokkal való kapcsolatában való vizsgálata alapján” a 
fejfának kultikus vonatkozásokat tulajdonít:119 antropomorf megnevezései-
ből arra következtet, hogy az – a képmás és a személy azonosításának az el-
vén alapulva – az őskultusszal kapcsolatos bálvány leszármazottja.120 Felte-
vése szerint a pogány őskultusz halottetetésének megváltozott értelemű 
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csökevénye lehet az a szokás, miszerint a torból maradt állatmájat a fejfához 
kenik, miközben azt gyakorlatias okokkal magyarázzák121.  

A funkciók tárgyalásában Szentimrei Judit jut el a legtovább: a magyar 
szakirodalom egészében is kiemelkedő módon122 figyel mind a hétköznapi, 
mind a mágikus-rituális használatú textíliákra. Érdemes áttekinteni, hogyan 
határolja körül a 10 éves kortól már szőtt vagy hímzett, a  korosodással szé-
lesedő, majd ismét keskenyedő négyszögletes kisruvák, ruvacskák vagy 
servetek használati körét. Ezek azonosító funkciójúak, mivel készítőjük 
ugyanolyan mintával díszíti, mint a saját kendezőjét. Először csak virágszá-
rat fognak bele. A templomban rátérdelnek. 14-16 éves leány a bernécibe 
(ővébe) tűzi, „hogy el lehessen kapni vagy kérni egy csók fejében.” Kérésre 
olyan legénynek adja, aki már másodszor hazakísérte: a legény övébe tűzött 
kiskendő azt jelzi, hogy van szeretője. A katonalegénynél szerelmi zálog: 
csak akkor nem kell visszaadnia, ha leszerelés után megülik a lakodalmat. A 
kézfogó után mátkasági jel. Speciális servetféle a pesztelka, ezt az elmátká-
sodott leány az ing elé kötve viseli. A servet tisztségi jel, hivogatók jelvénye: 
a menyasszony hivogatói virágospálcára kötött servettel hivogatnak, amit a 
kisnyoszolyók szőttek. Az elkészített, négy gyertyával felfont123, servetes 
virágospálca az összefonódó pár új életének jelképe: ezt a legény- és lánysi-
ratók megtáncoltatják. Az esküvőn az új pár testvérei tartják. A háznál a ke-
resztapa pénzzel váltja ki a virágospálcát, mintegy képletesen megvéve, kifi-
zetve a hozományát. A pálca és servet így a menyasszonypénz ellenértéke. A 
vőlegény jegyei a jegykendővel felkészített balta, meg az övébe tűzött jegy-
kendő. Servetek díszítik a kelengyésszekeret húzó lovakat. Fizetségül és em-
lékül adják az esküvő fényét emelőknek: a véreknek, a nyirel meg a nyirásza 
testvérinek, nyámoknak: a vállára teszik az örömapának, örömanyának, a 
keresztapának a búcsúztatásért, a keresztanyának a bekerpázásért. Meg má-
soknak, akik tevőlegesen résztvettek a lakodalomban. „Azzal készítik fel a 
házat, ahol lakni fognak. Nagy ünnepkor teszik a falra többrét összetűrve. A 
zesztrére is terítenek. A mindenkori ünnepi öltözet kelléke. Enélkül búcsúra 
senki el nem indulhat: ott ráülnek vagy a nap heve ellen a fejükre terítik. A 
keresztanya servet-ajándékával a buba szemét takarják be.124 Gyászra kes-
kenyhímű gyászruhacskát szőnek. Minden gyászoló, továbbá a pap, kántor, 
harangozó is kap egyet. A temetésért, miséért is textillel fizetnek, s a halott-
siratók, rokonok is kapnak.125 

Változatos szerepet töltöttek be a kendőfélék is. Pl. a Kis-Küküllő mentén 
a lányos háznál a kelengyébe tartozó, újonnan megszőtt cifrakendőt először 
vasárnap délutánra az ajtó sarkára tették ki, ahol a két harangozás közt ház-
ba látogató fiatalság vételezhette szemre. A lakodalomkor a nagyágyvitelkor 
hosszan a párnákra nyújtották el, az előző egy-két nemzedék cifrakendőjével 
együtt, majd a lakodalmas háznál a feltornyozott párnák alól ékeskedett ki a 
két vége. Majd a ládán díszlett. Később a hintóbölcsőben fekvő gyermek 
szemét takarták le vele. Ha a gyermek meghalt, akkor a koporsóba tették.126 
Haló-, halotti - vagy halottas kendőt a kelengye még nem tartalmazott, mi-
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vel a lányt az életre, nem a halálra készítették fel. A fiatal asszony azonban 
lehetőleg már az első évben megszőtte. Készített egy pirosat is, arra az eset-
re, ha fiatal halna meg a háznál.127 A cifra hosszúkendőt régebben a nyújtó-
padra tették. A kicsi koporsót is ilyennel fogták át, s úgy vitték. Ilyenszerű dí-
szes textíliák kísérték mindenütt a rítusokat. A Felső-Marosmentén is a 
nyujtópadra, ill. koporsóba  hímzett surgyét, rá két varrottas lepedőt, mind-
két végén hímzett párnát, 3–4 cifrakendőt tettek, amivel a halottat a kopor-
sóba emelték. A koporsóból hímzett lepedő szélei csüngtek ki, hímzett pár-
na került a fehérbe öltöztetett halott feje és két könyöke alá, szemfedél fölé-
je.128 Az 1910-es években Moldvában máshová nem, csak a koporsóba tettek 
hímes párnafejet, a szalmára terített fehér vászonra.129 Arra tették a halot-
tat.130A párna ugyanakkor a kelengye részeként a testi szerelem, a házasság 
szimbóluma. Esküvői párnát nyújt át új menyének az első éjszakára a vőle-
gény anyja. A mennyegzőn a vőlegény nőismerősei párnát lopnak az ülőhe-
lyére, hogy  kipróbálják, restes lesz-e a menyasszony. Nem szabad ráülnie. 131 
Az abrosz a Kis-Küküllő menti lakodalmi rítusban az új családba integráló-
dás szimbóluma: „a menyasszonytánc előtt ... a felkontyolt új menyecske 
összes ünneplő abroszait bal karján az asztal mögött ülő apósa elé vitte s 
jobb kezével sorra az asztalra terítette, jelezve, hogy a család közös asztalát a 
magáénak is tekinti. ... A házasság után következő első vasárnap az új asz-
szony terített abroszt az asztalra.”132  

Folytathatnánk az amúgy is hosszúra nyúló felsorolást. Ehelyett egyetlen 
öltözetdarab mágikus-rituális szerepéről beszélünk még. A bernéc Moldvá-
ban a keresztanya keresztgyermekének adott ajándéka, amit apró keresztek 
és virágok díszítettek. Lészpeden hímes bernéc fogta körül a legények övét, 
Gyoszényban barackmagos bernyéc díszelgett a vőlegény lakodalmi öve fö-
lött.133Ha ember halt meg, szíj helyett bernyéccel övezték fel. A bernyéc va-
rázserővel bírt.134 Márton Gyula Bogdánfalván 1960-ban jegyezte fel: 
„asszondotta, birsz-e nekem egy ullyam bérnécot csinálni, hoty kivel 
fölövedzzék, hoty haljom meg.” 135  

E példázással a rituális tárgyhasználat fentieknél még sokkal apróléko-
sabb leírásának szükségességére szerettük volna felhívni a figyelmet. A 
használat körülményeinek, alkalmának, helyének, térszerkezeti sajátossága-
inak, idejének, szereplőinek, más kulturális szövegekkel való kísérésének 
minél figyelmesebb elemzése szükséges, melyről mindjobban lekésünk; ez 
segíthet hozzá a kultúrában alkalmazott szimbólumok  valódi jelentéseinek 
a megértéséhez. 

A díszítmény kérdése 

A díszítmények bemutatásának alkalmazott leggyakoribb módszere a vi-
zuális megjelenítés (rajz, fénykép). A romániai magyar népművészetkutatás 
egyik teljesítménye, hogy nagyszámú mintagyűjtemény látott napvilágot.136 
Ezek viszonylag szakszerűek is, amennyiben a lehetőséghez képest átfogó-
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ak, és a hordozó tárgy funkcióját és a minta nevét is közlik. Esetenként a ké-
szítő kilétéről, a készítés idejéről is szólnak. Nem állíthatnánk mégsem, hogy 
minden rendben van e téren. Nagyon fontos lenne a teljes múzeumi anyag 
műfaji, tematikus, iskolák és stílusok szerinti publikálása, mivel a tendenci-
ákat csak kellő mennyiségű anyag alapján lehet megállapítani. Gyakoriak az 
egyes témával kapcsolatos adatközlések is. Anélkül, hogy ezek felsorolására 
vállalkoznánk, jelezni szeretnénk, mennyire lényeges ezek minősége, átfogó 
jellege. Fontos, hogy egy meghatározott jelenség vizsgálatakor mélyfúrást 
végezzünk, és lehetőségeinkhez képest annak vizsgálatában teljességre tö-
rekedjünk.  

Az elemző tanulmányokkal már sokkal rosszabbul állunk. Ahogy a ma-
gyar szakirodalomban általában, itt sem alakult ki a díszítmény alaki, szer-
kezeti, elrendezésbeli leírásának a technikája, de még használható szakszó-
kincs sem áll az érdeklődők rendelkezésére. Ez persze nem zár ki egyéni jó 
teljesítményeket. Tudunk ilyen kísérletről, ezek azonban egyelőre nem fo-
rognak közkézen.137  

A kutatókat érdeklő egyik sarkalatos kérdés az anyag, technika, forma és 
díszítmény összefüggése. Sokszor hangoztatott álláspont, hogy a díszítmény 
egyik funkiója a hibás anyag leplezése. „Megfigyelhető, hogy minél hatalma-
sabb bárdolt törzsekből épült a kapu, annál kevésbé találunk rajta külön dí-
szítést.”138 A magyar szakirodalom túlzó álláspontja, mely szerint a díszít-
mények technikafüggőek, esetenként a hazai szakirodalomban is felbukkan. 
Némi alappal ugyanis tagadhatatlan, hogy egyes díszítmények, így a fafara-
gásban a vésőnyom, a fazekasságban a forgó korongon szaruval, ecsettel, 
netalán fésűvel stb. való egyenes vagy hullámvonalas sávhúzás (csapatás), a 
festék nagykanállal való öntése, a tollból összekötött pemettel vagy 
pincussal való berázása139, a hímzésben a szegés, kötés, ráncolás, stb. tech-
nikai fogantatásúak. Mindezekre kutatóink bőséges példaanyagot nyújta-
nak. Azonban az esetek többségében a technika a díszítmény kiképzésének 
csupán a foglalata, közege. Jó példa a technika és díszítmény szoros kapcso-
latára a moldvai hímzés esete.140 Itt sokféle, egymáshoz közelálló öltésmódot 
alkalmaznak. Egy-egy öltés néhány lépésből (szemből) áll, melynek ered-
ményeként néhány egyszerű forma, egyenes vonal, egyszerű vagy visszaté-
résekkel megtört hullámvonal (kandargó, setrán, víz), álló négyszög vagy 
rombusz (szem, pitán, para, kupa), egyenes vagy dőlt (görög) kereszt, kö-
römszerű képződmény keletkezik. A díszítmény legtöbbször ezeknek a fo-
lyamatos vagy megszakított, egyenes vagy ferde sora. Amennyiben feltéte-
lezzük, hogy itt egy régies állapotról van szó, akkor megállapíthatjuk, hogy 
az öltések a továbbiakban egyszerűsödnek, a minták pedig bonyolódnak, s 
azt is, hogy a díszítmény valóban csak idővel függetlenedett a technikától. 
Ugyanakkor világos, hogy a technika befolyással van a díszítmény alaki jel-
legére. Az anyag szerkezetéhez kötött, szálszámoláson alapuló technikák in-
kább elvont, geometrikus ornamentikát eredményeznek, míg a szabadraj-
zúak könnyebben azonosítható virágornamentikát. Hornyolni és vésni 
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egyenesvonalú, geometrikus motívumokat könnyebb, amilyeneket az ácsolt 
ládákon látunk, festeni inkább hajlékony, szabadrajzú motívumokat.141 Még-
is, az ácsolt ládát felváltó festett láda új, virágos stílusa visszahatott elődje 
díszítményére, Moldvában annak még csak a mezőszerkezetét kezdték utá-
nozni, lemondva az ácsolt láda jellegzetes középmintájáról142, 
Magyarhermányban viszont hajlékony tulipánmotívumokat véstek a hom-
lokzatára.143 A désházi edények első világháború előtti, vörös alapra fehérrel 
írókázott mintái egyszerű, egyenes, ökörhugyas (csapatás), fogas, létra, fe-
nyőág, csokor motívumokból álltak, az azután elterjedő pemzlivel már vi-
rágmintákat festettek.144  

Kós Károlynak sikerült név szerint azonosítania az újabb stílus kezdemé-
nyezőit és az újítást szükségessé tevő körülményeket is: „...a gyári díszedé-
nyek révén a »tarka«,  »virágos edény« iránt fokozódó vásárlói igény, az 
iparművészeti tanfolyamokat járt zilahi és nagybányai fazekasokkal folyó ál-
landó verseny a piacért, és az újabb díszítő technika alkalmazásának gyorsa-
sága s mutatóssága.”145 A zilahi edényminták „...naiv bája, erős stilizáltsága, 
kivételes dekoratív hatása...erős és leegyszerűsített rajza összefüggésben van 
a lúdtollas szarv alkalmazásával, amely a körvonalak meghúzására...a ko-
rábbi vékony ecsetet itt is felváltotta.”146 

A díszítmény technikától való függetlenedését mutatja az egyik műfaj dí-
szítő stílusának a másikra való átvitele. Kós erre több példát is mond: az 
edényt virágozó, désházi „íróasszonyok és lányok cserépedényekre kerülő 
mintáin is kimutatható a napjainkban még mindig virágzó helyi népi 
hímzőművészet hatása. A fejből dolgozó edényfestő nők alkotómunkája az 
edények formájához és az edényfestő technikájához való alkalmazásban áll, 
bár ugyanakkor természetesen figyelembe veszik a helybeli fazekasművé-
szet hagyományait, a szomszéd fazekasközpontok díszítőtevékenységét és a 
piac igényeit is.”147 A fazekasságban alkalmazott díszítményt a kemence 
babbogatásánál is alkalmazzák.148 A szilágysági csempék rozettás-tulipános 
díszítményén Kós a guzsalydíszítés hatását ismeri fel, megállapítva, hogy 
„eme szoros kapcsolat alapja a díszítmény kivitelezésének azonos techniká-
ja (a csempe fadúcait is vésték!) és a guzsalyokon már kéznél levő modell... 
Önmagukban vizsgálva e csempéket, mégis számos esetben figyelemre mél-
tó kísérleteivel találkozunk itt a fa, textil, bútorfestés és agyag-díszítő for-
mák,  valamint az ősi népi és népies reneszánsz virágornamentika egyezte-
tésének.”149  

Foglalkozik a szakirodalom a stíluskorszakok és hatások kérdéskörével is. 
Az újkori népi fazekasság forma- és mintakincsének gyökereit a régész   
Benkő Elek a XVII. századi edényekben és reneszánsz csempékben véli fel-
ismerni.150 Szerinte a korábbi, XV–XVI. századi gótikus hagyomány nyom-
talanul eltűnt. A népi hímzések azonban továbbörökítik a XV–XVI. gótikus 
stílusú csempék egyes díszítőmotívumait,151 s ez az általánosításban való 
óvatosságra int. A stílushatásokról beszélve a néprajzkutatók a művészettör-
téneti irodalom152 álláspontját ismételgetik: azok részben a templomok 
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mindenki számára hozzáférhető díszítményei, részben a felsőbb osztályok 
műveltségjavai révén, részben az újításban elöljáró táji csoportok, meg a ha-
tóságok felől érték a parasztságot. Főleg a reneszánsz és török hatású 
úrihímzéseket emlegetik, melyeket a XIX. századig, a hímzőfonal elterjedé-
séig, az udvarházak kisasszonyai, hímvarrói és takácsai szőttek s varrtak..., 
meg az „úrdolgába” bejáró jobbágyasszonyok. Előbb házilag festett színes 
gyapjú-, majd bolti fejtőfonállal.153 A különböző írott források154 adatainak 
egybevetése azonban arra figyelmeztet, hogy rutinos mondatainkat érde-
mes lesz újrafogalmazni.155 Kós Károlynak már részben sikerül túllépnie 
azon a közhelyszámba menő megállapításon, miszerint a XVII–XVIII. száza-
di festett mennyezetek reneszánsz jellegű és néha török virágornamentikája 
„erőteljesen hatott a népi ízlés alakulására és közvetlen mintaforrásul is 
szolgált népi bútorfestőknek”, amennyiben felismeri, hogy nemcsak nekik, 
hanem a fazekasoknak, csempekészítőknek, hímzőasszonyoknak, faragó if-
jaknak és a tűzhelyet virágozó lányoknak egyaránt.156 Ám e hatás tényleges 
mibenlétét díszítményelemzéssel tudtommal soha senki nem mutatta ki. 
Legfeljebb arról szól a krónika, hogy ugyanaz a mester egyidőben mindkét 
műfajt művelte. Hasonlóképp hiányoznak a részletek hitelességével ható 
stúdiumok az ilyenszerű kijelentések mögül is: a „XIX. század első feléből 
származó régi szilágysági népi festett ládák lényegükben az előző századi 
köznemesi menyasszonyi ládák és festett bútorok folytatásai.”157 Helyenként 
mégis konkrét elemzésre alapozzák megállapításaikat. Pl. a szilágysági fes-
tett ládára a komáromi festett bútor meg az erdélyi, reneszánsz stílusú népi 
bútor is hatott, de utóbbitól eltérő sajátossága az erős mértéktartás mind a 
felületek méretében, mind a színhasználatban.158 Értékelendő a különböző 
műfajú tárgyak stílusának összevetése. Pl. a somlyói asztalosok 1860-1870-
es évekbeli nemzedéke a korabeli alföldi festőkkel azonos stílusban dolgo-
zott, és „szembeötlő a kapcsolat, ami a korabeli zilahi és más alföldi (debre-
ceni, mezőtúri, tiszafüredi) fazekasmunkák ornamentikája között látható. 
Különösen jellegzetes a hátrafelé hajló tulipánszárat csőrében tartó madár 
motívuma...”159 Két közelálló, egy városi, meg egy falusi központ (Zilah és 
Désháza) sorsának és stíluskorszakainak alakulását követve, a fáziskésésen 
túl a specifikus jegyek körülhatárolására is sort kerít. A gyáripar 
konkurrenciája a zilahi fazekasság lendületét megtörte, sokan más foglalko-
zás után néztek, e mesterség utóvirágzására a továbbiakban az állam közbe-
avatkozása, az 1906-os, 1907-es iparművészeti tanfolyam gyakorolt jótékony 
hatást: az edényeket dús növényekkel kezdték virágozni.160 Ez a stílus aztán a 
30-as években terjed át Désházára, de nem változatlan formában: „a nők sa-
ját hozzájárulása nyilatkozik meg a korabeli magyar (népies barokk-
biedermeyer hatás alatt alakult) szűcshímzésekkel és bútorfestéssel rokon 
désházi díszítőminták komponálásában, elemeiben és lendületességé-
ben.”161  

Hasonló vizsgálatot kísérel meg egy-egy néprajzi táj hímzett textíliái vo-
natkozásában Szentimrei Judit. Ezeket összegezve a következő eredményre 
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jutunk. A legkorábbi stílusréteget kétségtelenül a moldvai, egészen egyszerű 
geometrikus, egyenes, cikkcakkos, köröcskés, álló és dőlt négyzetes formájú 
motívumok alkotják. Ez Erdélyből (feltéve, hogy egyáltalán volt) már eltűnt. 
Moldvában ezt követőleg jelentek meg a nyugaton a XVI. században oly di-
vatos geometrikus csillag, rózsa, almamotívumok, amelyhez hasonlókat a 
Szilágyságból a XIX. század második feléből ismerünk.162 Majd alföldi és    
palóc hatásra elterjedtek az újmódi szabadrajzú hímzések.163 Csak a varrot-
tasok kiszíneződésének idejében jutnak el ide a XVI. századi nyugati csipkék 
nyulacskái, kiskutyái és hattyúi.164 Végül a századvégi divatlapok mintáit a 
gazdatisztné közvetítésével veszik át.165 

Kós szerint a díszítmények elsősorban gyakorlati funkciójúak: a felépí-
tésből, szerkezetből adódnak,166 növelik a tárgy hatásfokát167, jelzik a tulaj-
donjogot.168 A mágikus funkciót is a gyakorlatiak között említi,169 vagy a tár-
sadalmi jelzőfunkcióval tárgyalja együtt.170 A minták egy részéről azt állítja, 
hogy azok eredetileg mágikus jelek vagy őskultusszal kapcsolatos idomok 
voltak.171 Így a fejfán előforduló, ma már tisztán „díszítő” motívumok, mint  
a körzővel szerkesztett kétféle rozetta, az edényekből kinövő részarányos 
növény, meg a madáralak kultikus szerepet töltött be (a rozetta, aminek 
technikai eredetét tagadja, szerinte napszimbólum),172 a leányok fejfájának 
világoskék színe gonoszűző funkciójú.173 A minták jelentése megváltozhatik: 
„eredeti értelmük vesztével fokozatosan az újabb virágornamentika hatá-
sára átalakulnak, ill. a »virágnyelvben« kapnak új értelmet... »mondanivaló-
juk« jobb megértését még feliratok alkalmazásával is segítik.”174 Némelyik 
mintának szimbolikus jelentést tulajdonít, pl. a guzsalyra írt szilvamagot 
szexuális jelentésűnek tekinti, „hisz a guzsaly is a párosodás szándékának 
jelképes kifejezési eszköze volt.”175 A motívumok értelmezését tehát a hor-
dozó tárgy funkciójával kapcsolatban kíséreli meg mind ő, mind Szentimrei, 
aki felhívja a figyelmet, hogy nem lehet véletlen, miszerint a halottkultusz-
ban használatos széleskendő vezérmotívuma, a balra haladó madársor, s a 
piros nászpárna, sötétkék halottaspárna és halotti lepedő másik jellegzetes 
motívuma a repülőmadaras minta.176 Az se, hogy a famintás lepedőt az ágy 
fejénél felfelé, a ravatalon lefelé helyezték el.177 Vagyis arra figyelmeztet, 
hogy a proxemikai tényezőknek jelentőségük, jelentésük lehet.  

Ugyancsak Szentimrei Judit felfigyel a csángó öltéstechnikák (a vászon-
széleket összegyüttik, inazzák, fogazzák) és mintakincs népi terminológiájá-
nak az archaizmusaira. Az olyanszerű műszavak mögött, mint amilyen a 
bubagyüttés, bodzabeles gyüttés, cseresnye vetése, farkasfog, lúdszem, rák-
szem, békaszem, tyúkszem, békaköröm, tyúkláb, pitánkák régies szemléle-
tet, régebbi anyaghasználatra (in, fog) vonatkozó nyomokat, továbbá mági-
kus funkciót sejt. „A Szeret téren igen kedveltek a különböző szemek: béka-
szem, lúdszem, rákszem, tyúkszem. Gyimesen a csitkószem. Ha figyelembe 
vesszük, hogy a béka a szerelmi varázslás egyik eszköze, akkor a békaláb, 
békakeröm és békaszem nem véletlenül került a hímes leányingekre és jegy-
kendőkre. A tik vagy tyúk minden időben az asszonyt szimbolizálta a nép 
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körében, éppúgy, mit a kakas a férfit. A tyúkszem a széki női ing elengedhe-
tetlen díszítőeleme, ott a nőiség szimbóluma. A tojás, a tikmon meg a ter-
mékenységé. Az egyik legrégebbi motívum, a kakastaréj, Moldvában is is-
meretes.”178 A jegykendőminták mágikus funkcióját és állapotjelző szerepét 
így magyarázza: „A békakeröm..., köröm..., tyúkláb... lefelé vagy felfelé for-
dítva a legényt volt hivatva megszerezni vagy megtartani. Két keröm 
esszeforgatva vagy kalapok... már tartós kapcsolatot jelentettek. Háromirá-
nyú körmök a szikrahímes serveteken a szikrahimek fia, pujkuca ...már a la-
kodalmi jegykendő díszei.”179 „A lefelé és felfelé fordított békakörmök szerin-
tük [kiemelés tőlem] segítettek a szívük választottját megszerezni, majd 
megtartani.”180 Érdeme, hogy megfeleléseket keres a funkció és a díszítőmo-
tívum közt. Megállapítja, hogy a hivogatáskor használt virágospálcát fecske-
farok-mintás servet díszítette. Ez mindjárt érdekessé válik, ha arra gondo-
lunk, hogy a néphitben a fecske, mint a tűz madara, a házassággal kapcsola-
tos. A lakodalmi szertartáskor az anyós által a menyének átnyújtott párnát 
kupás, tikmonkás hím díszíti.181 A Kis-Küküllő mentén a halottaskendőt álta-
lában lúdfogas vagy fekete csillagos híműre szőtték. Lészpeden „feketével 
varrt csillagos hímű hosszú magyaros varrott párna kerül a nyújtópadra. 
Csillagok mutatják az utat a távozónak.”182 A Kis-Küküllő mentén temetéskor 
gyászos abroszokat terítettek a koporsó lábánál levő asztalra, a pap elejébe: 
alul fehér, szedett szekfűs halottas abroszt, arra fekete békás halottas ab-
roszt.183 Megfigyelései gondolatébresztőek. Azonban látnunk kellene, egyedi 
esetekről, avagy általános gyakorlatról van-e szó. 

A szimbolizmus kérdése Péntek Jánosnak a kalotaszegi népi hímzésről és 
szókincséről írott monográfiájában is felmerül. Péntek szemantikai vizsgá-
latot és szemiotikai funkcióelemzést is végez. Boas tárgyilagos szempontjai-
ból kiindulva184, hogy tudniillik vannak-e határozott képzettársítások a for-
ma és jelentés között, és kísérik-e ezeket az asszociációkat erős érzelmi re-
akciók, kérdésesnek tartja, „hogy beszélhetünk-e egyáltalán szimbolikus 
motívumokról a mai kalotaszegi népi hímzésben. A nevekből kiindulva ta-
lán szimbolikusaknak minősíthetők azok az elemi motívumok, amelyeknek 
meglepően egységes az elnevezése, anélkül, hogy egyszerűen ábrázolást   
feltételezhetnénk. Az egységes interpretálást tehát az ősi szimbolizmus    
maradványaként foghatjuk fel, feltételezve, hogy az értelmezés egyöntetű-
sége egy tradicionálisan megőrződött kapcsolatot tükröz a jelhordozó és jel-
tárgy között. Ilyen a geometrikus díszítmények közül a mák, a pók, az asztal-
láb és a kígyós. [...] A figurális motívumok közül a ketesdi halottas lepedők 
kokasos mintája interpretálható úgy, hogy a kakas általában a virradat, az 
ébredés, vallási értelemben a feltámadás szimbóluma [...] A páva motívum-
nak is kapcsolata lehet a népköltészet jól ismert páva szimbólumával [...] 
Szimbolikus gyökere is lehet a legelterjedtebb virágmotívumoknak: a rózsá-
nak, amely valamikor vallásos jelkép volt, később a szerelem jelképe, akár-
csak a szegfű és a liliom. A motívumoknál sokkal élénkebben él a színek 
szimbolikus interpretálása...”185 A viselet szemiotikai funkciói közül a kort, 
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családi állapot, rendkívüli eseményeket, ünnepeket jelző és a helyet jelölő 
funkciót fejti ki gazdag példaanyag alapján.186  

A tartui szemiotikai iskolára hivatkozva érdekes gondolatokat vet fel a 70-
es évek végén Kabay Lisette.187 Abból az előfeltevésből indul ki, hogy a nép-
művészet vizuális kódjai jelképek. Úgy gondolja, hogy népművészeti hagya-
tékunkban nemcsak néhány jelkép, hanem több részletében egyetemes vo-
nású jelrendszer lappang. Ez nincs ellentétben a természetközelben élő em-
ber (meg a gyermek) szintén rendszerszemléletű látásmódjával. Szerinte a 
másodlagos (vizuális) jelölő rendszerbe csak a kitüntetett figyelemben ré-
szesülő, a mikro- és makrokozmoszra egyaránt vonatkoztatott, tehát mito-
lógiailag, szakrálisan megterhelt fogalmak kódjai kerültek be. Kimutatja 
egyes szavak és az azoknak megfelelő jelek élőnyelvitől eltérő, mitológiai-
szimbolikus-rituális szempontú összetartozását188, összehasonlító etimoló-
giai módszerrel bizonyítva az emberi gondolkodás egyetemes egységét. 
Ugyanakkor e gondolkodásmódra jellemző a világ bináris oppozíciókban 
való modellezése: ez a díszítőművészetben is megfigyelhető. A bináris sorú 
végtelen minták strukturálisan egybefogott motívumok: nem ellentmondást 
tolmácsolnak, hanem folyamatosságot, az erők egyesítettségét. Kísérlete, 
hogy a tárgyi világban fennmaradt ábrázolásoknak a szellemi életben és 
nyelvben mutatkozó megfeleléseit megtalálja, pozitívan értékelhető.  

Valamelyest összecseng Kabay Lisette problémafelvetésével, de túl is lép 
azon a díszítménykincs szimbolikus interpretációs lehetőségeivel kapcsola-
tos talán legmerészebb feltételezés, vagy ha úgy tetszik, kutatási program 
Demény István Pál tollából.  A csíki festékes szőnyeg motívumkincsén és 
terminológiáján töprengve megállapítja, hogy díszítőmotívumainak száma 
viszonylag csekély. Egyes egyetemes elterjedtségű motívumok, pl. a csillag 
teljességgel hiányoznak róla. Különbözik a más magyar és román textíliák-
tól, beleértve a román szőnyegeket is. „Úgy tűnik tehát, hogy a festékesek-
nek megvan a külön motívumkincsük, érdemes az összehasonlító vizsgála-
tot folytatni, mivel ily módon esetleg rejtett összefüggésekre bukkanhatunk. 
Az összehasonlítás módszertanát azonban ki kell alakítanunk, mert elszige-
telt motívumok hasonlítgatásával nem sokra megyünk. Munkahipotézisként 
induljunk ki abból a feltevésből, hogy a díszítőmotívumok a nyelv hangjá-
hoz hasonlóan rendszert alkotnak [...] Az egész hangrendszereket kell vizs-
gálnunk, s ezen túlmenően a nyelvek egész nyelvtani rendszerét. Az első te-
endő tehát a motívumok rendszerének megállapítása volna. Ezen túlmenő-
en vizsgálnunk kell a motívumok kapcsolódási és mintakompozícióba szer-
veződési szabályait [...] Ez a tudományos kutatás jelenlegi szintjén el is érhe-
tő, legalábbis egy magyarázat nélküli leírás erejéig, de ennek során esetleg a 
szabályok egy részére is rábukkanhatunk [...] Miután az egyes motívum-
rendszereket megállapítottuk, ezeket és a belőlük alkotott mintákat kell 
majd összehasonlítanunk. Volt-e az egyes mintáknak jelentésük, s ha igen, 
mi? Erre a kutatás jelenlegi szintjén nehéz volna válaszolni. Figyelemre mél-
tó, hogy a motívumok egy része (halas, ráklábas, kígyós) vízzel, vagy ha     
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úgy tetszik – a régi hiedelemvilág szerint – az alvilággal van kapcsolatban. 
Ha mármost az élére állított rombuszt földszimbólumnak akarjuk látni, a 
körülvevő halakat, rákokat aki akarja, világtengerbe képzelheti, s ily módon 
a szőnyegen többé-kevésbé teljes világábrázolást is láthat. (Hiányzik fölüle 
természetesen az ég.) Az ilyen kérdések eldöntéséhez többek közt az is szük-
séges volna, hogy az illető motívumokat és mintakompozíciókat a népi dí-
szítőművészet egészébe helyezve vizsgáljuk, sőt az egész szellemi néprajz 
összefüggéseiben is – népköltészet, hiedelemvilág, népszokások –, ezen 
túlmenően, ha lehetőség volna rá, az egész néprajz összefüggéseiben. (Más, 
pl. történeti, nyelvészeti stb. szempontokat is be lehetne vonni a vizsgáló-
dásba.) Ezenkívül szükséges a hasonló motívumok és kompozíciók minél 
teljesebb összegyűjtése más népek népművészetéből, és a fejlődés vonalá-
nak a megvonása.”189 

Ám hogy milyen nehézségekkel és csapdákkal jár az ilyenszerű útkeresés, 
azt többek közt a fentemlített Kabay Lisette-tanulmány is dokumentálja: ez 
olyan előfeltevésre épít, amit bizonyítania kellene. Példáihoz fűzött interp-
retációi ellenőrizhetetlenek. Nem tudhatjuk, hogy a régészeti kultúrákból 
származó ornamenseknek annakidején milyen szimbolikus értelmet tulaj-
donítottak. A reflektálatlan, bizonyíthatatlan kinyilatkoztatások pedig diszk-
reditálják az értékesnek mutatkozó kezdeményezéseket. Fokozottan érvé-
nyes ez Vasas Samu kalotaszegi jelvilágról írt könyvére is.190 Ezért igen fontos 
feladatunk az e szempontok érvényesítéséhez szükségesnek látszó szigorú 
elvi-módszertani kritériumok kidolgozása.  

Napjaink kutatásai hoztak néhány figyelemre érdemes, új eredményt. Az 
eddigitől eltérő fényben látjuk pl. a kazettás mennyezetek egyes motívuma-
inak szemantizmusát. Szacsvay Éva és egészen recensen Görög Hajnalka 
szellemesen állította párhuzamba a szirénábrázolásokat és a fogalom prédi-
kációkból kirajzolódó értelmezéseit. 191 

A mintanevek tudományos jelentőségét a magyar szakirodalom Viski 
nyomán eddig jórészt tagadta192. Pedig ezek a lehető teljes „szövegkorpusz” 
és kellő mennyiségű és minőségű összehasonlító anyag fényében rendszer-
szerűnek és kultúratipologikusnak193 bizonyulnak. Nemegy közülük kulcsot 
kínál a díszítménykincs szimbolizmusának megragadására. Pl. kirajzolódni 
látszanak a keresztény szimbólumok.194 Ezek vizsgálatához azonban szintén 
a fent említett szigorú módszeresség, szívós aprómunka, nagyfokú önfegye-
lem, kitartás, intuíció, eredetiség szükséges. 

* 

Nem osztom azoknak a véleményét, akik nagyot akarásukból, vagy más 
okból kifolyólag lekicsinylik az előttük járók munkáját, vagy teljesen mellő-
zik eredményeiket. A jelen és jövő népművészetkutatása  sok hasznos adatra 
és sok értékes gondolatra építkezhetik. A „feladatok kijelölése” alól – úgy vé-
lem – felmentenek a menetközben tett reflexióim. Annál is inkább, mert 
azok módszeres megfogalmazása egy újabb tanulmány tárgya lehetne. 
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HAÁZ F. Rezső 
1929 Egy székely falu (Lövéte) öltözete. In: Csutak Vilmos (szerk:) Emlékkönyv a 

Székely Nemzeti Múzeum 50 éves jubileumára. Sepsiszentgyörgy. 438–451.  
1994 Udvarhelyi tanulmányok. Székelyudvarhely 

HAÁZ Sándor 
1978 Zsinóros díszítés a bekecsalji népviseletben. Népismereti Dolgozatok 1978. 

Bukarest. 129–176.  
1993 Erdélyi viseletek. Budapest 

F. HALAY Hajnal – SZENTIMREI Judit 
1997 Torockói varrottasok. Kolozsvár 

HEREPEI János 
1961a Adatok az erdélyi fazekasság történetéhez. I. A bokály szó és fogalom. Ethn. 

LXXII. 462–465. 
1961b Adatok az erdélyi fazekasság történetéhez. II. Készítési helyükről elnevezett 

agyagmívek. Ethn. LXXII. 604-609. 
1962 Adatok az erdélyi fazekasság történetéhez. III. A győri kancsó. Ethn. LXXIII. 

131-136. 
HEREPEI János és SZABÓ T. Attila (gyűjtötte) 

1939 Levéltári adatok faépítészetünk történetéhez. I. Fatemplomok és haranglá-
bak. Erdélyi Tudományos Füzetek 107.Kolozsvár 

HORVÁTH Csaba 
1972 Gyimesi csángós bundák. Csíkszereda 

JÁNOS Pál 
1971 Lăzi de zestre din Ciuc. Csíki írott szuszékok. Csíkszereda. 

KABAY Béla 
1978 Csíkvilág, jelvilág. Korunk Évkönyv 1979. Kolozsvár-Napoca. 139–146.  

KABAY Lisette (Lizett) 
1978 Jelalkotás – jelolvasás. Korunk Évkönyv 1978. 122–139. 
1997 Bikatáltosok. Debrecen 

KARDALUS János 
1982 Mobilier pictat. A festett bútor. Miercurea Ciuc – Csíkszereda 

KISS Ilona 
1976 A lozsádi rojtok. Népismereti Dolgozatok. 1976. Bukarest. 122–124.  

KOCSI Márta – CSOMOR Lajos 
1982a Festett bútorok a Székelyföldön. Budapest 
1982b Korondi székely fazekasság. Budapest 

KOCSIS Antalné – KUNSZABÓ Júlia 
1974 Székely varrottas minták. Budapest 

KÓS Károly, dr. 
1964 A kalotaszegi muszuly. Műveltség és Hagyomány. VI. 153–180. 
1971 A vargyasi festett bútor. Bukarest 
1972 Népélet és néphagyomány. Bukarest. Ebben a következő tanulmányok: 

a. Torockói vasművesség. 52–81.  
b. Népi kandallók és kályhacsempék az erdélyi magyarság körében. 134–190.  
c. Szerelem és halál a szilágysági népművészetben. 209–237. 



© www.kjnt.ro/szovegtar

 106 

d. A székely sírfák kérdéséhez. 253–274.  
e. Az árucsere néprajza. 9–51 

1972f A vargyasi festett bútor. Bukarest 
1976 Tájak, falvak, hagyományok. Bukarest. Ebben a következő tanulmányok: 
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1991 Magyar fazekasművészet. Bihar és Nyugat-Erdély fazekassága. Kelet-Erdély: a 
Székelyföld és a Barcaság fazekassága. Budapest. 68–85.  
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1978 Felső-Berettyó vidéki fejfák. Népismereti Dolgozatok 1978. Bukarest. 238–244. 

MALONYAY Dezső 
1907–1922 A magyar nép művészete. I–V. Budapest 
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1978 A „csíkírás” kódolási elvei. Korunk Évkönyv 1979. Kolozsvár. 147–150. 

MÉRY Margit  
1991 Etnikus jegyek a szlovákiai magyar viseletben. In: Nemzetiség, identitás. 324–
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MIKLÓSSY V. Vilmos 

1978 Festőnövények a csíki háziiparban. Népismereti Dolgozatok 1978. 91–100. 
Bukarest. 91–100.  
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1982 A dél- és dél-kelet erdélyi kézműves ipar a kelet-európai regionális munka-

megosztásban a múlt század derekán. Miscellanea Ethnologica Carpatho-
Balcanica 16. Ethn. XCII. 390–422. 

MOLNÁR István 
1976 A kőrispataki szalmafonás. Népismereti Dolgozatok 1976. Bukarest. 92–96.  

MOLNÁR István – MOLNÁR Kálmán 
1971 Sóvidéki keresztszemesek. Székelykeresztúr 

MOLNÁR István – UGHI István 
1975 Modele de incizie pe os. Csontkarcolatok, porszaruk rajzai. Csíkszereda 

MORVAY Péter 
1958 Emberalakú fejfák a börvelyi temetőben. Ethn. LXIX. 53–69. 

MÓZES Teréz 
1976 A körösrévi és báródi fazekasságról. Népismereti Dolgozatok 1976. Bukarest. 
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1956 A kalotaszegi magyar népi öltözet. Bukarest 
1957 A torockói magyar népi öltözet. Bukarest 
1958 Adatok a székely népi öltözet fejlődésének vizsgálatához. Ethn. LXIX. 623–627 
1984a (1957) Adatok a székely posztóharisnya fejlődéstörténetéhez. In: Néprajzi és 

nyelvjárási tanulmányok. Bukarest. 140-144.  
1984b Szótörténet – viselettörténet. In: Néprajzi és nyelvjárási tanulmányok. Buka-

rest. 152-158.  
1984c Farazia, fereschi. In: Néprajzi és nyelvjárási tanulmányok. Bukarest. 291–

293.  
1993 Mente. Adalékok a magyar és szász összehasonlító viselettörténeti kutatások-

hoz. Ethn. 104. 11–56. 
Lásd még: KÓS Károly – SZENTIMREI Judit – NAGY Jenő 

B. NAGY Margit 
1958 A székelykapu eredete és múltja. Korunk. 6. sz. 
1970 Reneszánsz és barokk Erdélyben. Művészettörténeti tanulmányok. Bukarest 
1973 Várak, kastélyok, udvarházak, ahogy a régiek látták. XVII-XVIII. századi erdé-

lyi összeírások és leltárak. Bukarest 
NYISZTOR Tinka 

1994 Az írott tojás szerepe a pusztinai húsvéti szokásokban. Néprajzi Látóhatár. 
III/1–2. 167–170. 

ORBÁN Zselyke 
1996 Györgyfalva női inghímzései. Államvizsga dolgozat a kolozsvári Babes-Bolyai 

Tudományegyetem Néprajz Tanszékén. Kézirat. Kolozsvár 
PALKÓ Attila – PORTIK Irén – ZSIGMOND József 

1985 Felső-Maros vidéki varrottasok. Bukarest 
PALOTAY Gertrud 

1938 A gyimesi csángók hímzései. NÉ. XXX. 97–101. 
1940 Árva Bethlen Kata fonalas munkái. Erdélyi Tudományos Füzetek 117. sz. Ko-

lozsvár  
1941 Régi erdélyi himzésminta rajzok. Erdélyi Tudományos Füzetek 131. Kolozsvár  
1942 Újabb adalékok Árva Betlen Kata fonalas munkáinak ismeretéhez. Erdélyi 

Múzeum. 251-261. 
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1944a A rettegi református egyház régi rececsipkéi. Erdélyi Múzeum. 117–124. 
1944b A szolnok-dobokai Szék magyar hímzései. Erdélyi Tudományos Füzetek 

179a. Kolozsvár  
PALOTAY Gertrud – SZABÓ T. Attila 

1942a Mezőségi magyar hímzések. Erdélyi Tudományos Füzetek 159. Kolozsvár 
1942b Adatok a mezőségi magyar hímzés ismeretéhez. I-II. Erdélyi Múzeum. 389–

406, 516–529. 
1943 Adatok a mezőségi magyar hímzés ismeretéhez. Erdélyi Múzeum. 78–91, 428–

449.  
PÉNTEK János 

1978 A népi hímzés jelfunkciói Kalotaszegen. Korunk Évkönyv 1979. Kolozsvár-
Napoca. 112–121. 

1979 A kalotaszegi népi hímzés és szókincse. Bukarest 
PETKES József 

1979 Szőttesek. In: Bura László – Fejér Kálmán – Petkes József: Szatmár vidéki nép-
hagyományok. Népdalok és szőttesek. Satu Mare. 83–127. 

POZSONY Ferenc 
1993 Zabolán talált kandallócsempék. Ethn. 104. évf. 2. 499–507. 

Cs. SEBESTYÉN Károly 
1905 Székelyföldi kopjafák és keresztek. Néprajzi Értesítő. VI. 103–107. 

SERES András 
1971 Barcaújfalusi fazekasság. Aluta III. Sepsiszentgyörgy. 397–404. 
1972 Barcasági csángó leányingek hímzésmintái. Sepsiszentgyörgy 
1973 Barcasági csángó férfiingek, menyecskeingek, öregasszonyingek és díszken-

dők hímzésmintái. Sepsiszentgyörgy 
1974 Hermányi fazekasság. Székelykeresztúri Múzeum Emlékkönyve, Csíkszereda, 

359–368. 
1974–75 Kovászna megye régi fazekas központjai. Aluta VI–VII. Sepsiszentgyörgy. 

267–306. 
1975 Népi hímzéseink. Balavásár, Barcaság. Művelődés. 1. sz. 42–44. 
1976 Hétfalusi „csángó bútor”. Népismereti Dolgozatok1976. Bukarest . 103–107. 
1977 Népi hímzéseink. Gyimes. Művelődés. 4. sz. 35–38. 
1978 Erdővidéki szúszékok. Népismereti Dolgozatok 1978. Bukarest. 118–128.  
1980 A fogarasföldi népi fazekasságról. Népismereti Dolgozatok. 1980. Bukarest. 

92–99. 
SINKÓ KALLÓ Katalin 

1980 Kalotaszegi nagyírásos. Bukarest. 
SZABÓ BOTÁR Erzsébet – G. BÍRÓ Katalin  

1977 Lövétei szedettesek. Csíkszereda 
SZABÓ Imre 

1904 Dévai csángó-székely népviselet és táplálkozás. Néprajzi Értesítő V. 69–84. 
SZABÓ T. Attila 
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rak. Kvár. Erdélyi Tudományos Füzetek 107. sz. 
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116–121.  
1980 A vetettágy Vajdakamaráson. Népismereti Dolgozatok 1980. Bukarest. 115–
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Lásd még: KÓS Károly – SZENTIMREI Judit – NAGY Jenő 
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1905 Kopjafák (temető-fejfák) a Székelyföldön. Néprajzi Értesítő 6. 115–121. 
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27–31. 
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1994 Népi jelvilág Kalotaszegen. Budapest. 

VÉGH Olivér 
1976 A kalotaszegi Nagypetri fazekasságáról. Népismereti Dolgozatok 1976. Buka-

rest. 108–111.  
1977 Kalotaszegi fazekasság. Bukarest 
1981 Erdélyi hólyagos edények. Népismereti Dolgozatok 1981. Bukarest. 63–70.  
1983 A nagyenyedi fazekasok céhlevele. Népismereti Dolgozatok 1983. Bukarest. 

82–93.  
VISKI Károly 

é.n. Díszítőművészet. In: GYÖRFFY István – VISKI Károly: A magyarság néprajza II. 
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1983 A fazekasság emlékei Margittán. Népismereti Dolgozatok 1983. Bukarest. 94-
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JEGYZETEK 

1 A Marosvásárhelyi Ipartörténeti Múzeum pl. a Marosvásárhelyi Iparkamara 
dokumentációs központjaként működött. 
2 Kós 1980. E megállapítása még az impériumváltás előtti időkre, Huszka, Malonyay, 
Szinte Gábor tevékenységére, meg általában a korai népművészetű súlypontú 
muzeológiai gyakorlatra vonatkozik. 
3 Háromszéken, a múzeum megalakulását (1879) követő első évtizedek éppen a polgári 
életstílus falusi meghonosodásának kezdeti időszakával estek egybe: ezért az akkori 
műgyűjtők a kézdivásárhelyi piacon százszámra vásárolhattak divatjamúlt 
népművészeti tárgyakat: bokályokat, kályhacsempéket, hímzett textíliákat. 
4 Csutak 1929. A néprajzi tanulmányok kivétel nélkül mind népművészeti témájúak, 
szerzőik Kós Károly, Haáz Rezső, Balogh Ernő, Viski Károly, Roediger Lajos és Huszka 
József. 
5 Vö. Vámszer 1976, Gazda K. 1998. 174-185. 
6 A kézműipar ugyanis a gyáriparral szemben nem lehetett versenyképes. 
7 Pl. Haáz F. Rezső 1929, Vámszer 1976. 
8 A csíki múzeum első kiállítását Domokos Pál Péter, Gál Ferenc és Vámszer Géza 1930. 
pünköstjén nyitotta meg. 
9 Feltehető, hogy a festékes szőnyeg, a keresztszemes hímzés, a székely rokolya 
átmentődéséhez nagymértékben hozzájárult ez a mozgalom.   
10 Ennek az eredményei az utóbbi 10 évben láttak nyomdafestéket. Ujváriné 
Kerékgyártó 1989, 1999 
11 A népművészet vonatkozásában pl. Palotay 1940, 1941, 1942, 1944a,b.  Dajaszászyné 
Dietz-Palotay 1942 stb. Haáz F. 1942 stb. 
12 A néprajzot az 1950-es években a történelem segédtudományának tekintették. Ezt a 
kiállítások tematikája is tükrözte: pl. Sepsiszentgyörgyön önálló néprajzi kiállítást nem 
rendeztek, viszont a történelmi kiállításon néprajzi tárgyakkal illusztrálták az újkori 
parasztság életmódját. 
13 A hatalmas gyűjtemény létrehozásán túl, Molnár István számos néprajzi tanulmány 
szerzője. Elsősorban a gazdálkodás és a különféle mesterségek érdekelték, de vannak a 
népművészet témájába vágó publikációi is: Molnár I. - Molnár K. 1971, Molnár-Ughi 
1975 
14 Kovács 1969 
15 Sajnos, azóta nem dolgozik itt egyetlen magyar muzeológus sem. 
16 E kutatás eredményei a Zsíl völgyét, a Nyugati Szigethegységet, továbbá a Barcaságot 
bemutató kötetek (Dunăre szerk. 1963, 1972, 1974, 1981.) 
17  Alkalmilag többen is résztvettek e gyűjtőmunkában, így Vámszer Géza, Lám Ezsébet, 
Starmüller Géza, Kiss Ilona, Csiszér Árpád, továbbá néhány egyetemi hallgató.  
18 Kós–Szentimrei–Nagy 1972, 1974, 1978, 1981; F. Halay–Szentimrei 1997 
19 Kós 1972a,c. Gazdáné Olosz 1980. 
20 Seres 1972, 1973, Kardalus 1982, Kósa-Szánthó 1979a, 1979b stb. Bandi Dezső 
munkásságáról lásd Gáspár 2000. 
21 A Népismereti Dolgozatok kötetei 1976-ban, 1978-ban, 1980-ban, 1982-
ben, 1984-ben, majd 1994-ben  jelentek meg. Népművészettel kapcsolatos 
írások: Seres 1976, 1980, Mózes 1976 stb. 
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22 Az 1990-től újrainduló néprajz mellékszak keretén belül a hallgatók egy-egy féléves 
népviselet- és ugyancsak féléves népművészet kurzust is hallgatnak. Több népművé-
szeti tematikájú államvizsgadolgozat íródott. (Orbán 1996, Demeter 1999). A végzősök 
közül múzeumban sikerült elhelyezkednie Gazda Enikőnek, aki az írott források fo-
lyamatos kiaknázásával máris jelentős eredményeket mutatott fel a kerámia- és 
úrihímzés-kutatás terén. (Szőcsné) Gazda 1997-1998, 2000. 
23 A Társaság székházában népművészeti kiállítás mutatta be a csángó, valamint a ka-
lotaszegi textíliákat, továbbá a gyimesi tojáshímzést. Vándorgyűlések foglalkoztak a 
népművészet, meg az erdélyi kerámia kérdéseivel, s az Évkönyv e témával kapcsolatos 
írásokat is közöl. Vö. Gazda 1998, 2000, Szacsvay 2000, Szőcsné Gazda 2000. 
24 Az Illyés Alapítvány támogatásának köszönhetően évről évre több diák vehetett részt 
a díszítőművészet tanulmányozását célul kitűző terepgyakorlaton. 
25 A vizsgálat természetesen elsősorban az itteni kutatók munkásságára fog vonatkoz-
ni, ami nem zárja ki az itteni érdekeltségű tanulmányok figyelembevételét. 
26 E kérdésről több helyen, több helyen, több ízben is értekezik. Legrendszeresebb 
összefoglalója: Kós 1980. 
27 E komplexnek nevezett módszert Kós többre értékelte az előző korszakok egyoldalú 
beállítódású, vagy csak romantikus, vagy csak evolucionista, pozitivista vagy összeha-
sonlító stb. szemléleténél, és többre tartotta a kortárs, funkcionalista, strukturalista 
vagy szemiotikai módszerű vizsgálatnál is. 
28 Kós 1980. 9. 
29 Ezért dönt az Alföld kiegyenlítő hatásait inkább befogadó nyitottabb kistájakkal 
szemben, a régiesebb sajátosságait megőrző földrajzilag is zártabb, kászoni vagy tö-
visháti népművészet vizsgálata mellett. 
30 Pl. „ A fenyőfa övezetben vagy annak közelében a házfal és fedélszék anyagául ön-
ként kínálkozik a könnyen faragható, szállítható és emelhető, egyenes és nyúlánk fe-
nyőszál, amellyel hosszú, és mégis szilárd falak, nagy fesztávolságú, széles és magas 
fedélszékek építhetők. Ezért lehetséges a Keleti-Kárpátok körzetében, pl. Csíkban 
olyan házak építése, melyeknek mélysége (szélessége) eléri akár a 8-10 m-t is, egymás 
mögött több helyiséggel (a tornác és alkóvszerű kamara között a 6-7 m szélességű 
„nagyház”-zal.) Ilyen lehetőségek mellett a ház egész hossza alig kell hogy több legyen 
11–12 m-nél, vagyis az épület majdnem négyzet alakú. Ezzel szemben a fenyőfát nél-
külöző, az azzal való bánást is alig ismerő, s ehelyett a környező tölgyesek, berkek és 
falusi kertek lombhullató fáival, valamint az agyagos föld kínálta nyersanyaggal dol-
gozó Szilágyságban, az Alföld más vidékeinek egykori építkezéséhez hasonlóan, a há-
zat a legutóbbi időkig tölgyfa talpakra állított, vesszőfonású és sárral tapasztott patics-
fallal építették. E gyenge fal szélesebb fedélszéket (még ha e célra külön hozattak vol-
na is megfelelő fenyőfát) nem bírt volna el, s így a házak szélessége, a hosszabb pad-
lásgerendák alátámasztását segítő mestergerenda beiktatásával is csak ritkán haladja 
meg a 4–5 m-t. A ház terjeszkedési iránya tehát inkább hosszanti lehetett: a szobát a 
mestergerenda irányában megnyújtották, a különféle helyiségeket pedig egymás 
után, sorban ragasztották.” Kós–Szentimrei–Nagy 1974. 20. 
31 Így pl. Désháza agyaglelőhelyei következtében válhatott fazakas-, Torockó vasércle-
lőhelyeinek köszönhetően vasművesközponttá, stb. Uo. 62., Kós 1972a.  
32 Pl. miután Kászonban elfogytak a kötött kapukhoz szükséges nagy cserefák,  vagy be 
kellett érniük kiskapukkal, de efölé rácsot tettek, vagy ezentúl már téglából építettek 
nagykaput. Kós-Szentimrei-Nagy 1972. 67.  
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33 Pl. a hegyes, erdős Kászonban csak a hegyvidéki növénykultúrák termeszthetők. A 
gazdálkodás súlypontja a nagy közbirtokossági legelőkre alapozó állattartás: barom-, 
juh- és lótenyésztés. A juhtartás egyik haszna a gyapjú, aminek a lakáskultúrában való 
hasznosítását a hűvös hegyi éghajlat is indokolja. Így itt jelentős szerep jut a gyapjúta-
karónak. Ennek egyik régies formája a festékes szőnyeg. Ezzel szemben Moldvában 
apró kis parcellákon művelik a földet, nincsenek közföldek, az állattartásra nincs le-
hetőség. Ezért a csángó lakástextíliák túlnyomó többsége kenderből készül, a ruház-
kodásukhoz szükséges gyapjút is a nagybírtokosok részére végzett kendermunka el-
lenszolgáltatásaként szerzik be. Uők.1974. 20. 
34 Pl. a torockói árutermelésből, vagy a széki sóbányászatból befolyt összegek igen 
színpompás, külföldi anyagokat nagymennyiségben hasznosító öltözködéskultúra ki-
alakulását tették lehetővé, s ennek az életstílusnak természetes velejárója volt a díszes 
bútorokkal, textíliákkal díszített lakásokkal való reprezentáció is.  
35 Kós–Szentimrei–Nagy 1972. 86. 
36 Ez a szabadság lehetővé tette gyermekeik iskoláztatását vagy az iparvállalást. 
37 A kapu elhelyezésénél fogva eleve alkalmas volt arra, hogy méretarányaival, építés-
módjával és díszítésével mintegy a telek gazdájának társadalmi hovatartozását (job-
bágy, közszékely, lófő, nemes) jelezze. „A jobbágyoknak sem joguk, sem megfelelő fá-
juk nem volt ilyenek építéséhez (a csereerdő a nermzetségek köztuladona volt). 
…Ilyenformán a galamdúcos kaput helyesen nevezték sokfelé »székelykapunak« is, 
bár azt látjuk, hogy a szabad katonatagok közül is főleg a módosabbak, a »huszárré-
szen valók«  építettek ilyen kapukat »rangjuk« és módjuk kifejezésére. A huszárcsalá-
dokból kerületek ki e kapuk nevezetes építői is, mint pl. 1848 körül Impéren Balázs 
Dani Elek, Feltízen meg Becze Simon.” Kós–Szentimrei–Nagy 1972. 67. „Ez a kapu-
forma a kászoni közszékelyeknél annyira általános lett, hogy a falubeli primor csalá-
dok telkeik megkülönböztetésére egy új kapufélét kellett hogy bevezessenek. Ilyen 
volt a feltízi Székely család nemesi portája elé a XVIII. században épített kőkapu, me-
lyet aztán más két »jobb« család is (egyik Becze és egyik Veres) leutánzott.” Uo. 72. 
38 A „gyalogkapu”, „kötöttkapu”,  „kőkapu”, a különféle téglakapuk, az „egyes-”, „ket-
tős”- és „hármasház”-formák az utca és telekrendszernél, épületformáknál is világo-
san tükrözik a székely társadalomban végbement szerkezeti változásokat. „A régi nyi-
tott oldalkamrás házak egykori építtetőik vagyonosságát tanúsítják, akik gyakran épp 
cselédjüket hálatták e kis fülkében.” Uo. 14. 
39 Uők 1974. 156. 
40 „A falusi építkezés nem maradt érintetlen az állandóan látogatott vásároshelyek 
„városias” építkezésének hatásától sem. Ez annál természetesebb volt, mivel a majd-
nem kizárólag kézműves polgárság házai is csak egy fokkal lévén „különbek” a falusi-
akénál, gyakorlatilag elérhető modellként szolgálhattak az utóbbiak számára. Uo. 13. 
41 Uők 1978. 11.  
42 Erről tanúskodnak jól megkonstruált fatornyaik,  jármascsűreik, hímes kapuik, virá-
gos festésű bútoraik, cifra mejjrevalóik stb.  Uo. 10. 
43 Uők 1974. 14-16. 
44 Ilyenek: Klézse, Lujzikalagor, Somoska, Terebes. Kós 1976b. 105. 
45 Uo. 106. 
46 Jórészt csak a cserépedényt, esetleg a ládát, valamint a posztó meg bőrruhát szerez-
ték be a háziiparosoktól, iparosoktól. 
47 Csíkban már a múlt század 80-as, 90-es éveiben nyoma veszett volna a festékes sző-
nyegnek, ha az 1900-as évek elején megtartott Csíktusnádi Kongresszuson, a szé-   
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kely háziipar felélesztésének programja keretében nem kezdték volna szorgalmazni a 
felújítását. 
48 Kós 1972a. 67–71. 
49 A vidék helyét a környező tájak rendszerében jól jellemzi a helyi szólásmondás: „a 
Napot reggel a székelyek taszítják fel favillával a Kis-Küküllő vidékének egére, majd 
onnét este a mokányok hozzák juhfogóval a hegyeik mögé.” Kós-Szentimrei-Nagy 
1978. 12. 
50 Uők 1974. 39. 
51 Méry Margit a viselet példáján szellemesen mutatja be, hogy egy adott korszakban 
etnikai identitásjelző funkcióval annak – az anyagtól a technikán, szerkezeten, formán 
át a díszítményig – bármelyik komponense rendelkezhet. Méry1991. 
52 Seres 1972, 1973, 1975, 1977. 
53 Kós 1964. 
54 Nagy 1993. 
55 Uo. 
56 Kós–Szentimrei–Nagy 1981. 12. 
57 Uo. 11. 
58 Benkő–Demeter–Székely 1997. 55. 
59 A művészet e racionális szemlélete és „fogyasztása” valószínűleg újkori jelenség, a 
reformáció, a felvilágosodás, valamint az iskoláztatás terméke. 
60 Kós–Szentimrei–Nagy 1974. 136. 
61 Uők 1972. 194. 
62 A Kis-Küküllő mentén ilyen pl. a kicsi bölcsőkendő, és többféle, a nyújtópadra való 
letevő ruha. Uők 1978. 279. A szimbolikus tárgyhasználat vizsgálata Moldvában jár a 
legtöbb eredménnyel. Vö. uők 1981. 245–251. Erre még visszatérünk.  
63 Vö. Miskolczy Ambrus 1982. 
64 A szövő-szabó-varró specialisták szerepe a szegényebb rétegnél a gyári anyagok, va-
lamint a varrógép megjelenésekor nőtt meg, korábban a háziszőtteseket ugyanis álta-
lában egyszerű szabással és kézi varrással ki-ki magának varrta meg. 
65 ...Hisz – mint mondják  – „nagy hozzáértés nem kellett: megcsinálták a lábakat, s 
azok közé rakták be a faragott deszkákat, mint a boronákat.”…Így pl. Széren 1880 
előtt „minden ember” értett a szekrény elkészítéséhez és hímzőkéssel való kicifrázá-
sához, s ugyanitt még századunk elején is három „szekrénycsináló” volt. Kós–
Szentimrei–Nagy 1974. 38. 
66 Erről lásd Kós 1972e. 9-51. 
67 Pl. a földhiány az iparvállalás oka. 
68 Ez utóbbi valószínűnek tűnik, legalábbis a fazekasság esetében. „A szilágysági és 
környékbeli fazekasközpontok története adatszerűen csak a céhes fazekasság segítsé-
gével rekonstruálható, bár a fazekasság itt is régebbi, mint a céhbe szervezkedés. A zi-
lahi fazekasok csupán 1738-ban kapják céhlevelüket, holott már 1640-ben annyi itt a 
fazekas,  hogy még Nádasdarócon is találkozunk egy Johos János nevű jobbággyal, ki 
»Zilahról jött fazekas« és »mívivel akar szolgálni« és ezidőtájt – 1658-ból – Zilahról is 
név szerint is ismerünk négy (szabados) fazekast”… Annál több volt az olyan 
fazekasközpont, amely sem nyert céhes formát… Szilágysomlyón is már a XVI. szá-
zadban vannak fazekasok, de céhlevelet sosem kaptak, hanem, mint egy 1806-ban írt 
levelükben említik, az itteni fazekasoknak „fejedelmi adományírások nem lévén” csak 
„Fazekas Társaságuk”van. Kós–Szentimrei–Nagy 1974. 60. 
69 Tófalvi 1983. 602.  
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70 A „korondi és más kontárok” konkurrenciáját elpanaszló peres levelekre gondolok. 
Mindenesetre, a régész Benkő Elek szerint, „a késő középkor, kora újkor folyamán a 
legfontosabb edénygyártó központok még nem a későbbről olyan jól ismert 
fazekasfalvak, hanem a környék falvait ellátó mezővárosok voltak, ahol céhekbe tö-
mörülő fazekasok, vagy a kisebb oppidumokban, céhük nem lévén - vándorúton járt, 
a mesterség bonyolultabb fogásait, így a mázazást is ismerő, de céhen kívül termelő 
iparosok dolgoztak.” Benkő–Demeter–Székely 1997. 54. 
71 Kós–Szentimrei–Nagy 1974. 60. 
72  ”Mivel céhkiváltságot rendszerint a legjelentősebb fazekasközpontok kaptak, a ki-
váltság viszont hosszú időre biztosította a mesterség folytonosságát és fejlődését, a 
fazekasközpont fejlettsége és a  céhszervezet kölcsönösen feltételezte egymást. Így 
maradt fenn a szilágysági magyar fazekasság két nevezetes központjaként a legutóbbi 
időkig Zilah és Désháza.” Uo. 
73 Uo. 44. 
74  Pl. „A XVIII-XIX. században a manufaktúrák a háztartások edényszükségletét csak 
kis mértékben elégítették ki: mind a falusi nép, mind az egytelkes kisnemes, közne-
mes és polgár háztartásának edényleltára jobbára fazekaskészítményekből telt ki. A 
cserépedényeket a szegényebb néposztálynál faedények, a módosabbaknál pedig 
még különböző vas-, réz- és cinedények pótolták. A vagyoni és osztályrétegződés a  
cserépedényeknél a leltár nagyságában és a készítmények kivitelezésében jutott kife-
jezésre: míg a módosaknál több volt a mázas edény, sőt még ónmázas erdélyi és felvi-
déki habán, s más importált díszedény is került, az egyszerű földműves családoknak 
kisebb volt az edénykészlete, s ennek nagyrészét is olcsó, mázatlan »parasztedények« 
tették, melyeket az edényeikkel helybe jövő »faluzó« fazekasoktól vagy a közeli vásá-
ron szereztek be.”  Uo. 61. 
75 Szemléletesen mutatja be Csupor István a vámfalusi fazekasok különböző, zsidó, a 
román és a magyar megrendelőknek készített termékeit. Ezek, kultikus rendelteté-
süknek megfelelően, főleg a díszítményükben különböznek egymástól. Csupor 1992. 
76 Kós-Szentimrei-Nagy 1974. 61, 64. 
77 Kós 1976c. 218-276, Farkas 1997–1998.  
78 Tófalvi 1983. 199., Kocsi–Csomor 1982b. 
79 Seres 1971. 
80 Seres 1980. 
81 Seres 1974. 
82 Seres 1974-75. Helytörténeti és levéltári adatokat tárt fel Gazda Enikő 1997-1998.47-
82. 
83 Kós–Szentimrei–Nagy 1974. 58-103. 
84 Végh 1976, 1977. 
85 Mózes 1976. 
86 Kós 1979c. 311-331. 
87 Kós 1976a. 45-49. 
88 Kós–Szentimrei–Nagy 1981. 144–176. 
89 Pl. Balogh Ö. 1972, Végh 1983. 
90 Kós 1972b. 
91 Gazda 1969, Seres 1974–74, Pozsony 1993. 
92 Benkő 1984. 
93 Seres 1978 
94 Kós 1971.  
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95 Kardalus 1982. 
96 Seres 1976. 
97 Utóbbi a textíltechnikákat a Képzőművészeti Főiskolán oktatta is. 
98 Kós–Szentimrei–Nagy 1974. 11–12. 
99 Kós–Szentimrei–Nagy 1974. 104. 
100 Kós–Szentimrei–Nagy 1974. 126-127. 
101 Ez az elv mind Szentimrei Judit, mind Nagy Jenő, mind e tanulmány szerzője mun-
kásságában érvényesül. 
102 Az összegző romániai magyar népművészeti monográfia megírására terv szerint az 
1980-as években kellett volna sor kerülnie. Kós Károly és a megírandó témákat szét is 
osztotta. Ez az időszak azonban nem kedvezett a csoportos kutatómunkának, a forra-
dalom utánra pedig e generáció elbetegesedett, s az új nemzedék már máson törte a 
fejét. 
103 Pl. Moldvában az egyszerű két- és posztóhímes négynyüstös szövés mellett a legré-
gibb mintás szövésmód a deszkára emelgetés. A hímes szövésnek és hímzésnek is egy 
ige, vagyis három szál az alapegysége. Egy igére szedett emeléssel, kétvetélővel szí-
nessel szőtték a kiskereszteket, nagyemeléssel (egy ige után három ige kimarad) a 
nagykereszteket meg a pitánost. A kétkeresztest mindössze 3 szál, egy ige eltolódással 
szőtték. Igy készült az egész magyar nyelvterületen a násznagykendő, a gyalogasztalra 
való takargató, radináskendő, a csokros, színes szőrlepedő. Kalotaszegen a kétkeresz-
tes a vőfélykendő szélére szorult ki, mert a fődíszítményt bonyolultabb technikájú 
minták adták ki. Míg a csángók jórészt csak egy-két deszkával dolgoztak, a brassói 
szász takácsok hatása alatt álló pürkereciek 30–40-nel. Kós–Szentimrei–Nagy 1981. 
293. 223–224.  
A soknyüstös hímes szőttesek a takácsmesterség hatására terjedtek el. Kolozsvárról 
levéltári adatok már a XVII. századból, a Kis-Küküllő mentéről a XVIII. századból jelzik 
a háromnyüstös borshímes ismeretét,  s a sáhos, meg a táblás cifraszőttes XVII-XVIII. 
századi oklevelekben is szerepel. A kászoni székelyeknél a hímesek csak az 1920-as 
években terjedtek el, míg  Moldvában a XX. század elején vették át a háromnyüstös-, a 
század közepén az öt- és négynyüstös hímes technikát. Ezekkel részben a deszkával 
emelgetést helyettesítik, vagyis az eddig azzal kivitelezett tárgyakat és mintákat való-
sítják meg. Pl. háromnyüstössel párnákat, kendezőket, kerpákat szőnek, a mezejükön 
kandargó,  pattanás, vresztas, bab díszítéssel,  négynyüstössel nácionálos, optos, al-
más, kapcsos ágyterítőket, ötnyüstössel  keresztkupás, pl. kalagori kupás rendeket. A 
hímes szövés lehetőségeit az ing díszítésében is kihasználják: korábban a vállat desz-
kára emelgetéssel szőtték, az ujjat hímezték, ettől kezdve az ujjat háromnyüstösen 
szövik. Kós–Szentimrei–Nagy 1978. 165-166; 1972. 177; 1981. 220., 222-223., 267. 
104 Uők 1981. 189–191., 193–194., 200–201., 202–203., 206–207., 210–211.,  215–216., 
227–228., 240–241., 254–255., 268–269., 282–283., 291., 298–300., 304., 328–333., 346–
347., 355–356. Ez igen tanulságos a magyar terminológia megőrződését és a román 
szókölcsönzéseket illetően. 
105 Gorzafalván „...az ún. parasztedények egyetlen dísze – készítőik és használóik sze-
mében egyaránt – csakis a megfelelő formában állhat...maga a fazekas még mindig el-
sősorban edényei »jó« formájára büszke.” Uők 1981. 162. 
106 Uők 1972. 85. 
107 Pl: „Az állandó település építésének kezdeteit itt is /Szilágyságban/, mint az alföld 
felé lejtő dombvidéken és az alföldön is, függőleges karók közé font kerítés és a   
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málékas sövényfala /.../ példázza. Kisebb pajtáknál, szőlőbeli pincéknél azonban már 
a napjainkig is szokásos földbeásott  ágasokkal adnak a falnak nagyobb szilárdságot s 
ez esetben a közéjük szorított 3-3 vízszintes rudat fonják be (függőlegesen), és ta-
pasztják meg két oldalról /.../. A talpakra való építkezés kezdetét az udvar végét lezáró 
téres csűr képviseli.”  Uők 1974. 14. 
108 Pl. a pad és ágy fejlődésrajza szerinte a következő. Az ülő-fekvő bútorok őse a tűz-
hely köré épített, tűztől megvilágított és melegített sárpadka volt, ezen ülve font az 
asszony. „...Alkalmas fekvőhelyül kínálkozott a füstfogó alátámasztására is épített kis 
sárfal, a ponk mögötti keskeny rész, a sut. ... A fázós öregek és a gyermekek rendes al-
vóhelye .... jelentőségére mutat, hogy van, ahol a régi tűzhely lebontása után is e részt, 
a sutot meghagyják (17 c rz.). Dobán ... a ponk és a fal közti sutban a sár töltésére le-
fektetett vagy cöveklábakra helyezett vastag bükkfa palló padolás, pad szolgált ágy-
ként, az alatta levő üreg pedig a tojóstyúk kotló, vagy a különféle dolgok tartására 
szolgáló hely volt. E megoldás ... két további, fejlettebb bútorféle, az önálló pad és a 
láda keletkezésének magyarázatául is szolgált.” A tűzhelytől való függetlenedés korai 
példája a pucikpad nevű, egyik felöl a tűzhelyre, másikon földbevert cöveklábakra 
támaszkodó keményfa palló. Majd a cöveklábat két befúrt vagy bevésett lábbal he-
lyettesítik. A pad pedig önállósul: fennmaradt cöveklábú vízpadok példája valószínű-
síti, hogy az egykori ház falát hasonló kezdetleges, mozdíthatatlan padfélék szegték 
körül, melyeket aztán régtől felváltottak a  keményfából bárdolt, csapolt lábú, majd 
fenyődeszkából s a lábaknak befúrt lyukaknál erősítő hevederrel készült hosszúszé-
kek.  Hasonló fejlődési sort rögzít a moldvai csángóknál is. Hasonló áttekintés alapján 
ismerjük meg a székek történeti formáit, ahol a legújabb típust a 2. vh. után általános-
sá váló lécvázas szerkezetű, egyenes állású hátasszékek képviselik. Kós–Szentimrei–
Nagy 1974. 35–37., 45–47., 1981. 81.,113. 
109 Pl. az asztaloskészítette hátaspad (karosszék, karos hosszúszék, karoslóca a XIX–XX. 
század fordulóján vált népszerűvé. A cöveklábú padok korában divatos, egyetlen 
mozgatható bútort, az ácsolt ládát kb. a XIX. század első felében szorította háttérbe a 
festett kerekláda....A cöveklábú padokat hosszúládával cserélték fel. Kézi fűrész, gyalu, 
enyv, vasszeg kellett az összeillesztésükhöz, inkább falusi asztalosok csinálták. Ez 
1876-ban elmaradhatatlan volt,  a második világháború után pedig gyakorlati szere-
pében és a népszokásokban egyaránt felváltotta a kerekládát.  Uők 1974. 40., 36-37. 
110 Pl. a Szilágyságban a köznemesség XVIII. századi fiókos kihúzós asztalai csak 1910-
1915 körül lettek általános használatúvá, míg a XVIII. században divatos esztergált 
bútorelemek csak az 1950-es 60-as években. Az önálló, mozdítható, asztalos készítette 
ágy a moldvai csángóknál csak az első világháború után terjedt el. Uo. 47-48., 1981. 
128. 
111 Nevezetes e tekintetben Nagy Jenő harisnya-, ill. Kós szoknyarekonstrukciója: Nagy 
1957 (1984a),  Kós 1964. 
112 Nagy 1984b,c, 1993. 
113 Gazda K. 1998b. 
114 Kós 1972c. 210. 
115 Désházán a fazakas legények szívük választottjának egy pár korsót ajándékoztak. 
Uo. 211. 
116 A legény, miután a hímes guzsalyat már karácsonyra elkészíti, majd az anyja vagy 
lánytestvére felpántlikázza, és egy tépés kenderrel meg két orsóval kiegészíti, a vízke-
resztet követő szombaton adja át a leánynak. A megfont kendert a lány visszaviszi a 
legénynek, hogy szőjenek belőle neki inget. Ettől kezdve járhat a lányhoz vizitába. A  
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leány mindezt zsebkendővel viszonozza. A sulyok és mángorló húsvétra, a kapatisztí-
tó pünkösdre készül el. A következő évi ajándékok: az orsótartó, gyapottekerő, vá-
szonfeszítő és vetélő. Uo. 212–214. 
117 A szilágysági leányok, menyecskék, fiatalasszonyok, újra férjhez készülő özvegyasz-
szonyok ügyességének bizonyítéka a kifestett tűzhely mögötti fal. Uo. 219-224. 
118 A rangos és módos családok halottjuk fejfája kifaragására hatalmasabb fát adhat-
nak. Uo. 267. 
119 Uo. 271. 
120 Uo. 233. 
121 Eszerint a májtól a fejfa mélyfekete színű lesz. Uo. 
122 A rituális textíliákról a magyar szakirodalom elég szórványos: rajta kívül még Báldy 
Bellosics Flóra (1968), valamint Fél Edit (1989) ejt szót: utóbbi a múzeumba begyűj-
tött tárgyakról beszámolva. 
123 A ráfont négy gyertyát minden táncoltatáskor, templombamenetelkor, menyasz-
szonyhozáskor meggyújtják. Kós–Szentimrei–Nagy 1981. 259. 
124 Uo. 281. 
125 Uo. 255–261. 
126 Uo. 182.  
127 Uo. 183. 
128 Ez az 1930-as, 50-es években változott meg. Moldvában a felsoroltakon kívüli halot-
tas textíliák: Halottaságy elé térgyeplő festékes, halottaságyravaló, fekete alapon piros 
csokrokkal, három szélből, ez utóbbit két mosószékre rakott párnákra terítik. Uo. 279. 
129 A  hosszú magyaros varrottas párna Bákó környékén nem a magasravetett meny-
asszonyi nyoszolyának, de a halottaságynak volt egykoron a tartozéka Uo. 234. 
130 Uo. 295. 
131 Uo. 245., 251. 
132 Uők 1978. 188. 
133 Uők 1981. 288. (Gyoszény, Lészped) 
134 A férjjóslásnak is eszköze volt, fésűvel és kifésült hajjal együtt. Kolozsvári Folklór 
Archívum, Irodalmi Fond, 01073-01074. Hiedelemtörténetek a hajjóslásról. Gyoszény, 
1958, Faragó József gyűjtése. 
135 Kós–Szentimrei–Nagy 1981. 288. 
136 Írott tojás díszítményről: Kovács D.1994, Antalné Tankó 1999; varrottasról: Csiszér 
1974, Csulak–Gazdáné Olosz 1972, Cs. Gergely –Haáz Sándor 1976, Dajaszászyné 
Dietz –Palotay 1942, Kocsis Antalné Kunszabó 1974,  Molnár I.–Molnár K. 1971, Seres 
1972, 1973, 1975, 1977, Sinkó Kalló 1980, Szentimrei 1982, Halay–Szentimrei 1997, 
Palkó – Portik –Zsigmond 1985,   Újváriné Kerékgyártó 1999; szedettes szőttesről: Sza-
bó Botár–G. Bíró 1977, Petkes 1979; zsinórozásról: Haáz S. 1978 stb.  
137 Kósa-Szánthó Vilma megkísérelte a gyimesi inghímek szerkezeti vizsgálatát, azon-
ban kézirata elkallódott. Két egyetemi hallgató államvizsga dolgozat keretében elem-
zett hímzés- meg tojásmintákat, melyek kéziratban vannak. Orbán 1996, Demeter 
1999. 
138 Kós–Szentimrei–Nagy 1972. 69-70. 
139 Uők 1974. 82-83. 
140 Szentimrei bemutatja a technikákat, de erről az összefüggésről nem beszél. Uők 
1981. 294. 
141 Uo. 115. 
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142 Uo.  
143 Seres 1978. 
144 Kós–Szentimrei–Nagy 1974. 81., 86. A csíki edény hasonló stílusú díszítményei: vo-
nal, koszorú, kandargó, csillag, fa, lapi, fenyőág, vesszők, virág, papvirág, tubarózsa.  
Hasonlóak a pusztinai edények díszítményei: sál, ökörhúgy, cseppek, kakas szárnya, 
kakas farka, virág. Kós 1976c. 251., 1976b. 
145 Kós–Szentimrei–Nagy 1974. 86. 
146 Uo. 88. 
147 Uo. 86. 
148 „Désházán...a fazekaslányok, a fiatal fazekasnék az edényekre festett mintakészle-
tük felhasználásával változatos falfestményeket hoznak létre.” Uo. 34.  
149 Uo. 101. 
150 E réteget Benkő, erős mezővárosi és céhes kapcsolatai miatt még nem tekinti népi-
nek. Benkő–Demeter–Székely 1997. 55.  
151 Így pl. az S motívumot, amit aztán a reneszánsz mintakönyvek is népszerűsítettek. 
Gazda 2000b. 426. 
152 Balogh 1967, B. Nagy 1970. 
153 Kós–Szentimrei–Nagy 1974. 171. 
154 Köztük a még csak kismértékben feldolgozott Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár meg-
felelő szócikkeinek, a már publikált inventáriumi anyagnak, meg az általunk feltárt le-
véltári és helytörténeti  anyagnak a fényében.  
155 Így pl. szólnunk kell a XVI-XVII. századi spanyol, rác, lengyel és olasz, ill. a XVIII. 
századi tót és bécsi kézimunkák hatásáról is. Vö. Szőcsné Gazda E. 2000. 90–91. Annál 
is inkább, mivel a népi terminológiában is előfordulnak a fenti nép- vagy helységne-
vek, amik esetleg további támpontokat nyújthatnak e hatások felderítéséhez. 
156 Kós–Szentimrei–Nagy 1974. 12. 
157 Uo. 43., 87-88. 
158 Ezt a hivalkodást kerülő nemesi vagy polgári ízlésnek tulajdonítja. Uo. 44. 
159 Uo. 87. 
160 Uo. 80., 88. 
161 Uo. 87. 
162 Fontos figyelni arra, hogy a jelenséggel kapcsolatos első adatunk nem kötelező mó-
don jelzi a jelenség megjelenésének időpontját.  
163 Hasonlóak sem Kalotaszegen, sem a Székelyföldön nem tudtak meghonosodni. 
Kós–Szentimrei–Nagy 1974. 161. 
164 Uo. 164. 
165 Uo. 161. 
166 „Az úgynevezett népművészeti tárgyak kivitelezését alaposabban megnézve kide-
rül, hogy a bútorfestés a faanyag konzerválásából, a hímzés a szövet beszegéséből, 
összevarrásából, ráncolásából vagy erősítéséből keletkezett.” Kós 1972. Lennebb emlí-
ti még az épületek különböző architektonikus elemeit (tornácoszlopok, ívek, kötések, 
szemöldökfák stb.). 
167 „A használati tárgyak hatásfokát akarták növelni azzal, hogy díszes rovásokat al-
kalmaztak a sulykolókra, guzsalyokra, kanálnyelekre, gömbnek képezték ki vagy 
ólommal rakták be a botok végét, szarvas vagy párkányos idomokkal ékesítették a lá-
dák fedelét. Ugyancsak gyakorlati céllal kerültek a fejszék lapjaira az első berovások 
(hogy beütve a fából ne ugorjanak ki).”  Uo.  
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168 Gyakorlati célt szolgáltak a különböző tárgyakon alkalmazott egyéni jelek, tulajdon-
jegyek, névkezdőbetűk, feliratok. 
169 A „díszítőelemek” egy csoportja – a kapufélfákon, menyasszonyi ládákon, edénye-
ken vagy orvosságos dobozokon, bizonyos ruhadarabokon vagy alkalmi eledeleken 
(pl. kalácson, mézespogácsán) alkalmazott motívumok nagy része – a primitív ember 
ama prelogikus észjárásából származik, hogy a mágikus jelek és színek jelenléte is 
előmozdíthatja a tárgy gyakorlati célját.” Uo.  
170 A Kis-Küküllő menti kapukról pl. ezt írja: „A bejáró kapu a telek utca felőli szembe-
tűnő részén való helye s az egész jószágot s a benne élőket védő szerepe révén egyben 
az egész család jólétének jelképe, ami lehető »módos« kivitelezésben és jól zárhatósá-
gának ősi mágikus elemekkel való »biztosításában« is mutatkozik.” Majd alább ezt: „A 
vidék kapuinak gazdag és változatos faragványai közé tartoznak egyes parasztkapuk 
félfáinak mértanias stílizálású napkorong és emberalak ábrái. Ezek eredeti mágikus 
jelentése nyilvánvaló... Az itteni /lapádi/, 1731-ből való sárkányos kapu – a sárkány 
népmeséiben is a bejáratot őrzi...” „...talán a néphit ugyancsak házőrző ú.n. 
házikígyóját ábrázolja az az 1877-ből datált nagykendi kapufaragvány, amelyen még a 
küllős napkorong is előfordul.” Kós–Szentimrei–Nagy 1978. 73–74., 78. 
171 Uők 1974. 105. 
172 Míg a rozetta napjelkép, a növény az élet jelképe. A madár a sírjelek csúcsán a világ 
népei körében mindenfelé előfordul, de ott látjuk a szilágysági halottas lepedőn is, 
mint a halál beálltát jelző halálmadár, illetve a testből madár alakban kiszálló, 
mennybe szálló lélek, égi madár megjelenítője. Kós 1972d. 267., 109. 
173 Sámsonon a lányok fejfája égszinkék.  Ez azzal az ősi hiedelemmel állhatott kapcso-
latban, hogy az ártó szellemeket az ég színével távol lehet tartani. Uo.  233. 
174 Kós–Szentimrei–Nagy 1974. 105. 
175 Uo. 109. 
176 Uo. 141., 169. „Kalotaszegen a szembefordított madár, mint a szerelem jelképe egy-
formán ismeretes a menyecske főkötő csipkéjéről, a festett nagyágy végéről”, továbbá 
a Nádas menti zergős guzsalyokról,  és a mai vistai piros paplanokról, utóbbin fehér 
gombbal kirakva. Uo.  
177 Uo. 141. 
178 Uők 1981. 293. 
179 Uo. 327. 
180 Uo. 349. 
181 Uo. 251. 
182 Uo. 294–295. Sajnos, itt sem jegyzi meg, e gondolat saját asszociációja-e. 
183 Uők 1978. 190. 
184 „Az ő szigorúbb kritériuma szerint szimbolizmusról csak akkor beszélhetünk, »ha 
az ornamens értelmezése s ezzel együtt érzelmi jelentése mélyen bevésődött az em-
berek tudatába és ugyanarra a mintára valamennyien habozás nélkül ugyanúgy rea-
gálnak«” Péntek 1979. 191. 
185 Uo. 
186 Uo. 192-195. 
187 Kabay 1978. 
188 Pl. víz, vízió, viztükör, tengerszem, szemerkél, szemel, (lát) vizsgál, vizsla, vezet 
(elöljáró, aki kikémleli a terepet), vidék, vissza (-felé növő fák a víztükörben). 
189 Demény 1980. 
190 Vasas 1994.  
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