Olosz Katalin

Kanyaré Ferenc és az erdélyi magyar
népballadakutatds

Kanyar6 Ferenc (1859-1910) neve nem ismeretlen a magyar kultirtorté-
netben. A kolozsvari unitarius f6gimnézium egykori tandrat szdmon tartja
nemcsak az egyhaztorténeti szakirodalom, de a magyar irodalomtorténet is,
mint a régi magyar irodalom kitarté buvarl6jat.! Kiilonosen Zrinyi-kutatasai
jelentések.2 Onallo kotetei mellett szamos tanulménya, cikke, kisebb kozle-
ménye jelent meg a mult szdzad nyolcvanas-kilencvenes éveinek, s szdza-
dunk els6 évtizedének legrangosabb szakfolyoirataiban — az /rodalomtérté-
neti Kozleményekben, Szdzadokban, Egyetemes Philologiai KézIonyben,
Magyar Konyvszemlében, Erdélyi Miizeumban.® Adatfeltar6 irodalomtorté-
neti kutatdsaival pdrhuzamosan szdmottevét alkotott mint egyhdztorténész
is, aki hitfelekezetének magyarorszagi torténete, s egy David Ferenc-tanul-
many mellett nagy vihart kavaré egyhdztorténeti vitairatot irt a Kélvin-or-
thodoxia ellen, az unitarizmus védelmében.*

Kanyaré Ferenc nem teljesen ismeretlen a néprajzi szakirodalomban
sem. Aki aprélékosabban szdmbaveszi az erdélyi népkoltészeti kutatdsok
torténetének mult szdzad végi és 20. szdzad eleji mozzanatait, 6hatatlanul
belebotlik Kanyaré Ferenc nevébe, mar csak azért is, mert nem vidéki peri-
odikék rég elfelejtett lapjain k6zolt népballadédkat, virdgénekeket és néhany
mas folklérszoveget, hanem a Magyar Néprajzi Tarsasdg, az Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet, illetve a budapesti Philolégiai Tarsasdg rangos folyéirata-
ban.’

A romaniai magyar népballadagyijtés torténetét bemutaté Szabé T. Atti-
la dgy itéli meg, hogy a dallamgytijtés uttordivel, Seprédi Janossal, Bartok
Bélaval és Kodaly Zoltdnnal nagyjabol egyidében jelentkez6 Kanyaré balla-
dakozlései kissé korszertitlenek, mert a régi gydjtégyakorlatot kovetve ,a
puszta szovegkozlés Utjat jarta abban a hdrom gylijteményében, amelyek
koziil kettének 1906-ban és 1909-ben az Erdélyi Mizeum, a harmadiknak
1906-ban az Ethnographia adott helyet. A téle napvildgra hozott anyagb6l
csak a Csdki bironé lednya két véltozata, valamint egy, a Barcsai-tipusba tar-
toz6 szabédi ballada (Bethlen Anna) tartozik a klasszikus balladdk kozé, a
tobbi az Gjabb stilusy, de régebbi elemeket is magukba olvasztott balladdink
szamét gyarapitja. Koztiik Szabé Vilma és Sziics Mdris balladdjanak négy-
négy, Varadi Jéska, Szeredai foghdzban harom-hdrom, Balog J6zsi, Gyorbér
Aron, Berek Néni (A gyermekgyilkos anya) és Tollas Erzsi két-két, Cs6k Ani-
ko6 (A gyalazat elél a haldlba menekiil6 ledny) és Dancsuj David egy-egy sz6-
vegvaltozatban keriil elénk.”®
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Szabé T. Attila soraibdl — a dallam nélkiili szévegkozlés miatti elmarasz-
talds mellett — az is kiolvashat6, hogy Kanyaré publikdci6it azért sem tartja
tdl jelentéseknek, mert alig akad benniik klasszikus ballada. Nem a gan-
csoskodds mondatja velem, hanem a tények igazsaga, hogy Szabé T. Attila
tévesen sorolta a Bethlen Anna Kanyar6-féle balladdjat a Barcsai-tipusba, s
ennek kovetkeztében arra sem figyelt fel, hogy ennek az igen ritka, addig
csak Udvarhelyszékbdl ismert balladdnak Kanyaré Gjabb valtozatat hozta
napvildgra, bévitve egytttal foldrajzi elterjedtségének korét is. Ugyszintén
indokolatlanul sorolta a Csdki bironé ldnydt és a Tollas Erzsi balladdjat kii-
16n-kiilon kategoéridba, hiszen mindkett6 a Haldlra tancoltatott leany balla-
datipus véltozata. Nem értékelte Szab6 T. Attila Kanyarénak azt a — kordban
Gjitdsnak szdmité — térekvését sem, hogy egy balladdnak t6bb, mdés-maés
helységbdl, méas-mas székely vidékrdl szarmazo valtozatéat kozli egyszerre,
vagyis hogy Kanyar6 meghaladta azt a szdzadvégi, dltaldnosnak mondhat6
szemléletet és gyakorlatot, hogy ha egy ballada szévege nem hozott jelentds
eltéréseket az addig publikélt szévegvaltozatokhoz viszonyitva, folosleges-
nek taldltdk kozlését, még akkor is, ha egészen mds foldrajzi-etnogréfiai
kornyezetbdl kertilt el§ az Gjabb szoveg.

Mindezeknek figyelmen kiviil hagyasa kovetkeztében aztdn nyilvdnvalg,
hogy Szabé T. Attila nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget a Kanyaré-
publikdcidknak, anndl is inkdbb, mert szamokban kifejezve is szerénynek
mondhat6 ez a gy(ijtemény: Szab6 T. Attila felsoroldsa szerint Kanyaré Fe-
renc e hdrom kézleményében minddssze 12 balladatipus 27 valtozatat tette
kozzé.

Ismerve Szinnyei J6zsef Magyar irok élete és munkdi cim(i miivének Ka-
nyaré Ferencrdl irott cikkét, magam is megiitkéztem e csekély mennyiség
lattan. Az 1897-ben megjelent 6todik kétetben ugyanis egyebek mellett ezt
olvashatjuk munkdéssagarol: ,1892-ben egy székelyfoldi titja utdn rendszere-
sen kezdte gyijteni tanitvanyai segélyével népies koltészetiink mult és jelen
szdzadi termékeit, mely gy(ijteményt, néhany érdekes kuruc kolteményen
kiviil, mintegy 100 tréfas dal és gtinyének e szdzad elejérdl és 200-ndal tobb
népballada tesz nagybecsiivé.”® 1897-ben tehdt Kanyarénak mds miifajok
mellett 200-ndl tobb népballadabdl allé gyijteménye volt — ha igaznak fo-
gadjuk el Szinnyei &llitdsat. Marpedig nincs okunk kételkedni Szinnyei hi-
telességében. Nemcsak azért, mert pontos és megbizhat6 filol6gusként
tartja szdmon a magyar mivelddéstorténet, hanem azért is, mert informa-
cioi kozvetleniil Kanyar6t6l szdrmazhattak, hiszen a kolozsvari tandr a
nyolcvanas évek kozepétél bekapcsolédott Szinnyei nagy miivének adat-
gyiijt6 és feldolgoz6 munkdjaba (az erdélyi unitérius szerzék legtébbjérél 6
készitette a szocikket, vagy szolgdltatta az adatokat), s ennek kapcsan elég
siirlin levelezett vele. A Kanyar6-Szinnyei-levelezés t6bb mint 6tven darab-
jaban® nincs ugyan nyoma annak, hogy Kanyaré maga széllitotta volna az
adatokat a réla sz6l6 szécikkhez, de minden bizonnyal 6 is kit6ltotte azt a

122



tipus-kérdéivet, melyet az erdélyi kortdrs literdtorok egy részéhez Szinnyei
éppen az § segitségével juttatott el.

Felmeriilhet tehét, jogosan, a kérdés: hova lett, mi tértént Kanyar6 Fe-
renc nagyszabést gyiijteményével? Es az is kérdésként dgaskodik elénk,
hogy a szdzadunk elsé évtizedében kozzétett két tucatnyi balladaszoéveg Ka-
nyar6 nagy gyljteményének a toredéke-e, vagy tjabb gylijtés eredménye?

Ezeknek a kérdéseknek a nyugtalanit6 jelenléte késztetett arra, hogy
nyomdba eredjek a kilencven éve elhunyt Kanyaré Ferenc szellemi hagyaté-
kédnak. Mindenekelétt levelezésének kiilonb6zg kézirattdrakban fennmaradt
toredékeit vizsgaltam meg. Igy bukkantam olyan adatokra, melyek egyrészt
hitelesitik Szinnyei el6bb idézett allitdsat — legaldbbis mennyiségi vonatko-
zésban, mdasrészt nyomra vezettek a gyljtemény sorsét illetden. 1893 juniu-
saban, példdul, Szilady Aronnak arrél ir Kanyaré, hogy ,Mintegy 300 drbra
mend ének és népdalgylijteményembdl e nemben csakhamar tjabb kozlést
is bocsathatok a szerkeszté tr rendelkezésére” .’ Ugyanazon év oktoberében
pedig arrél tesz emlitést Kanyaro, hogy ,nyari barangoldsdbdl” — felteheten
folklorgy(ijts ttjar6l — szeptember utols6 napjdn tért haza." E kozvetett in-
formécidkat szolgéltat6 levelek mellett taldltam egy olyant is a Magyar Tu-
domdényos Akadémia Konyvtaranak kézirattaraban, mely konkrétan a balla-
dagyiijteményre vonatkozik, 1évén, hogy kiséré levele volt annak a 275 darab
epikai miivet tartalmazé kiildeménynek, melyet Kanyaré Ferenc 1896. méa-
jus 18-4n postédzott a Kisfaludy Tarsasagnak. A levélnek boritékja nincs, igy a
Meélyen tisztelt uram megsz0Olitdsrol nem tudjuk, kihez szo6lt. A kézirattéri
katalégusban tigy szerepel, mint Kanyaré Ferenc levele Vikar Béldhoz.” Er-
demes a rovid levelet teljes terjedelmében idézniink: ,Tanitvdnyaimmal, a
kolozsvéri unit. féiskola novendékeivel gytijtottem ezt a 275 db. epikai m{-
vet — inditja a levelet Kanyar6 —, mikbél szeretnék egynéhédnyat a millenni-
um alkalmaval a Kisf. T."® el6tt bemutatni. Kiilonosen felhivom Mgd. figyel-
mét az 6-székely balladdkon kiviil a 22. szdmura, mely 2-ts ballada. A 85.
sz. egy balladacyclus, a 14. sz. egy 6sszefont 2-t6s romanc Aranyra emlékez-
teté modorban.

Kival6an szépek az 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 15. sz. §-székely balladdk. A
30. sz. valtozat, melyet egy 12 éves gyermekt6l irattam le, ki a mez6n 166rzés
kozben tanulta. A 35. sz. harom képben stb. A valtozatok kozt érdekes az
eddig ismert legrégibb népromanc, a 31. sz. Tovdbbéa a 37, 50, 57 és 191.
szamu, melyek tobb mdssal egyliitt mind kivdlnak a magok nemdokben.

Cstitortokon »Kéalnoki Zséfikd«-nak és »Molndr Annéd«-nak megszerzett
dallamat is bekiildom. Akkor majd tobbet irok e gydjteményrél, mely elég
fényesen tanusitja, hogy népkoltészetiink teljes epikai erejével 1ép 4t az Gj
ezer évbe. Nincs lankadds, nagy visszaesés e téren sem. Udvozli tisztels hi-
ve, Kanyaré Ferenc. Kol. 1896. 18/V.”

E levél legfontosabb informdci6ja szdmunkra az, hogy Kanyar6 Ferenc
1896 majusdban egy 275 darabbdl 4ll6 népballada- és népromanc-gytjte-
ményt kiild6tt el Budapestre, a Kisfaludy Tarsasaghoz. Feltehetéen arra
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szamitott, hogy gyljteménye nyomdafestéket 14t a Kisfaludy Térsaséag altal
kiadott Magyar Népkoltési Gylijtemény sorozatdban. Kanyaré Ferenc és di-
dkjainak gy(ijteménye tehat Kolozsvarr6l Budapestre keriilt, de hogy mi lett
a tovabbi sorsa, ismét kérddjeleket allit elénk. Egy dolog biztos csupédn: a
Kisfaludy Tarsasdg sem a millennium évében, sem azutdn nem jelentette
meg a gyljteményt, jollehet szdndékaban volt foglalkozni vele. Legalébbis
erre enged kovetkeztetni a Tarsasag 1896. junius 17-i tilésének jegyzkonyvi
kivonata, mely szerint a kiadésra ajanlott Kanyard-gyijtemény f6lott mind-
addig nem hatédroznak, mig Sebestyén Gyula korabbi, a Kisfaludy Tarsasag
tdmogatdsaval 1étrehozott dundntuli gyijtését nem segitik napvildgra.** Mi
lett a sorsa a kéziratnak? Elkallédott? Vagy lappang valahol a Kisfaludy Tar-
sasdg kéziratos hagyatékaban? Esetleg visszakérte Kanyar6 a kéziratot és Ko-
lozsvéron vagy Kanyar6 sziilvarosaban, Tordan veszett nyoma?

Ez utébbi lehet6ségre anndl is inkdbb gondolhatunk, mert a Kanyaroé-
levelezésben van nyoma annak, hogy a kolozsvari tandr, latvan, hogy gyj-
teménye nem jelenik meg, 1épéseket tett annak visszaszerzése érdekében.
1899. majus 18-4n id. Szinnyei J6zsef kdzbenjarasat kéri, hogy elfekv kéz-
iratat visszakaphassa. ,Mai nap mult hdrom esztendeje annak — olvashatjuk
Kanyard levelében —, hogy én Bedthy Zsolt trnak, a Kisfaludyak fétitkaranak
egy 2 kg 300 gr. suly, allitélag 100 frt, — kr. értékii népballadadkat tartalmaz6
csomagot kiildtem, melyeket B. tir némi nehézségek utan elfogadott. — En e
kiildemény sorsarél azdta mit sem hallottam. Mivel nem én irtam a ballada-
kat, nagyon szeretném visszakapni 6ket, miel6tt egy évvel idésebb lennék. A
nyarat a Székelyf6ldon toltvén, talan kiegészithetném e gyiijteményt. Kérem
az tinnepek alkalmdaval kdzbenjarni s kezemhez juttatni e redm nézve igen
becses gyiijteményt. Maradok tisztel6 hive: Kanyaré Ferenc.” A levél
versOjan Kanyaré még kiegésziti mondandéjat annyival, hogy ,Ma irok
ugyane targyban B. irnak, de megvallva az igazat, kevés sikert remélek az én
levelemtdl. Azért kell a Kedves Urambatyam szivességéhez folyamodnom, ki
ezt familialiter elvégezheti.”*®

Ez a levél tobb fontos informdciohoz juttat: mindenekelétt tisztdzza,
hogy Kanyar6 Ferenc Beodthy Zsoltnak kiildte el 1896-ban a balladagytijte-
ményt, kovetkezésképpen akkori — mar idézett — levelének ismeretlen cim-
zettje nem Vikar Béla volt, ahogy a kézirattari katalégusban szerepel, hanem
Beothy Zsolt. Arrdl is meggy6z6en tantskodik, hogy Kanyaré az 1896. méjus
18-4n postazott balladagy(ijteményét szeretné visszakapni, hiszen az 1899.
madjus 18-i levelét azzal kezdi, hogy ,mai nap mult hdrom esztendeje”, hogy
a Kisfaludy Térsasag fotitkdranak elkiildte balladakollekci6jat. Végiil ez a le-
vél arrdl is tudoésit, hogy 1899 méjusdban a gyljtemény még Betthynél volt
Budapesten.

Volt-e foganatja Kanyar6 kézbenjardsért folyamodo levelének, vagy sem
- nem deriil ki levelezésébdl. Tobb sz6 ugyanis nem esik — a szdzadfordul6
utdn egyre ritkul6 levelezésben — a balladagyijteményrél. Ezt Ggy is értel-
mezhetnék, hogy a kéziratkoteg visszakeriilt jogos tulajdonosdhoz, ezért
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nem ir Kanyaré wjabb siirgeté sorokat budapesti ismerdseinek. De értel-
mezhetjiik Ggy is — bar erre bizonyitékunk nincs -, hogy esetleg igéretet ka-
pott gylijteménye miel6bbi megjelentetésére, ezért hagyott fel a kézirat visz-
szaszerzésének gondolatdval.

Rovidesen aztdn mindenféle értelmezés, feltételezés, spekulativ kovet-
keztetés foloslegessé vélt: a Magyar Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adatta-
rédban megtaldltam Kanyaré Ferenc kéziratos gyiijteményét, mely Székely
népballadak és romdncok cimen, a Kisfaludy Tarsasdg népkoltési gyiijtése-
ként, Sebestyén Gyula hagyatékdbol keriilt az Adattar dllomdnyaba.’® A 275
balladét (balladds dalt, roméncot) tartalmazoé, 348 lap terjedelmi hatalmas
gyljtemény kevés kivételtdl eltekintve Kanyar6 Ferenc kézirdsa, aki szem-
mel lathat6éan kiadasra készitette el balladakollekciéjat. Erre vall a fejeze-
tekre tagolds, a balladdk uténi jegyzetappardtus, melyben nemcsak az addig
kozolt szovegvaltozatokra taldlunk utaldst, de esetenként a ballada énekl§jé-
rél, a gytijtérél vagy a gy(jtési koriilményekrdl is tdjékoztat a tudds kolozsva-
ri tandr, illetve azokrél a 19. szdzadi erdélyi kéziratos énekeskdnyvekr6l, me-
lyekbdl dtemelt szovegeket a maga gy(lijteményébe. A kézirat datélatlan,
nincs el6szava vagy bevezetd tanulmdnya, s mint lattuk, a levél, melynek ki-
séretében Kanyar6 postédzta killdeményét, elsodrédott a térzsanyagtél, s ma
egy masik konyvtar kézirattdrdban lelhetd fel. Ezért jeloli a gydjtés idejét
1900 koriilinek a kézirattar katalégusa.”

A gyiijtemény ismeretében azonositani tudjuk azokat a balladékat, ame-
lyekre Kanyar6 Ferenc sorszamukkal hivatkozott a Be6thynek irt levelében,
s amelyeket, szemmel lathat6an a legértékesebbeknek, a legfigyelemre-
méltébbaknak tartott. Az elsé tiz darabbal méltan biiszkélkedhetett a ko-
lozsvéri tandr, hiszen a gy(ijtemény élén az altala felfedezett Kdlnoki Zsofika
(Osszetort dereku feleség) mdig is invaridns balladaja all, azt koveti Molndr
Anna, Kis Gergelyné, A sdrig hasu kigyo, A tolvaj felesége balladéja, K6mives
Kelemenné és Kdddr Kata két-két véltozata. s egy régies rabének. A 15. szdm
alatt Homlodi Zsuzsdnna — a szégyenbe esett ledny — balladdja taldlhato,
melyet tovabbi tiz véltozata kovet e balladatipusnak, koztiik a kettés balla-
daként emlegetett 22. szamuval, mely a tipus Gjabbkori megfogalmazésat és
a régiesebb valtozatat 6tvozi. A kiemelt balladdk kozott taldljuk tovabba a
Harom drva arkosi valtozatét (30. sz.) , a gyaldzat el6l a haldlba menekiil le-
any, Csok Anikoballadajat (35. sz.), A pdvds lednyt (31. sz.), a megszoélal6 ha-
lott balladdjanak egy boloni valtozatét (37. sz.), a haldlra tdncoltatott ledny
ballad4jat (50.) és a Vargyas Lajos altal Verekedés fog lenni tipuscimmel
szamontartott balladat tobb véltozatban is (57-65. sz.)'®, valamint a ballada-
ciklusként emlegetett helyi sirat6éneket (85. sz).

A kézirat 6rzi egy idegen kéz szerkesztdi bejegyzéseit is, melyek egyértel-
miien arra utalnak, hogy a Kisfaludy Tarsasdgnak szdndékaban volt kiadni a
gyljteményt. Mdsmilyen magyardzata aligha lehet a nyomdai betiitipusok
megvalasztdsdra vonatkoz6 utasitdsoknak. A bejegyzések azonban egyébrél
is arulkodnak: a kotet szerkesztéje nem tartotta érdemesnek kozolni az
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olyan balladékat, melyeknek kozeli valtozatit vagy egyezd szbvegét mar
publikéltak kordbban. Molnadr Anna balladdjdnak szabédi valtozatdhoz az
el6zéklapra igy keriil a kategorikus elutasitds: ,Folosleges kozolni; nincs
benne semmi, ami az eddigi valtozatokban meg nem volna ”. A sdrighasii ki-
gyot ,szintén ismeretes” megjegyzéssel intézi el. A felteheten kizarélag iro-
dalmi-esztétikai szempontokat érvényesitd szerkeszt6 nem nézte j6 szem-
mel a téredékes, vagy annak vélt balladaszdvegeket sem. A gazdag asszony
anyja tipust képvisel6 Kis Gergelyné etédi balladdjahoz a zord szerkeszt6i
ceruza odajegyzi, hogy ,Bodrogi Ferencnének megcsonkult véltozata”, A
zsivdny felesége tipusnak egy Alsérakosrol elSkeriilt szovegéhez pedig azt,
hogy ,Ez is toredékes, csonka valtozat”.

A Klasszikus balladédk esetében a kotet szerkeszt6jének volt mihez hason-
litania a Kanyar6-féle szovegeket. Az Gjstilusti balladdk, s kiilondsen a helyi
baleset- és biintényballaddk esetében azonban nem voltak ilyen fog6dzai.
Val6szin(, tandcstalanul 4llt ezekkel szemben, meg is rémiilhetett a — sok-
szor csekély eltérést mutaté — véltozatok sokasdgatol, mely a Kanyar6-gy(ij-
teménybdl eléje tarult. Elképzelhetd, hogy a klasszikus balladdk viszonylag
sziik kore, az ujstilusu és helyi balladdk nagy szdma, kevésbé csiszolt forma-
ja, a ballada fogalménak igen laza és tag értelmezése folytdn szinte partta-
lannd duzzadt gyiijtemény lattdn a szerkeszt6 nem javasolta kiaddsra Ka-
nyaré munkdjat, s ennek kovetkeztében a Kisfaludy Térsasdg eldllt eredeti
szandékatol. Nem tudhatjuk, hogy ezek voltak-e a kiadds elnapoldsédnak iga-
zi okai, vagy a Dundntili gyiijtés kozzétételének évtizedes eltoloddsa miatt
nem kertilt sor soha Kanyar6 gytijteményének kiadédsara.

Mai szemmel nézve, s f6képpen folklorisztikai szempontok elsédleges ér-
vényesitése mellett nyilvdn mésként itéljiilk meg Kanyaré Ferencnek és didk-
jainak szaz esztendgvel ezel6tti teljesitményét. Azt méltanyoljuk, hogy addig
ismeretlen s azéta is invaridns népballaddt mentettek meg a feledést6l
(Kalnoki Zsoéfika szabédi balladdja), hogy tagitottdk a klasszikus balladdk
foldrajzi elterjedtségének korérdl valo addigi ismereteket, hiszen — példdul —
felfedezték a balladaismerd Alsorakost, ahol a Sdrighasi kigyo, A nagy hegyi
tolvaj és Kbmives Kelemenné balladdjanak egy-egy véltozatat irtdk le, nyo-
mdra bukkantak Kdddr Kata balladdjanak nemcsak az udvarhelyszéki
Etéden, de az aranyosszéki Kercseden is; a Szégyenbe esett ledny balladati-
pusnak pedig éppen tizenkét valtozataval rukkolt ki Kanyar6 Ferenc és csa-
pata, beszédesen bizonyitva, hogy minden egyes balladavaltozat, még ha
némelyiket szovegromldsok rutitjak is, még ha toredékes is, mégha csekély
eltérést mutat is mds vidékek, vagy éppen a szomszédos régié valtozataihoz
viszonyitva — érték, ami mellett nem szabad elmenni kozémbdsen, s féleg
pedig nem szabad veszendébe hagyni. A Kanyard-féle gyijtemény egyik
erésségét éppen a szovegvaltozatok sokasdgdban latom, abban a torekvésé-
ben a didkgytjtéket irdnyité tandrnak, hogy minél tobb gyijtépontrél tudja
felmutatni ne csak a klasszikus balladdkat, hanem az ujstilusd baleset- és
biintényballadédkat is. Hallatlanul izgalmas dolgok dertiilhetnek ki ilymédon
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a népballada életérdl, alakuldsarél, terjedésérél, hiszen ritkdn adatik meg a
folkloristdnak, hogy ugyanannak a balladdnak o6t-tiz kiilonbozé falubdl,
nagyjaban azonos idében gyijtott valtozatat vethesse dssze. Az sem min-
dennapi lehetdsége a balladavizsgélatnak, hogy egy pér évvel korabbi biin-
tényrdl sziiletett népkoltdi vers terjedését, balladdva formalédésat in vivo
nyomon kovethesse (A meggyilkolt csendér, Bajka Sdndor balladdja). Ka-
nyar6 Ferenc koriiltekint§ gy(jtémodszerét dicséri az a tény is, hogy nem
tatnak — a kordbbi székelyfoldi gy(ijt6k nem figyeltek olyan meggondoladsbdl,
hogy azok tipikusan az Alfold sziil6ttei, a Székelyf6ldon jovevények. Egyéb-
ként is jellemz6 Kanyar6 gyt(ijt6i magatartdsara, hogy nagyon tdgan értelme-
zi a ballada, pontosabban a népi epikus ének fogalmadt, aminek aztan az lett
az eredménye, hogy az epikus elemeket tartalmazo6 katonadalok, rabénekek
egy részét is besorolta gyiijteményébe, vagy a forradalom és szabadsagharc
koltészetének epiko-lirai (de inkdbb lirai) darabjait, illetve a halotti bticstiz-
tatok némelyikét. S ha madr itt tartunk, meg kell emlitenem azt is, hogy Kéres
népballaddk és Kezdetleges népromdncok és balladdk fejezetcim alatt fel-
vett gylijteményébe olyan epikus szovegeket is, melyek nyilvdnvaléan nem
népi eredetliek, szemléletiik teljesen idegen a paraszti vilagétol. Jelenlétiik —
ugy gondolom — mégsem folosleges a hatalmas gy(ijteményben, hiszen ezek
a szovegek beszédes dokumentumai a szdzadvég paraszti polgdrosoddsa-
nak, az izlésvéltds nem mindig sikeres folyamaténak.

Erdemes pillanatra megallnunk a Kanyard-gytijtemény balladafoldrajzi
vonatkozdsaindl. Tekintettel arra, hogy a kolozsvari unitérius kollégium ta-
néara és didkjai gytjtotték Ossze a 275 balladdnak nevezett epikus, vagy
epiko-lirai széveget, természetszerlien eltolédnak az ardnyok az unitdrius
hitfelekezet szallashelyei felé, s azon beliil is a Kolozsvarhoz legkdzelebb esé
aranyosszéki és marosszéki falvak irdnydba. Gyérebbek a gy(jt6pontok
Székelykereszttr kornyékén — hiszen ennek a varosnak is volt unitérius kol-
légiuma, vidékének ifjlisdga nyilvdnvaléan nem Kolozsvarra ment iskoldba,
hanem a kozeli varosba. Ennek kovetkeztében aztdn Udvarhelyszéknek a
Kereszturtol tavolabb esé peremteriiletei (Etéd, Korond, Homor6d-menti
falvak) szerepelnek elsé sorban a gytjtépontok kdzott. Hairomszékrél tobb-
nyire ugyancsak az unitérius telepiilések képviseltetik magukat, s egyaltalan
nem meglepd, hogy Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék vagy a katolikus Felsd-
Héromszék teljesen esetlegesen, véletlenszertien bukkan fel egy-egy toredé-
kes szoveggel a Kanyard-gyiijteményben. A gylijtépontok gyakorisdgat mesz-
szemenden meghatdrozta az is, hogy honnan jottek azok a didkok, akik be-
kapcsolédtak tandruk gytjtémunkdjaba, illetve hogy ezeknek a didkoknak a
falujdban volt-e nagytuddsy, j6 énekes adatkozl6. Mert példaul a marosszéki
Szabéd azzal valhatott a gy(ijtemény egyik legnevezetesebb balladaf6ldrajzi
pontjava, hogy az ottani unitérius lelkész fia, a VII. gimnazista Rédiger Odén
felfedezte sziil6faluja jeles balladaénekes asszonyéat, a 69 éves Ozvegy
Dimény Moézesné Szab6é Annat, akit6l klasszikus és ujstilusi balladdk
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egész sordt irhatta le és adhatta at tandranak. Nagyjabol ugyanez a helyzet
Etéddel kapcsolatban is, ahonnan a gyiijt6 nevét ugyan nem ismerjiik, de a
Szégyenbe esett ledny etédi valtozatdnak jegyzetében Kanyar6 elmondja,
hogy ,Egy etédi 14-15 éves kis szolgal6 ledanyka diktélta le egyik tanitva-
nyomnak Székelykeresztturon. Atyjatél tanulta Kis Gergelyné, Kémives Ke-
lemenné, Kadar Kata és tobb mas kitiing balladdval egyiitt. A lany is szeret
énekelni, de atyja hires énekes és sokkal t6bb dalt tud, mint 6. Mily kitliné
emlékezd tehetsége van e székely lanykédnak, tanusitja az, hogy egy hosszu
halotti bucstztatot, melyet régebben egy tarsnéjara alkalmaztak, sz6rdl sz6-
ra tollba mondott csaknem egészen hibétlanul. Fennebb téle kozolt balla-
dank mégis csonkanak latszik”*. Hosszasabban idéztem Kanyar6 Ferenc
jegyzetét, mar csak azért is, hogy ravilagitsak az igényes filol6gus pontossag-
ra, informécid-gazdagséagra térekvé munkamaddszerére, s egyuttal jelezzem
azt is, hogy részletekbe mené aprolékossdggal elkészitett kisérs jegyzetei
legaldabb annyira fontosak és jelentések a folklorisztika szdmadra, mint ma-
guk az 0sszegylijtott szovegek.

Allitdsomra nyomban visszakérdezhetnék: valéban fontosak a Kanyaré-
gyljtemény szévegei? Hiszen tébb mint szdz éve kallédnak-hanyddnak, s
jollehet Ortutay Gyula és Vargyas Lajos haszonnal forgatta,” nemcsak a koz-
vélemény, de a szlikebb szaktudomdény sem tud a kolozsvari tandr és didkja-
inak nagyszeri teljesitményérél. A kézirat teljes ismeretlenségben lappan-
gott évtizedeken 4t a Kisfaludy Térsasdg iratai kozott, s hever jelenleg az
Ethnolégiai Adattar raktardban, bizonysdgdul annak, hogy Kanyar6 Ferenc
soha sem kapta vissza jogos tulajdondt, nem gondoskodhatott gy{ijteménye
kiadasarol vagy legalabb részleges publikalasaral.

Idékézben - Ggy tlinik — maga Kanyaré is letett a kézirat visszaszerzéséért
folytatott hidbaval6 kiizdelemrél, inkdbb wjult erdvel folytatta a gydjtést,
megkisérelve helyredllitani vagy Gjabb darabokkal helyettesiteni az elveszett
korébbi gylijteményt. 1899 mdjusdban jelzi Szinnyeinek, hogy a nyarat szé-
kelyfoldi gy(jtéiton fogja tolteni, s minden valésziniiség szerint a kbvetkez6
esztenddk nydri szlinidéit is igy toltotte el, mert egy 1906. mdjus elsejérél
keltezett levelében azt irja, hogy ,Népdalokbdl oly gytijtésem van, hogy bal-
laddim szdma 116”, majd még hozziteszi, hogy ,Balladdim egy részét Gyu-
laihoz kiildém” .2 Egy évvel késébb, 1907 oktéberében Szilady Aronnak mar
arr6l panaszkodik, hogy , 1906 tavaszdn Gyulai Pdlhoz gyonyor( székely bal-
laddk mellett Arany »Fiillemiiléjé«-nek eredetijét mellékeltem, hogy a Nagy-
tiszt. trnak adja 4t, ha a »Budapesti Szemlében« nincs hely. Ez is alszik, mert
Gyulai tr kolt6zott, s konyvtarat azéta rendezte.”*

Mit kiildott Gyulainak? Mi lett a sorsa Kanyar6 e kiildeményének? Egyal-
taldn: mit tartalmazott és milyen sorsra jutott a szdztizenhat darabot szdm-
1416 Gjabb kollekci6é és miként viszonyult egymashoz Kanyar6 Ferenc elsé és
masodik balladagytijteménye? Ujabb kérdések, melyek némelyikére egyels-
re nincs vélasz, s meglehet, hogy példdul a Gyulaihoz eljuttatott balladdkkal
kapcsolatban soha nem is bukkanunk a rejtély nyomara.
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Ugy tiinik, hogy Kanyar6 — okulva a Kisfaludy Tarsasaghoz elkiildétt bal-
laddi sorsabol — Gjabb gyiijteménye darabjainak megismertetése érdekében
maga tett 1épéseket: tekintélyes tudomdényos folybiratban - a Budapesti
Szemlében — szerette volna egy résziiket publikdlni. Mint lattuk, kisérlete
megint kudarcba fulladt. Tobb szerencséje volt az Ethnographidval és az Er-
délyi Mizeummal: ezekben a folyéiratokban jelent meg az a harom, mér
ismertetett kozleménye®, melyek 29 balladasziveget hoztak nyilvdnossédgra
Kanyar6 Ferenc értékels-tajékoztaté magyardzataival. Tulajdonképpen eny-
nyi vélt ismertté, ennyi maradt meg az utékor szaméra Kanyaré Ferenc bal-
ladagyijté munkédssdganak 6ssztermésébdl: huszonkilenc ballada a csak-
nem négyszazbol!

Az 1896-0s gylijtemény ismeretében az is megdllapithaté, hogy Kanyaré
hérom, szdzadeleji k6zleményében tilnyomo6 tébbségben tjabb gyijtései-
bél publikalt részleteket. Nemcsak a Bethlen Anna, Vdradi Jozsef, Balog Jozsi
vagy Dancsuj Ddvid balladéja bizonysag erre — a Kisfaludy Tarsasaghoz fel-
kiildott nagy gylijteményben nincsenek meg, de igazoljdk azok a balladék is,
melyeknek véltozatai mind a régi gyljteményben, mind pedig a szdzad eleji
publikdcidk valamelyikében meglelheték. A Csok Aniko, Csaki biro ldnya,
Sziics Mdris, Szabo Vilma, Gyérbiro Aron valtozatai megtaldlhatok az elsé
gyljteményben is, de még ha ugyanabbdl a helységbdl irtdk is le e ballada-
kat, tobb-kevesebb eltérést figyelhetiink meg az 6t-tiz év kiilonbséggel rog-
zitett, illetve publikalt szévegek kozott. Legtdbb esetben azonban Kanyaré
Gjabb gylijtépontrol elékeriilt balladaszdveget tett kozzé harom publikacié-
jaban, ezzel is bizonyitva részben azt, hogy eredeti gylijteménye nem kertilt
hozza vissza, mdsrészt pedig azt, hogy az Gjabb ,kollekci6” nem csupdn az
elveszett régi helyredllitasara tett kisérlet.

Ez ut6bbi felismerés késztetett arra, hogy prébdljam meg felkutatni Ka-
nyar6é Ferenc szdzad eleji gyijtésének tobbi darabjat is. Hiszen a kozzétett
29 balladaszoveg hozzavetéleg csak negyede ennek a gytijteménynek.

A csaldd és utéd nélkiil kordn elhalt tanar hagyatéka egykori iskoldja, a
kolozsvéri unitdrius kollégium konyvtardnak kézirattaraba kertiilt, amely ma
a kolozsvari Akadémiai Konyvtar unitarius dlloméanyat képezi. Itt probdltam
meg nyomdra bukkanni Kanyaré Ferenc mindezideig lappangé balladagy(ij-
tésének. A keresgélés eleinte egyszerlinek igérkezett, hiszen az unitérius
kéziratok Lako Elemér altal elkészitett nyomtatott katalogusdnak® névmuta-
téja is van, igy gyorsan fel lehet mérni, hogy milyen Kanyar6-kéziratok ta-
lalhat6k ebben a kdnyvtdrban. A Kanyaré Ferenc neve utdn feltiintetett uta-
16 szamok hosszu sora lattdn hamarosan meg kellett gy6z6dném arrél, hogy
csaknem olyan feladatra véllalkoztam, mint a szénaboglydban tiit keresé
egykori legény. A Kanyard-hagyatékban egyhdztorténeti, irodalomtorténeti
dolgozatok mellett nagy mennyiségii jegyzetanyag keriilt a kézirattar allo-
mdnydba, apré papirszeletekre irt hevenyészett feljegyzésektdl fogalmaz-
vany-piszkozatokig, papirra vetett gondolatfoszlanyokt6l nagyobb terje-
delmi tanulmdényokig sokféle irdsmi. A helyzetet tovdabb bonyolitotta az a
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tény, hogy a Lakd-katal6gus névmutatodja a szerzék mellett feldleli a poses-
sorok, illetve a masol6k nevét is, ami Kanyaré esetében azt jelenti, hogy sok-
szor felbukkan a neve olyan régi énekeskonyvekkel és folklorgytijtésekkel
kapcsolatban is, melyeket tanitvdnyai vittek be neki tanéri pélyafutésa évei-
ben. Ugyanakkor viszont, ha térténetesen a kézirat nem viseli Kanyar6 kéz-
jegyét, de nyilvdnvaléan didkjai valamelyikétdl kapta a folklérszovegeket, a
névmutatéban nem taldlunk Kanyardéra valé utaldst. Tovdbbi nehézséget je-
lentettek a cim nélkiili kéziratk6tegek, melyek tartalméra csak nagyon sum-
mdsan utalnak a katalégusban szerepld, cimet helyettesité targymutat6-
szerli megnevezések, mint amilyen példdul az, hogy Versek, népdalok vagy
Népdalok és rokonnemiiek stb.

A tekintélyes mennyiségii Kanyard-hagyatékban népballadara utal6 ci-
met csupdn két kézirat esetében taldltam. Ezek egyike hat klasszikus ballada
szOvegét tartalmazza Kanyar6 Ferenc kézirdsdval®, a masik pedig néhédny
klasszikus ballada, valamint Balog Jozsi és Vdradi balladdjanak két, illetve
hdrom véltozata mellett t6bb djkori biintényballadét foglal magaba®. Ezek
egylittesen szadm szerint 25 balladaszoveget 6riznek, valéjdban azonban
csak huszonkettst, mert harom klasszikus ballada (a Kd/noki Zsofika, s az
etédi K6mives Kelemenné és Kaddr Kata) mindkett6ben megtaldlhat6.

A katalégus attanulményozédsa révén hamarosan meggyézédhettem ar-
r6l, hogy a kolozsvari Akadémiai Kényvtar kézirattdra nem 6riz olyan rende-
zett balladagy(lijteményt, mint amilyent Kanyaré a Kisfaludy Tarsasdgnak
kiildott be 1896-ban. Az emlitett két kézirat tartalma pedig arrél gy6zott
meg, hogy Kanyaré szdzadeleji balladakollekci6janak csak igen kis hdnyadat
tartalmazzdk az elsargult lapok, s annak is egy része azonos a kozolt balla-
dékkal. E felismerés nyomdan ismételten felvet6dott a kérdés: hol van, hol
kallodik a Kanyaré-gytjtemény? A folklorgyjté tandr hagyatékdban lap-
pang-e vagy kotetté szerkesztve valamelyik konyvkiad6 kezén sikkadt el még
Kanyaré életében?

Hogy e kérdéseknek bér az egyikére valaszolni tudjak, s ezaltal kizarjam a
masik lehet6ségét, maradéktalanul at kellett fésiilnom a Kanyar6-hagyaték
népkoltészettel kapcsolatos részét, s ezen tlilmenden azokat a névtelen, XIX.
szazad végi és XX. szdzad eleji vers- és dalgy(ljteményeket, melyek az unita-
rius dllomdanyban taldlhatok.

A Kanyaré-hagyaték tovabbi részében csupdan elvétve bukkant fel egy-egy
ballada vagy balladatéredék, alig gyarapitva néhdny darabbal a szdzadeleji
gylijtemény balladainak szamat.”

Attorést hozott viszont az a 405 lapra terjedd, tobb kézt6l szarmazd, név-
telen colligatum, melyet Magyar népdalgyiijtemény cimen tart nyilvan a ka-
talogus a XX. szdzad elsé felébsl.” A gyijtemény irattart6jan elmosodott ce-
ruzairds drulkodik arrél, hogy ez a csomag is a Kanyar6-hagyatékbdl kertilt a
konyvtar dllomdanyéba, a katalégus szerkeszt6je azonban nem vette ezt fi-
gyelembe, jollehet a gy(ijteményben is 1épten-nyomon Kanyaré kézirdsara,
bejegyzéseire bukkanhat a lapozgaté.
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A vaskos gylijtemény nagyon vegyes anyagot tartalmaz: talalunk benne
miikoltéi eredetii glinyverseket, halottbicsuztatékat, Gjstilusi népdalokat,
népies miidalokat és mindezek mellett nagy mennyiségii — hetvenet megha-
ladé — népballadat, pontosabban a népi epikus koltészet balladaszeri kép-
z6dményei kozé elegyitett balladaszévegeket. A colligatum néhdny betyar-
ballada mellett az Gjstilust, helyi blintény-, baleset- és siratéballaddk (ha-
lottbticstztat6k?) igen gazdag gy(ijteménye, melynek ismeretében bizton 4l-
lithatjuk, hogy Kanyar6 Ferenc szdzadeleji balladagytjteménye nem kall6-
dott el, csupdn ismeretleniil lappangott tébb mint kilenc évtizeden &t a Ka-
nyar6-hagyaték papirrengetegében, szétszorva kiilonb6z6 kéziratkdtegekbe.
Kanyarénak mér nem volt ideje kotetté szerkeszteni tjabb gy(lijteményét,
még csak elrendezni sem, hiszen mikorra sor keriilhetett volna az 6sszegyij-
tott anyag dtmdsoldsdra, elrendezésére, Kanyard silyosan megbetegedett, s
a kolozsvéri elmegyé6gyintézet dpoltjat fiatalon, 6tvenegy éves kordban érte
a haldl 1910 mérciusdban.

A kolozsvari kéziratok ismeretében pontos vdlaszt tudunk adni arra a
kérdésre is, hogy milyen kapcsolatban van egymdssal Kanyar6 Ferenc 1896-
os és szdzadeleji balladagytjteménye. A klasszikus balladdk tekintetében a
masodik gylijtemény kétségteleniil szegényebb a millenniumi kollekcional.
Tulajdonképpen egyfajta rekonstrukciés szandék érheté tetten, ami azon-
ban csak részben sikeriilt Kanyarénak. A szabédi Szabé Anna balladdit s az
etédi kislany szévegeit, valamint egy alsérdkosi ballada szévegét tudta ismét
gyljteményébe iktatni. Felvetddik azonban a kérdés: Gjabb helyszini gytijtés
eredményei-e ezek a szovegek, vagy a kordbbi gy(ijtésbdl maradtak mésola-
tok Kanyar6ndl? A kérdésfelvetést az indokolja, hogy a Kdddar Kata, Kalnoki
Zsotika, Kémives Kelemenné, Ince Kelemenné és Molndr Anna balladdja
ugyanazokbol a helységekbdl szarmazik mindkét gytijteményben, feltehets-
en adatkozl6ik is azonosak, a balladaszévegek azonban nem egyeznek telje-
sen a kolozsvari és a budapesti kéziratban. Apré szovegeltérések mellett hi-
anyz6 sorok, eltéré strofatagolds, sortérdelés tantskodnak amellett, hogy
nem egymasrél maésolt szovegparosokkal van dolgunk. Elképzelhetének
tartjuk, hogy Kanyaro vagy egykori tanitvanyai Gjbdl felkeresték az 6t-tiz év-
vel kordbbi adatkozldket, s Gjra rogzitették balladatuddsuk remek darabjait.
Az etédi kislany kétségteleniil, de az 1896-ban 69 évesnek emlegetett
szabédi énekes, Szabé Anna is még életben lehetett a XX. szdzad elején, és
Kanyaré akdr személyesen, akdr tanitvanyai révén tjabb valtozathoz jutha-
tott. Ezt a feltevést tdmasztja ald az a tény is, hogy csak a késébbi gytijte-
ményben tlinik fel Bethlen Annaballadajanak szabédi valtozata. Es ezt a fel-
tevést indokolja a Molndr Anna budapesti és kolozsvéri kéziratdnak ossze-
hasonlit6 vizsgdlata is. Az 1896-0s valtozat a gyakori sorismétlések folytan
hosszabb a Kolozsvédron 6rzétt varidnsndl, ez utébbi megrovidiilését kony-
nyen irhatjuk az idds asszony emlékezetgyengiilésének szdmléjara. A strofak
szerkezetébdl {télve az is feltételezhets, hogy Szabé Anna esetleg mds dal-
lamra énekelte az Gjabb véltozatot.
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A szabédi balladavaltozatok esetében csak taldlgathatjuk, hogy miként
kertiltek be Kanyaré mdasodik gyljteményébe ezek a szovegek. Az etédi K4-
ddr Kataval és K6 mives Kelemennével kapcsolatban viszont bizonyitani tud-
juk, hogy Kanyar6 megdrizte e balladdk eredeti lejegyzését, Budapestre csak
az altala készitett masolatokat kiildte el. Az Ms.U. 2293 jelzet alatt 6rzott ko-
lozsvéri Vers-, ének- és balladagyiijtemény Kanyar6 egykori tanitvanyédnak,
Gombos Janosnak a kézirdsdban tartalmazza az etédi leanykat6l Szé-
kelykereszturon lejegyzett balladdkat. Ezek az ,sszovegek” a forrdsai mind
a budapesti, mind a kolozsvari szovegvaltozatoknak®. A kozos forrds dacéra
mégsem egyeznek teljes mértékben a két gylijtemény szévegei. A magyara-
zat egyszer(i: Gombos Janos lejegyzése elég kusza, feltehetéen dallam nélkii-
li szoveget irt le, a balladédk str6fabeosztdsa bizonytalan, ritmushibék is elé-
fordulnak a szévegekben. Kanyaré az 1896-os mdsolatdban a sorok tordelé-
sén tul alig igazitott, alig javitott a szovegeken, a szdzadeleji Gjabb mdsolat
készitésekor viszont vagy nem emlékezett arra, hogy miként irta le egy évti-
zeddel kordbban ezeket a balladdkat, vagy pedig szdndékosan és tudatosan
kijavitotta a nyilvdnval6 ritmus- és szovegrontdst. Ugyanakkor viszont meg-
Orizte az etédi 6-z€s jelenségét ez utdbbi valtozatokban, mig a Kisfaludy
Tarsasaghoz kiildott szovegben csak lapalji jegyzetben jelzi egyetlen sorral
kapcsolatban, hogy 6-z6 alakban mondjdk. Az etédi balladdk esetében tehat
a szovegeltérések bizonyithatéan Kanyaré szdmldjara irhaték. Ez a bizo-
nyossag egyuttal arra is figyelmeztet, hogy Kanyaré hasonl6 eljarasa lehet a
magyardzata az azonos gy(jtépontr6l mindkét gylijteményben megtaldlhato
balladédk kisebb-nagyobb szévegeltéréseinek.

Kanyaro Ferenc a szdzad elején kétségteleniil Gjabb szovegeket is gytjtott
(bizonysag rd Bethlen Anna, Balog Jozsi, Vdradi, Dancsuj Da4vid balladéja),
de szép szammal taldlhaték kozos szovegek is az évtizednyi kiillonbséggel
osszeadllitott két gylijteményben. A helyi blintény- és balesetballaddk, a be-
tyarballaddk esetében gyakori az azonos gy(jtépontrél szarmazé6 egyezé
szoveg a két kollekcidban, az eltérések pedig a klasszikus és az Gjkori balla-
dék kozotti sulyeltolodés tekintetében a legnyilvdnvalébbak: a klasszikus
balladdk javara a millenniumi gydjteményben, s a blintény-, baleset- és sira-
téballaddk irdnydban a késébbiben.

Végezetiil megkockdztatjuk a feltételezést, hogy a hat klasszikus ballada-
bél 4ll6 — a kolozsvari kézirattdrban kiilon jelzet alatt 6rzétt Kanyard-kéz-
irat* - talan azokat a ,gydnydrni székely balladdkat” tartalmazza, melyeket
Kanyaré Gyulai Pdlnak kiildott el. Feltételezziik, hogy - tanulva a kordbbi
gyljtemény sorsdbol — ezekrdl a balladakrol vagy mésolatot készitett Kanya-
r6 a maga szdmadra, vagy pedig visszakapta kéziratat Gyulaitol, s igy marad-
tak meg hagyatékdban az unitdrius kollégium kéziratai k6zott. Masképpen
nem taldlunk magyarazatot arra, hogy miért nem kozoélte Kanyaré — az egy
Bethlen Anndt kivéve — gyljteménye legszebb, legértékesebb darabjait: a
Kdddr Katat, Kdlnoki Zsofikat, K6mives Kelemennét, Ince Kelemennét és
Molndr Annat.
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Ahhoz azonban, hogy a feltételezésbdl bizonyossag legyen, tovdbbi kuta-
tasokra van sziikség, melyek lehet hogy alatdmasztjdk, de az is lehet, hogy
megcafoljak gyanitdsaimat.
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