Nagy Olga

A népmesétdl az oral history-ig

To6bb mint hisz éven 4t, az 1950-1970-es évek kozott a tiindérmese gy(j-
t6je voltam. Az els6 id6ben a Kolozs megyei Kisiklédon és Széken mar olyan
mesékkel taldlkoztam, amelyeket csak a gyermekeknek meséltek. Ez mar az
az allapot volt, amit Ortutay Gyula ilyen szellemesen jellemzett: ,a népmese
leszallt a gyermekek kozé”. Ne csoddlkozzunk: Nyugat-Eurépdban mar ko-
zel két évszdzada ez az éllapot uralkodott. Véletlen szerencse volt, hogy a
kiilénb6z6 szokdsokat, hiedelmeket gyijtve rataldltam olyan kézosségekre,
amelyekben a mesélés az Gsi gyakorlat szerint még a felnéttek meséje volt.
Masként sz6lva: a megbecsiilt mesemond6 nem a gyermekeknek, de kizaré-
lag a felné6ttek szaméra mesélt. Mi ennek a magyardzata? — tettem fel ma-
gamnak a kérdést.

A tiindérmese éltetéséhez az az archaikus, naiv vildgfelfogés sziikségel-
tetett, mely a csodat nem szégyelli, s6t elhiszi. Hisz még az emberfeletti 1é-
nyekben, tlindérekben, sdarkdnyokban, o6ridsokban; s féleg pedig abban,
hogy valamikor volt egy egészséges és gyonyorli Rend, amelyben még az
igazsag gy6zott. Ez a felfogds abbdl a belsé kényszerbdl alakult ki, hogy vi-
gasz nélkiil nem élhetiink, hinniink kell a csoddban! Abban, hogy a j6 gy6z-
het, a gonosz pedig megkapja biintetését. Ez valdjdban egyfajta mitikus
alapdllas, mely a valldsnak is alapjat képezi.

Nos, ezt a felfogast taldltam meg olyan archaikus cigdnykozosségekben,
amelyekben a hosszu téli estéken szinte naponta folyt a felnétt hallgatosag
szamara a mesélés. Az a néhdny mesemondd, aki bizonyos alkot6i készség-
gel, tehetséggel volt felruhdzva, a kozos él6 hagyoményt tehetsége szerint
alakitotta, szinezte, gazdagitotta.

Koz6s volt a mesékben az, hogy a mese tiindéri vildgat nem széllitotta le a
valésag vildgaba. Ellenkezéleg: a fantdzia szertelen vildga itt erénynek sza-
mitott. Hiszen ez segitett hallgatéinak abban, hogy elfelejtkezve a gonosz vi-
lagrol, megalmodhassdk a szebb és igazabb vildgot.

Igy taldlkoztam a Kolozs megyei Mérdban, Szucsagon, a Maros megyei
Marosszentkirdlyon, Koronkdn azokkal a tiindérmesékkel, amelyek hozza-
segitettek ahhoz, hogy a mar degradalt népmesék el6zményeit is rekonstru-
dlhassam.!

A tiindérmesék életének meghosszabbitdsdhoz olykor a civilizatorikus és
kulturalis feltételek hidnya is hozzdjarul. Mirél is van sz6? Még a hetvenes
években a gorgényi havasok csticsdn, az tigynevezett vagteriileteken fakiter-
mel munka folyt. Nos, itt a hosszu téli estéket az ideiglenes fabarakkokban
0sszegy(ilt munkédsok — mivel haza csak szombaton mehettek — kulturalis és
civilizatorikus eszk6zok, Gjsag, konyv, radio, televizi, mozi stb. hidnydban
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meséléssel, mesehallgatdssal toltotték el. Természetesen itt méar nem felel-
hettek meg azok a mesék, amelyeket az archaikus mentalitdsu kozosség még
orommel elfogadott. Ezek az emberek otthonukban, lent a volgyben olvas-
tak, tévéjiik volt, és még moziba is jarhattak.

Igy tortént meg, hogy az itt elmondott és meghallgatott mesék — a vala-
mikori tiindérmesei hagyomény alapjan — egyfajta sajatos, kalandos elbe-
szélésekké valtoztak.

Hogyan? A csoda csak akkor és 1igy jelent meg, ha a valamikori tiindér-
mesében kulcsszerepet jatszott. Am ezt is ésszer(ivé kellett valtoztatni. Ezért
példdul a hésnek az alvildgba val6 leszallaséat egy olyan vastag, tobb napon
at késziilt rendkiviil hosszt kotél segitette, amelyet egy csigaszerkezet mi-
kodtetett. Ennek segitségével huztak fel tarsai a megszabaditott kirdlylany-
nyal egyiitt a hést. A h6sok mar nem téltos lovon repiiltek, hanem autén,
vonaton, sét repiilével is ,utaztak”. A mese hései jartak a barba, kocsméba, s
ott olykor olyan verekedés tort ki, amilyent a mesél6k otthon amerikai wes-
tern filmben lattak. S mindezek pedig nem egyfajta valség feletti vildgban -
az Operencidn innen és til — térténtek, hanem nagyon is meghatéarozott s
megjelolt helyeken: a szomszédos falvakban, varosokban, amelyeket a mese
hallgat6i j6l ismertek.

Mindezek a valdsag folotti vilagot egy foldi, s6t mindennapi vildgga val-
toztattdk, amelyben tér- és idéfelettiség helyett valosdgos tér- és idijelzések
jelentek meg.

Mindezek hozzajarultak ahhoz, hogy a mesét ,elhihet6vé” tegyék, s egy-
ben egyfajta kalandos, sajatos novelldva véltoztassak.?

A TUNDERMESEK FORDITOTT VILAGA

Az el6z6 sorokbdl azt a téves kovetkeztetést vonhatnank le, miszerint a
tlindérmese éltetése kizarta volna a mindennapok, hétkéznapok realitasat.
Ezért sietve tegyem hozza: a tréfds mese — melyet a néprajztudomdny egy-
fajta ,forditott vildgnak” is nevezett — val6jaban a mese leszéllitdsa volt a
mindennapok vildgédba. Egyfajta sajatos realizmus, mely — a jelenségek el-
lentmondésossdganak kdszonhetéen — megfért, s6t egylitt élt a tlindérmese
csodét abrazold vildgaval. S hogy mennyire egylitt élt a tlindérmesei csodé-
val, hadd emlékeztessek arra, hogy Berze Nagy Janos tipuskatalégusa a
Tréfak cimi I11. nagy fejezetében 1200-1964-es tipusszamokkal a legkiilon-
b6z6bb tréfasmesék jelentkeznek.* A Berze Nagy Janos osztdlyozta tréfik
egyfajta szatirdk, parodidk, valéban azokat a nem hésoket guinyoljak ki, akik
igy vagy ugy eltértek a paraszti értékrendt6l, tettiikkel nevetségessé valtak.
Am mivel még mindig a mese vilagit gazdagitottdk, ezek a cstifolédasok
nem bizonyos emberekre vonatkoznak — miként a késébbiekben az igaztor-
ténetek kapcsan latni fogjuk —, hanem mesei jelképekben fejez6dnek ki.
Egyben pedig — miképp a tipusszdmok is bizonyitjédk — a kiglinyolandé val6-
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sagnak, mindennapoknak oly széles skaldjat képviselik, melynek kiilon és
mély elemzése magédnak a paraszti tdrsadalomnak az észjdrdsdt, felfogdsat,
vildgldatasat leplezi le. Tehat batran mondhatjuk: a mesei stiluselemek hasz-
nélatédval val6jaban a realizmus kért sz6t ezekben a tréfdkban. S hogy a ket-
t6, a tindérmese mint egyfajta vagyirodalom hogyan fért meg a val6sag na-
gyon is gunyos, olykor cinikus leleplezésével? Mindez az emberi 1élek ama
ellentmonddasossdgdbol kovetkezik, mely a tdrténelem sordn az emberiség
eszmei vildgdban mindig parhuzamos volt; a vagyott és megdlmodott esz-
mei vildg 6hatatlanul szembesiilt a val6sdg nagyon is lehangol6 realitdsaval.
Masképpen kifejezve: a szent és a profan minden idében egymds mellett élt.
Akér ugy, hogy egymadssal szembefordult, akdr pedig tgy, hogy észre sem
véve, dlcazottan egybefonodott.

A realizmus betdrésének tekinthetjiik a csali- és a hazudozé meséket is.
Hiszen ezek val6jédban a csodds torténetek parodidi. Gyakran azokat cstufol-
jak ki, akik még hihetnek benniik. Ugyanez hozza létre azokat a glinyos me-
séket, a tlindéri vildg parddidit, melyek a csoddban hivéket a tréfa kontosé-
ben gunyoljak ki.

A tiindérmese és a tréfasmese egylittélését bizonyitja az is, hogy a tiin-
dérmesék tovabbéltetSinek repertodrjdban is jelen vannak. A gorgényliiveg-
csiiri Jakab Istvdnnak példaul - aki a tiindérmese kivalo éltetéje volt — 256
darabbdl all6 repertodrjdbdl 152 a tréfas mese. A tréfak — bar a kicstifoland6
és kusza valdséagot veszik célba - nem mondtak le a mesei jelképekrdl, meta-
forékrdl. Szatirikus és parodisztikus éllel a paraszti valésag mindennapijait
veszik célba.

A REALISTA NEPI PROZA MUFAJA: AZ IGAZTORTENET"

Az Ggynevezett igaztorténetek mifaja a val6sag erételjes betorését jelenti
a népi prozaban. Jelenvaldsdgukrol a népi pré6zaban mér tébb jelzést is em-
lithettiink. Tllyés Gyula is jelzi jelenlétiiket a Pusztik népében.’ Vagy utal-
hatnék S. Dobos llona Az igaz térténetek miifajanak kérdésérél cimi miivé-
re.’

Hogyan taldlkoztam az igaztorténetekkel?

Gyéri Klaraval akkor ismerkedtem meg, amikor szenvedélyesen gydijtot-
tem a tiindérmeséket. Természetes, hogy 6t is faggattam, kérleltem, mond-
jon tiindérmesét. Am minden noszogatdsom dacdra csak 10 mesét tudtam
beléle kicsiholni. Pedig azt is tudtam - s ezért is fordultam Gyéri Klardhoz —
az 6 apja a szdzadfordulén még hires mesemondé volt, aki téli estéken nem
a gyermekeknek, de a szomszédsdgnak mesélt. O pedig, bar apja aludni
kiildte, meghallgatta 6sszes meséit. Akkor hat? Miért csak tizet mondott el? —
faggattam. Vélaszabdl az deriilt ki, hogy az asszonyok visszautasitottdk azo-
kat a meséket: ,O0, mdr ne hazudozz, mert mi azt nem hihetjiik!”... Ezt ké-
s6bb igy fejeztem ki: , a realizmus betort a népkoltészetbe!” Ez a magyarazata
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annak, hogy Gyd6ri Klara, aki tobb évtizeden &t volt a fond gazddja, egyben
meséléje, arra kényszeriilt, hogy a fonébelieket a faluban megesett, kirivo,
kiginyolandé torténetekkel szérakoztassa. Ezek eredete mar a kozelebbi
vagy a tdvolabbi multra vezethet§ vissza. Méssz6val mar részei voltak a széki
hagyomdanynak. E torténeteknek — igaz voltat hangsulyozva — olykor a sze-
repléi is megneveztettek!

Vizsgdljuk meg az igaztorténeteket kozelebbrdl is: milyen szociolégiai,
szellemi hattér htizédik meg mogottiik? Induljunk ki talan abbél, hogy a ha-
gyomdnyos paraszti kozosségekben az etikai szabdalyok igen kategorikusan
fogalmazédnak meg. Helyes az, ami a hagyomanyban 6roklédott. A hagyo-
mdnyos magatards mindenben érvényesiil: viseletben, szokdsokban, erkdl-
csi hozzdallasban. Miért? Mert a hagyomdny ,,szent”. Viszont ami ettdl eltér,
az erkolcstelen, romlott, megbélyegzett. S minél zartabb egy k6zosség, a szi-
goru szabdlyok anndl jobban kialakulnak.

Ha a torténeteket figyelmesen elemezziik, az is kideriil, hogy olyan eset-
rél van sz6, mely sz€ki viszonylatban is egyedi, kiilénos. A pletyka valéjaban
folklér: egy-egy kirivo esettel kapcsolatban a kozosség hozzdallasa, magatar-
tasa fejez6dik ki. Hiszen a mindennapi dolgokrél, a megszokottol, a kozos-
ségi magatartéstol el nem téré dolgokrél nincs mit beszélni! Viszont aki eltér
a megszokottdl, az iratlan erkolcsi kodex szabdlyaitdl, aki nem {iti meg az at-
lagos képességek mértékét, az alkalmas arra, hogy beszéljenek réla, erkolcsi
itélkezés, guny, tréfa targyava valjék.

IGAZTORTENETEKBOL NEPI ELBESZELESEK

A sz€ki Gyéri Klaranak koszonhetem, hogy e koézszdjon forgé igaz torté-
netek sajatos és egyéni alkotdssd, nevezziik igy: népi elbeszélésekké valtoz-
hattak. Mi segitette Gy6ri Klarat ahhoz, hogy az igaztorténeteket rangos népi
elbeszélésekké avassa? Hisz ezekben mar nem a megtortént esetek valos el-
beszélése, hanem az alkot6 tehetség hozzdjaruldsa a donté. Ez tértént azok-
kal a széki igaz torténetekkel, népi pletykakkal, melyek — a széki fon6 mesé-
16je, Gyori Klara 4ltal — rangos népi elbeszélésekké nemesedtek.

Nézziik meg kozelebbrél azokat a tényezdéket, amelyek kozrejatszottak
ebben a miifaji valtozdsban! Kezdjiik taldn azzal, hogy ezeket a torténeteket,
mivel — miként err8l mar volt sz6 — a meséket a fondbeliek visszautasitottak,
Gyoéri Klardban élt a becsvagy, hogy a fonébelieket tovdbbra is szérakoztas-
sa. Ne felejtsiik el, hogy a megnyilatkozasi kényszer minden alkotéban ben-
ne van. Nos, Gyéri Klardt a szébeliségen beliil ugyanez a kényszer késztette,
hogy részben a mar hagyoményozodott igaz térténeteket, részben pedig a
maér jelenben tortént egyfajta pletykdkat elbeszélésekké vardzsolja. S ez el-
beszélésekben mér nem is az egyedi torténet val6di héttere volt a fontos,
hanem a szokdsjog nevében s torvénye szerint az kapott hangsulyt, hogy a
torténet erkolcsi tanulsdgot, sét jelképes tizenetet is hordozzon.
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S ez mar a tovabblépést jelentette. De hogyan is térténhetett meg ez a bi-
zonyos miifaji valtozas? S tegyiik hozzd, nem is akdrhogyan, hanem magas
esztétikai szinten! Ehhez bizonyéra nagyban hozzéjarult az is, hogy amikor
én ezeket az elbeszéléseket magnora rogzitettem, Gyéri Klara kész és kiala-
kult repertodrja mar tébb évtizedes ,multra” tekinthetett vissza. Hiszen a
mdr-mar maés generdciohoz tartozé fonoébelieknek ezeket az elbeszéléseket
tobb évtizedes gyakorlattal mesélte el Gjra és Gjra. S az Gjramesélés sordn
mdr nem az a bizonyos sietds, linedris elbeszélésmaéd volt a jellemz§, hanem
arészletez6, mely az eset koriilményeit éppugy jellemezte, miként a térténet
szerepldinek péarbeszédeit: az elbeszélének az eset kapcsan valé kozosségi
reagalasokat. Ehhez a tehetséges alkot6 képzelete is hozzdjarult, és nem
utolsésorban a becsvagy, hogy elbeszélései megodrvendeztessék, olykor
megnevettessék a hallgatékat.

k %k k

Az eddigiekben a valamikori ,pletykakrénikdnak” népi elbeszéléssé vala-
sdban az esztétikai szempontot emeltem ki: azt a miivészi tébbletet, melyet
a torténeteknek az alkot6 egyéniség ajandékoz. Hadd emeljem ki eztttal azt
a szociogréafiai értéket is, melyet ezek az elbeszélések képviselnek, hiszen
ezek a falu igazi megismeréséhez vezetnek. S mindezt egyfajta szintézis ke-
retében.

Ezek az elbeszélések Paraszt dekameron. Vdlogatds széki tréfakbol és né-
DI elbeszélésekbd! cimmel jelentek meg. (Hadd jegyezzem meg, hogy a , tré-
fak” kifejezés csupén arra utal, hogy bizonyos torténetek a giiny és a szatira
eszkozeivel cstfoljdk ki a paraszti morél ellen vétbket.) A torténetek tilnyo-
mo6 részében a szerepldk név szerint idéz6dnek meg. ,Szék varos, nagykoz-
ség” mutatkozik be kendézetleniil, ellentmonddsokban gazdag nyerseség-
gel. Gyermekkort6l a halalig kiséri el e kotet a kozelmultbeli széki embert az
élet meg nem sz(ing ,rendje” szerint. Mély 6sztonosség, gyermekkori szo-
rongésok, elfojtott vagyak és indulatok épptigy jelen vannak, miként az ezzel
jar6 késgbbi lelki nyomor - irtam jelzett kotetem bevezet§jében.”

A 251 darabot képvisel§ kotetben minddssze 13 olyan népi tréfa van, me-
lyek nem Gyéri Klaratél szarmaznak. Am néhany kivételts] eltekintve ezek is
a széki igaztorténetek tovabbélésébdl keletkeztek.

ASSZONYOK VALLOMASA

Kiilon miifajt alkotnak azok az asszonyi vallomdsok, melyek természe-
tiiknél fogva soha nem véltak hagyomannyd. Hiszen olyan megrendit6 sze-
mélyes vallomésok ezek, amelyeket taldn csak egy nagyon bizalmas asz-
szonytarsnak lehet elmondani. Sajatossdgukat az is fokozza, hogy ezeket a
nagyon intim vallomdsokat olyan tokéletes epikus készség jellemzi, amely
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altal a személyes torténeteket a népi sz6beliség rangos, reprezentativ mifa-
java avatjak.

Ilyen elbeszéléseket az Asszonyok konyve cimi kotetemben kozoltem.
Maér az Népi elbeszélések alcimben jeleztem a torténetek rangos miifajat.?
Ugy érzem, ha a népi epikdt elemezziik, ezekrdl is meg kell emlékezniink,
még ha oly nagyon rendhagy6 miifajt képviselnek is. Ez elhatdrozdstél még
az sem tantorithat el, ha arra gondolunk, hogy ilyen nagyon intim jellegi,
nagyon személyes vallomdsok nem képezték a népkoltészeti vizsgalat tar-
gyat. Am mégsem tehetiink tigy, mintha nem is léteznének, hiszen elemzé-
siik hozzédsegit ahhoz, hogy olyan mélyrdl jové leszoritott vagyakrol, fajdal-
makrol vegyiink tudomadst, melyek olykor dlcazott formdban — madig 1étezé
asszonyi diszkrimindciérél — megrendité tanulsdgot jelentenek. Ugyanakkor
az asszonyoknak a paraszti tdrsadalomban beto6ltott helyzetérdl, szerepérél
is vallanak.

Mentségemre, hogy ilyen nem hagyomanyos elbeszélések rogzitésére, s6t
kiaddséara vetemedtem, hadd mondjam el, minek is kdszonhetem ezt az 4j
felfedezést.

A 94 darabot kitevé kotetben Gyorgy Zsuzsa kolozsi parasztasszonynak
nem kevesebb mint 70 gydnyorii elbeszélése szerepel. A vele val6 taldlkoza-
som késztetett, s6t kényszeritett arra, hogy tudomadsul vegyem: ezek az elbe-
szélések is a népi epika részét képezik.

Tehét a torténet. A kordn 6zvegyen maradt kolozsi Gyorgy Zsuzsa — aki
harom gyermekét egyediil nevelte fel, s mert szerelmi hdzasséga a férje szii-
lei részérdl a teljes meg nem értést, s6t kitagadast eredményezte, arra kény-
szeriilt, hogy kolozsvéri tomblakdsunk, 1épcs6hdzaink takaritonéi szerepét
is felvéllalja. A negyedik emeleten lakvén, t6lem vitte a vizet, hogy lépcs6ha-
zunkat felmossa. Egy téli napon megkérdeztem téle, mikor indul Kolozsroél a
reggeli busszal ide Kolozsvarra. — O — mondta —, nagyon koran, mikor a haj-
nal megiitotte az eget. — Hisz akkor még sotétség van! Nem fél? — kérdeztem.
— De igen. Valamelyik nap olyan furcsa ember keriilt mellém, hogy erésen
megijedtem. Olyan hosszi volt, mint egy nyari nap.

Ilyen és ehhez hasonl6 képes, olykor metaforikus beszéde sugallta javas-
latomat, hogy munka utdn a busz induldsdig jojjon be hozzdm, és egy kis
kavé mellett elbeszélgetiink. Igy kezd6dott ez a beszélgetés, mely az évek fo-
lyamén csodélatos elbeszéléseit eredményezte.

Prébéltam kielemezni els6ben a magam szdmdéra: mivel magyardzhat6 az
elbeszélések oly tokéletes, miivészi szerkezete és elbeszél6 stilusa, mely — j6-
val a kotet megjelenése utdn, 1999-ben egy olyan film elkészitéséhez jarult
hozza, melyben a szévegeket — minden véltoztatds nélkiil — hivatdsos szin-
miivészek egyfajta dramai alakitdsban adhattak els.’

Az els6 magyarazat, melyet évek sordn a Gyorgy Zsuzsaval valo sfir talal-
kozas alatt kialakitottam, igy fogalmazhaté meg: a 1élek mélyére taszitott
fajdalmaknak fel kell torniiik, és felszinre hozva el kell mondani 6ket. Erre
tanit a csodélatos jungi elmélet. S ez — igy érzem — magyarézat arra, hogy
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hosszti hénapokon 4t rendre-rendre elmondta az 4télt szenvedéseket. De
mivel magyardzhat6 a szenvedéseknek oly drnyalatos, gazdag szinekben va-
16 megjelenitése? Talan nem tdlzok, ha azt allitom, az asszonyok érzelmi
bedllitottsaga, az érzések mélyebb atélése szintén hozzdjarul ehhez.

Végiil és nem utols6 sorban: Gyorgy Zsuzsa személyében 1jb6l egy alkot6
asszonnyal taldlkoztam, aki szenvedéseit nem akdrhogyan, hanem a miivé-
szet eszkozeivel volt képes megfogalmazni.

VIZSGALATRA ERDEMES FORRASOK; ELO SZOBELISEG

Végiil hadd beszéljiink az tigynevezett é16 szobeliségrél, melyet — az egyé-
nek nagyon is szubjektiv megnyilvdnulésa 4ltal - nem a miifajisdg, még csak
nem is a kozosségi hagyomdny jellemez. Am ennek ellenére a néprajzkuta-
tds szamara igen fontos vizsgadlandé targyat képvisel. Miért?

Tobb tudési vélekedés vall arrél, hogy az é16 beszéd kivaléan alkalmas a
népi szemlélet vizsgédlatdra. E. Sapir szerint az é16 beszéd vizsgalata nem-
csak a kozosség, de a személyiség vizsgélatdra is alkalmas.” Amikor Jakob-
son a beszéd ,nyelvszociolédgiai vizsgalatat” javasolja, valdjdban az é/6 be-
szédre, arra a bizonyos oral historyra céloz, amely az é16 sz6beliség alapja.

Az é16 beszédet dicséri Csoori Sandor is, aki ,a gyeplé nélkiil viligga futo
mondatokat” igy hatérozta meg: ,Egyetlen igazi miifajuk van: az €l6 be-
széd...”

Ezek utdn hadd valljak arrdl, hogyan taldlkoztam én ezzel az él6 szébe-
liséggel. Amikor a hetvenes években kival6é havadi értelmiségiek egy cso-
portjdval Havad kozség tdrsadalomnéprajzi monogréfidjanak elkészitését
tliztik ki vizsgalatunk tdrgydul, a magam fejezetének vizsgédlata kapcsan
mindinkdbb meglep6dtem azon, hogy a kérdésekre kapott valaszokban
mennyi a mellébeszélés, az elkalandozds. Szerencsére a kérdéseket és a va-
laszokat is magnéra vettem, s még nagyobb szerencsémre a vélaszadé
»adatkozl6t” nem szakitottam félbe. A gyt(ijté példaul egy anyéat arrol faggat,
mikor és milyen kortilmények kozott vélasztja el csecsemdjét. A vdlasz igy
kezdédik: ,Amikor Joldnkdamat elvdlasztottam...”, majd kovetkezik a torté-
net. Miért vitte el kicsinyét édesanyjdhoz, hogy leszokjon a szopésrél? Mit
tandcsolt neki az anyja? Hogyan szoktassa ré az ételre? Végiil is, hogyan si-
keriilt megoldani az abbdl szarmaz6 gondokat?

Ha arra kértem, beszéljen az életérdl, a havadi Zsuzsi néni gyonyoriiszép
kerek torténeteket, elbeszéléseket mondott el a szolgasag éveirél; majd kér-
dezés nélkiil tobb torténettel is példdzva arrél emlékezett, hogy az dregekkel
val6 egyiittélés milyen keserves, hogy 6 és a férje csupdn ingyen szolgdi vol-
tak az oregeknek. Mig azok éltek, 6k semmire sem mentek, mert 8k, a fiata-
lok dolgoztak, az 6regek meg pazaroltak. Hangja szenvedélyes és indulattal
teli, és ett6l a népi proza remeklésévé valtozik."
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E mellébeszélésnek volt még egy masik tanulsaga is. Emlitett kotetemben
e ,mellébeszélések” Férfiak emlékeznek és Asszonyok emlékeznek cimmel
két kiilon ciklusba szervezddtek. Mindkét ciklusnak azonos alcime van: For-
rdsok nemcsak pszichologusok szamdra. Igy deriilt ki az a szdmomra is
dobbenetes felismerés, hogy a férfiaknak a rdkérdezés nyomdn feleleve-
nitett emlékei csupa happy end-es torténetek. Hisz a hdbord, a katonai
szolgélat, s6t a hadifogsédg felelevenitett emlékei is azt illusztraltak: barmi-
lyen nehéz volt, 6k valamiképpen szerencsések (ligyesek?) voltak, s igy
megmenekiiltek... Ugyanakkor az asszonyok emlékei, melyek Az asszonyok
emlékeznek cimi fejezetbe szervezédtek, mds-mds asszonyokt6l ugyan,
»mintha valamilyen dtok alatt fogantak volna, szivszoritoak, lesujtoak, tele
vannak lemonddssal, fatalista belenyugvdssal. Es persze, hidnyzik bel6liik
mindenfajta sikerélmény” — irtam az illets kétet bevezetésében. Igy kény-
szeriiltem arra, hogy feltegyem magamnak a kérdést: honnan hét ez a visz-
szafogottsag? Az 6romnek e teljes hidnya? A képtelenség arra, hogy az élet
eseményeibdl kivalasszdk és asszocidljak azokat? Vajon ez a visszafogottsag
és nehézkesség az évezredes tarsadalmi kiszolgaltatottsdgbdl ered? A vigya-
zatnak és a fegyelmezettségnek micsoda kalvéridjat jarjdk meg a beléjiik ol-
tott életdszton ellenére?

Amikor e vdlaszokat lejegyeztem, majd egybevetettem, meglep6dve ta-
pasztaltam, hogy e gazdag anyag érdemes az elemzésre: népismeretiink
fontos forrdsa lehet. A mellébeszélések 4ltal igy nyert szovegek nem struktu-
réltak, s mert improvizaciok, nem is csiszoltak, s bar egyéni vélekedések,
egésziikben mégis egy kozosség gondolkoddsmaodjat, érzésvilagat kozvetitik.
Vallomdssa pedig azéltal valnak, hogy magatdl a beszélt6l sem érzékelve
vallanak mélyrél jové, olykor leszoritott indulatokrél. Ezaltal mindig tébbet
sejtetnek, mint amit a beszél6 elmond. Mert — ahogy mondjak — sz6 sz6t hoz
ki, s mert maga a beszél6 sem tudja, hogy egyik sz6 utdn melyik lesz a mésik.

Ugyanakkor azt is megdllapithatjuk, hogy nem mindenik valasz epikum
érték(i. Am az alkot6 tipust adatk6zl6 valaszai a népi epika sajatos miifajat
képezhetik.

NEHANY KOVETKEZTETES

E csupdn jelzésértékii beszamol6 nem térhetett ki a bonyolult és nagyon
differencialt népi epika tobb belsé kérdésére, Osszefiiggésére is. Egy azon-
ban - reményem szerint — biztosan kidertilt: az a gazdag és reprezentativ je-
lentkezés, mely a népi epika palettdjat jellemzi. Hiszen a tiindér- és tréfas
mesék mellé felsorakozo igaztorténetek, illetve népi elbeszélések, majd az
616 szdbeliség nem egy remek jelentkezése j6l bizonyithatja szébeliségiink
gazdagsagat, szépségét. Egyben azt is, hogy a népi epika eme darabjai, m-
vészi értékiik mellett — segitségiil hiva a szociolégia és szocidlpszicholégia
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tanulségait is — elvezethetnek a népi gondolkodds, érzésvilag, értékrend ar-
nyalt és mély ismeretéhez is.

LEVELEZESEMBOL

Az 1972-78 kozott hozzdm irt 183 levélbél valogattam az aldbbi levele-
ket®, melyeket magyarorszagi (még nem ,anyaorszagi”!) tudésok, kollégék,
barétok irtak, s melyek — kozvetleniil vagy kozvetve — a néprajzi kutatémun-
kdmmal, féleg az elébb felvetett kérdésekkel kapcsolatosak. Dokumentum
értékiiket nem csupén az adja, hogy ebben az idészakban a néprajzvizsgalat
elkotelezettjeit milyen kérdések foglalkoztattdk, hanem az is, hogy akkor
ir6dtak, amikor a személyes taldlkozédsok oly gyérek, olykor megvalésitha-
tatlanok voltak.

Az aldbbiakban - helysziike miatt — minddssze Ortutay Gyula budapesti
professzornak, Ferenczi Imrének, a szegedi egyetem professzordnak, vala-
mint Erdélyi Zsuzsanndnak, az archaikus imadsagok nagyhirii gy(jtdjének
leveleit kozlom. Az egyes levelekhez sziikséges hattérinformdciokat a levelek
utdni jegyzetekben teszem kozzé.

Ortutay Gyula budapesti professzor levelei

Budapest, 1972. szeptember 14.

Kedves Nagy Olga!

Kedves Vo6 Gabriella!

Megkaptam megtiszteld, kedves leveliiket, s bevallom, 6szinte 6romot
okozott nekiink. Taldn tudnak arrdl, hogy az Uj Magyar Népkoltési
Gytlijtemény elsé kiaddsdtol kezdve a magyar kutatds a mesekutato sze-
mélyiséget és a mesehallgato kozosséget a kézéppontba dllitotta, tehat
benntinket az Ondk gyiijtése nagyon is kozelrs1 érdekel. Szo lehetne arrcl
tehdt, hogy az UMNGY sorozatban adjuk ki az Ondk kitetét, ha a két ki-
ado kozitt erre megdllapodads létesiil. Az UMNGY sorozat kéteteit a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia kényvkiadoja adja ki. Igyekszem minél ha-
marabb a kiadéval megbeszélni az Ondk terveét, és akkor errél értesitem
Ondket. A mi Kiadonk is folveszi az Ondk dltal jelzett, ugyancsak Akadé-
miai Kiadoval a kapcsolatot. Azt hiszem, ez lenne a legjobb megoldas,
minthogy a két Akadémiai Kiado a kulturdlis egyezmény értelmében is
egylittmiikodhet. A kotet vaziattervét kiilonben érdekiédéssel olvastam, s
nagy orémmel varom a lektori munkat, amit gy is el kell végeznem, ha az
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Ondk munkdja kozds kiaddsban, illetéleg a mi sorozatunkban is megjele-
nik.

Sok szives tidvizletet kiild

dszinte hiviik

Ortutay Gyula

Nota bene: Kozben beszéltem az Akadeémiai Kiadoval: szivesen vallal-

Jak a kozos kiadast. Kerjiik, hogy forduljon hivatalos levéllel az MTA Ki-

adohivatal exportosztilydhoz a romdn Akadémiai Kiado, és a kdzos kiad-
vdny megvalosul.

Budapest, 1972. oktober 23.

Kedves Olga!

Megkaptam mdsodik levelét is, és most csak annyit irok, hogy nagy ér-
deklédéssel varom akdr az Onok hivatalos levelét, akdr a Kiado hivatalos
levelét is. Annyit kdzolhetek még, hogy ndalunk az Akadémia I. osztdlya az
Ondk javaslatat orommel fogadta, tehdt magyar részrél nem lesz semmi
ellenzés, vita a kiadast illetden. Mi vdrjuk a romdn fél hivatalos értesité-
sét. Azt hiszem, az természetes, és errdl kiilon beszélnem sem érdemes,
hogy a gyiijisk, Ondk figyelembe veszik a sorozat szerkesziéjének, tehat
jomagamnak észrevételeit. En valéban ériilnék, ha munkdjuk soroza-
tunkban megjelenne. A cigdnykérdés nem probléma, az ezzel kapcsola-
tos tdjékoztatdast Ondk a bevezets ben bizonydra megirtak™.

Sok szivélyes tidvozletet kiild

Ortutay Gyula

Budapest, 1973. mdrcius 2.

Kedves Asszonyom!

Februdr 22-én kelt levelét megkaptam: idejében érkezett. Ma délutdan
lesz az Ethnographia szerkeszté bizottsdgi tilése. Beszéliink a témdrol, és
Foldes LaszIo fogja értesiteni hamarosan a Szerkesztd bizottsdg meggys-
zidésem szerint kedvez déntésérsl.

Megkiildott tanulmdnydt hdldsan koszonom — én nem vagyok ellensé-
ge a népszeriisitésnek. Szeretném felivni a figyelmét, hogy az Ondk ter-
vezte Jakab-kotet nalunk leghamarabb 1975-ben jelenhetne meg. Erre 16/
kell hivnom a figyelmét. Bdr tigy emlékszem, irtam errél. Sorozatunkban
JO néhdny mds tervbe vett kétet is szerepel.

Sok szivélyes tidvizletet kiild

Ortutay Gyula
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Budapest, 1974. mdrcius 15.

Kedves Olga!

Szép tanulmdnydnak megkiildését és kedves dedikdciojat haldsan ko-
szoni és §szinte szeretettel lidvozli

Ortutay Gyula

Nota bene: Mi van a mesegylijteménnyel.

Budapest, 1974.4prilis 26.

Kedves Olga!

Engedje meg, hogy ha lassan is, de novekvé levelezésiink erre a meg-
szolitdsra biztasson. Oriilok a jé hirnek, hogy értékes gyiijtésiik az Editura
Academier” kiaddsaban fog napvildgot ldtni. Azon csak mulattam, hogy a
késedelmet ilyen lelkiismeretesen magukra vdllaljak, de annyi bizonyos,
hogy Bukarestben taldn hamarabb jelenik meg, mint mindlunk Budapes-
ten.

A Kriterion kotetet nagy rommel vdarom, és mdr elére is kdszénom."

Oszintén remélem, hogy Budapesten vagy Helsinkiben taldlkozunk.

Sok szivélyes tidvizietet kiild

Ortutay Gyula

Budapest, 1974. november 22.

Kedves Olgal

Egyszerre irom Magdnak és Vo6 Gabriellinak ezt a levelet. A levélnek
csak egy hibdja van. Kotetliket ma kaptam meg, és éppen hogy datnézhet-
tem, orvendezve és egy kicsit irigykedve is, hogy jomagam annyi év ota
fektetgetem gyiijtéseimet. Hidba, egy ember az csak egy ember.

A nagy tanulmdnyukba is csak belelapozgattam, és 6szintén oriiltem
annak az dttekintésnek, amit Jakab Istvan teljes mesekincsérdl adtak,
meg a falu mesemondoirdl adott attekintésnek is. Ez is tovabbi Iépés els-
re a mesekutatasban!

Oszinte drommel gratuldlok, és igyekszem is mihamarabb elolvasni
teljes egészében kotetiiket. Arra nem gondolnak, hogy az egész mese-
anyagot ki kellene adni. En a javaslatomat véltozatlanul fenntartom, csak
a Maguk megfelelé engedélye kell hozza.

Sok szeretettel lidvozli mindkettdjiiket

Ortutay Gyula
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Budapest, 1975. mdjus 7.

Kedves Nagy Olga!

Kovdcs Agnessel beszéltem meg levelét, és bevallom, sokat topreng-
tem, mit is vdlaszoljak. Nem valosithato meg az, hogy én harom helyen is
kérjem kiilinbdz6 romdn vezets szerveknél az Ondk miive kiaddsdhoz az
engedélyt. Ezt az engedélyt Onoknek kell megszereznitik. Abban az eset-
ben, ha az engedély megvan, akkor mi természetesen szivesen vallalndnk
a nagy munka kiaddsat. De itt Ondknek kell elé bb lépni egyet, helyeseb-
ben nem is egyet, hanem hdrmat.

Kérem, irja meg, hogy ez megfelels -e az Ondk szdmdra vagy sem.

Igaz tisztelettel és szeretettel

lidvozIli mindkettéjiiket

Ortutay Gyula

Budapest, 1975. jinius 17.

Kedves Olga!

Levelét dszinte 6rommel olvastam, s minthogy az elmilt napokban
Kolozsvdrt jartam, bevallom, azt reméltem, hogy a kolozsvdri iinnepi tilé-
sen (Apdczai Csere Jdnos) taldlkozunk, és ott szot vélthattunk volna. En
sajnos annyira be voltam fogva, hogy egyéb idém a taldlkozasra és a kere-
sésre nem akadt. Most mdr csak azt kérem, hogy kortilbellili pontossdg-
gal jelezze a teljes kotet terjedelmét, tanulmannyal, jegyzetekkel egytitt
stb., ugy Osszedllitva a terjedelmet, hogy az eddig k6zolt mesét és a ravo-
natkozo filolégiai anyagot természetesen ne szamitsa.

Ezutdn a tovabbiakat mi intézziik.

Sok szivélyes tidvozietet kiild

Ortutay Gyula

Budapest, 1976. aprilis 27.

Kedves Nagy Olga!

Ne haragudjon, hogy hosszii id6 ota nem vdlaszolok. A kévetkezo
megdllapoddsra jutottunk Kovécs Agnessel. Elsé helyen javasolndnk Filep
Istvanné anyagdnak kiaddsat. Ilyen tipusu kdtetiink egy sincs még. Ké-
rem, irja meg, hogy milyen ivterjedelmii Filepné — és milyen ivterjedelmii
Czifra Janos anyaga. Kiilénben vdlaszom azért is késett, mert Kovdcs Ag-
nes vdrt bizonyos meseanyagot Magatol.

Tehat Agnessel valé megbeszélésiink szerint el6szir Filepné anyagat
szeretnénk kiadni. Ha pontos tdjékoztatot kapndnk az ivterjedelemrdl, a
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bevezets tanulmany és a jegyzetek terjedelmérdl, akkor tudndnk kikiilde-
ni hivatalos felkérd levelet személy szerint Magdhoz is, a Szerz6i Jogvéds
Hivatalunkon keresztiil.

Kérem tehdt miel6bbi szives értesitését, és jo lenne, ha a vart meséket
is megkapndnk.

Védlaszat vdrja és sok szivélyes tidvizletet kiild

Ortutay Gyula

10.

Budapest, 1976. mdjus 27.

Megkaptam 1jj kotetét” és a nagyon megtiszteld kedves dedikdciojat is.
Még nem olvastam el bevezet§ tanulmdnydt, de mdr a felénél tartok, és
dszintén gratuldlok a kétethez. Hadd mondom meg azt is, nem tanitvd-
nya mdr Maga senkinek. Maga is a tanitok rendjébe Iépett, és sok jelentls
Uj Osszefiiggést deritett fel, és értékes, kovetkezetes gyiijtd munkdjihoz
kiilon gratuldlok.

Kali néni életrajza is fijdalmasan szép olvasmadny volt”, s ha egyszer
eljutok oddig, hogy kiadhatom az éreg Lacza Mihdly meséit, abban derii-
sebb életrajzi vallomdsok lesznek taldlhatok. De ahogy a kérosfoi Péntek
Jdnosné is elmondta énnékem az életét, abbol is csak azt latom, hogy na-
gyon nehéz volt a paraszti asszonysors. Péntekné kiilbnben a mai dregsé-
g6t a még él6 férjét, a televizios szereplését is, mind egy kiilonleges, fur-
csa siratoban elsiratta. De hadt nem err6l akartam irni, hanem inkabb ar-
10, hogy csak buzditsam a szdmunka készitend kotetre, és mielobb kap-
Junk végleges tdjékoztatot terjedelemre stb. vonatkozoan — mint ahogy
azt mdr egyszer megirtam.

Meég egyszer nagyon kdszonom az értékes kotetet.

Sok szivélyes tidvozletet kiild

Ortutay Gyula

Nota bene:

Mikdzben a konyvét olvastam, elfeledkeztem a levelérdl. Most tijolag
dtnézve tehdt azt irom, hogy kb. 950-1000 oldalas kéziratat 6rommel vdr-
Juk.

Ferenczi Imre, a szegedi egyetem professzordnak levelei”

1972.11. 26.

Kedves Tandrné!

Ne vegye mostoha viselkedésnek, hogy csak most vdlaszolok. Kézben
volt néprajzi gyljtésem, nyomdai korrektira intéznivalom. Orémmel ol-
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vastam meditdlo sorait, s orommel vettem s kdoszondm eljuttatott tanul-
mdnydt. A Tiszatdj Szerkesztiségétsl kaptam meg levelét és kiildeményét
(cimem: Tdncsics u. 2. Néprajzi Tanszék). Elolvasva gondolatait, s mind-
jdrt az motoszkdlt a fejemben, hogy igy mindenestiil k6zzé kellene tenni
levelét. Joszerint azt az utat vdzolja, amely az egyetlen helyes it, s ame-
lyet magam is kovettem és kovetni szeretnék, fiiggetleniil attol, hogy
egyetértenek-e azzal tekintélyes iskolik képviseloi vagy sem. Engedje
meg mégis, hogy valamit mondjak a miifajkérdés tigyében. Elfogadom
azt, hogy a mesemondds kiilonboz6 szinten kiilénbozs funkciot tolthet
be. Ezt — éppen a cigdnyok kérében sokat gyljtve — magam is tapasztal-
tam. (Ott van példanak Gunda professzor cikke is a Fabulaban Rostds Bé-
la debreceni mesemondoval kapcsolatban.) Bizonydra régen is igy volt:
mds volt a funkcidja a fdrack udvardaban, s mds volt a beduin pdsztorok
korében. Mds a nyugat-europai gyermekszobdkban, és mds a kelet-
europai parasztsdg csalddjaindl. Kovetkezésképpen nincsen, nem is lehet
Orék forma. De mds a helyzet abban a megkozelitésben, ha J. de Viies és
mdsok tételér megfontoljuk, s abbdl indulunk ki, hogy a mese az Egei-
tenger Ovezetében kialakult olyan hagyomdny, amely a kaland-karrier
torténetét felmutato mitosz racionalizaldsaval és profanizalasaval jott Iét-
re, s mdig is a hés kalandja, a hés karrierje (progressziv v. esetleg negativ
pdlydja) a legelementdrisabb vdza a lényege. Olyan sajdtos miifaj, amely
éppen azdltal vilik orokké vonzo elbeszéléssé, hogy a legegyszeribb és
mégis maradéktalan eszkozokkel fejezi ki egyik legmélyebb sajdtossd-
gunkat (Id. M. Liithi): valojdban a karriervagyat, a sikertilt karriert. Persze,
mint azt magam is vallom, van egy idedlis tipus, s attol jobbra nem, de
balra (gyengébb forma) végtelen varidnssor jelentkezik, mint ahogy a
hésepikdandl. Marot K. Homerosrol, Homeros nagy eposzdra vonatkozva
mondja: a legrégibb és legjobb. Ti. abban a miifajban. Tehat nincsen le-
zdrt miifaj. De felfogdsom szerint is van miifaji idea, amelyhez mindig
visszaigazodhatnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a megkézelités ér-
téke szabja meg az elbesz€él6 tehetségét, nem jelenti azt, hogy a funkciot
ne tekintsiik lényegi dsszetevének.

A hés kérdésérdl jelzett tanulmdnydt érdeklé déssel vairom, mint anyag-
foltdaro eredményei kozzétételét is. Most Ugy ldtom, hogy nézetemhez
egyre tobb fegyvertdrsat taldlok, nevezetesen azokban a publikdciokban
kifejezve az enyémmel rokon szemléletet, melyek tobbek kozétt éppen a
romdniai magyarsdg korszeri és minket lassan megszégyenits lendiiletii
folklorkozleményeiben realizdlodik. Az anyag is elevenebbnek ldtszik, s
majdnem sziikségszeni, hogy olyan funkciokra és olyan miifaji problé-
mdkra is felhividk a figyelmet, amelyekre a nyugat-eurdpai kutatoknak
nem is terjedhetett ki a figyelme. De talin a miénk sem. Lehet, hogy szere-
pet jdtszott ebben az, hogy a Honti J. dltal is szorgalmazott masik (k6z0sségi
mesevizsgalat) polus oldaldrol nem folyt olyan mértéki kutatds, mint a
nagy mesemondo egyéniségek szerepének a megdllapitdsat illetéleg. Mi-
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kor a mondavizsgdlathoz fogtam (kandidatusi munkam maig kéziratban
hever az Akadémiai Konyvtdr kézirattdrdban), nem vihettem 4t a mese
szabdlyait a kisebb miifajra. gy bonyolddtam bele a miifaji sajitsdg kere-
sésébe, s még utobb is (a Gunda Festschriftben) azt kerestem, hogy mi-
ként és miért lényegi a torténeti monda (az idedltipusban) tragikumele-
me és a his tragikuma 0Osszefiiggése. A szabolcs-szatmdri mondakdtet dl-
lott mellettem tdmaszul (hamarosan megjelenik: Fordulj kedves lovam...
Kuruc és Rakéczi néphagyomanyok Szabolcs-Szatmarban® cimmel.) Igy
hat érdekel a jelzett tanulmdnydnak az eredménye, anndl is inkdabb, mert
vizsgdlata hiteles anyagon, alapos megfigyelésen nyugszik. Visszamen-
tem a mitoszokhoz, onnan kiindulva keresem magam is a szakrdlis-
profdn, isteni és népi histipusok kialakuldsdnak lehetéségeit s megvalo-
sult formdit. Nyilvan az inditékok megértése lesz a legfontosabb feladat:
miért és milyen térvények inspirdljak az eléadokat és a hallgatokat ilyen
vagy olyan természetl elbeszélés megalkotdsdra, ill. meghallgatdsdra.
Olyasmi a hagyomdny mezeje, mint a mezok tarka virdgszonyege: ilyen
meg olyan virdgbol kerekedik, mégis mds — mdr csirdjaban — mindegyik.
(Ez nem a biologizmus analdgidjaként jutott eszembe.) A h6sok alapja-
ban mégis két irdnyban hajlanak: optimista, progressziv, sikeres (mese-
hés) és tragikus, balszerencsés tipus felé. Az anekdota, sok esetben a tor-
téneti monddnak is nevezett elbeszélés is inkabb optimizmust sugdroz.
Na de leglényegesebb az, amit folvetett. A ma ismert mesei forma (me-
sei miifaj) elétt nem volt-e valamilyen mds megjelenési (szoros funkcio-
kapcsolattal) modja a mesei elbeszélésnek. S vajon egy korabbi dllapot
nem jelentkezhet-e tijolag vagy éppen maradvanyként bizonyos tertilete-
ken, bizonyos etnikumokndl. Erre mutat a természeti népek anyaga is.
Ennek megfontoldsa esetén csakugyan komolyan kell venni egy nyugati
és keleti europai fejlo dési, alakuldsi tendencidt, vagyis mds-mds orokség
egyiittes jelentkezését az Ondk altal vizsgdlt teriileten. Ismert, hogy az
elmult szdz évben kézzétett europai meseanyag (a feljegyzés fogyatékos-
sdgait is figyelembe véve) azt a téves elképzelést is elhintette a kutatok
tudataban, hogy ez a mese, ami felszinre jott, s mindig is ilyen volt. Ho-
lott legtébbszor mdr ez az anyag messze tdvolodott az eleven funkcioja-
tol, attol a szerepétél, amelyet egykor (még néhdny szdzaddal el6bb is)
betoltott. Ujolag igazat adva elhatdrozdsdnak (azt keresni, ami van, s azt ta-
ldlni meg, amivel a koz0sség élt és €l), azt is ismételten megjegyezni szeret-
ném, hogy az eurdpai formdtol eltérd mesei eléadds esetében is lényegi tdm-
pont lesz a kutatdsban annak a megdllapitdsa, hogy milyen miifaji (lehet,
hogy egy kordbbi miifajhoz hiizo, a mitoszhoz kdzelebb vivé) idednak a von-
zdskorébe, pontosabban milyen miifaji idedhoz kdézelité varidnsokkal kell
szdmolnunk. Amit én eddig a miifaj kérdésében mondtam, kordntsem meg-
fellebbezhetetlen, bar nagyon megfontoltam, a tapasztalattal szembesitet-
tem, amikor papiira vetni elhatdroztam nézetem. De elsésorban a népmon-
da, kézelebbrdl a torténeti népmonda mibenléte, miifaji problémadja izgatott.
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Természetesen az dsszehasonlito kutatds s az elméleti jellegli megkdozeli-
tés hidnya szintén silyos bajok forrdsa lehet.

Elnézését kérem a sok gépelési hibdért, de gondolkodds kézben sok-
szor félrebillen az ujjam, amugy sem vagyok rutinos gepels. S vegye tdp-
rengésnek soraim, mert szép levele erre serkentett. S ha rokon nézetem
az Onével, akkor mdr én sem vagyok olyan magdnyosan szemléletemmel.
A legbajosabb az, amikor vitdba sem bocsdtkoznak, csak véleményt
summadznak. IZgy azutdn vdllalni kell a rizikot, s szamolni kell azzal, hogy
elmarad a visszhang. De kidertil, hogy az elvetett gondolat konnyen ki-
sarjadhat. Reflektdldsa dolgaimra erre mutat.

Dolgozatait vdrja, és ismételten koszonom kiilonlenyomatdt. Szivélyes
lidvoziettel:

Ferenczi Imre

Szeged, 1972. jinius 9.

Kedves Tandrné!

Elhiizodott vdlaszom frdsa. Erdekiddéssel vdrtam ugyanis a jelzett, a
hiés kérdéskorét vizsgdlo-elemz6 tanulmdnyadt, de sajnos mai napig nem
kaptam meg. A jobbat remélem, hogy nem elkallodasrol van szo, hanem
esetleg eddig nem tudta tovabbitani. Oriilnék, ha megkaphatnam, hiszen
éppen az eleven folklor gondja, megértése foglalkoztat mindketténket s
okozza nézetiink rokonsdgat. Ugy ldtom, s ebben a kelet-eurcpai kutatok
(@yijté-kutatok) tébbsége egyetért, hogy a mi kontinensiink népeinek
hagyomdnya, népmese stb. kincse ugyan felmutatja a torténeti kiindu-
laspontbol eredé k6zos vondsokat, de mindenképpen dontéen latba esik
az egyes népek orokolt nemzeti mitosz-, valldsi gyokeni hiedelmi kincse,
dllamisdgaban elfogadott valldsi rendszere, etikai-mordlis normdja, az
egyes népek mentdlis és lelki sajatossdga. Az eltér6 mult (térténelem),
foglalkozds, miiveltségi szint és tovdbb: mindez visszatiikr6z6dik a nép-
mesehagyomdnyban is. A folklorban éppen az az izgalmas rejtély, hogyan
villantja fel az orék, a torténelembe és nemzeti és sziikebb k6z0sségi
normdkban érzé és gondolkodo ember arcdt a maga kivdncsisdgaval, a
hagyomdny normdinak engedelmeskedve, szellemi horizontjaval egyezi-
en. Liithi legszebb gondolatdnak én azt latom, hogy felismerte a legem-
beribb karrierdbrdzolds tiikr6z6dését a népmesében. Itt ldtom a mito-
szokkal valo kapcsolat és vdltds foltételezésének indokoltsagdt, amelyet J.
de Viies oly szépen megfogott, megalapozottan folvetett. Sajnos a tipologiza-
lds vagy akdr Liithi irodalmiasito meseinterpretdldsa is elfedheti a tisztanld-
tdst akkor, ha a miivelt k6zonség nyomtatdshoz szokott szemliéletét és
meséit nem ugy fogjuk fel, mint az egyik megkozelitési forma (it) kéveté-
sét a miifaji lényeg megismerésében. En igy fogadom el az § elemzéseit, ko-
vetkeztetéseit. S nem konfrontdlva! Szerintem az anyag természetébél kiin-
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dulva, a kelet-europai mesehagyomdny sajdtossdgait figyelembe véve,
nem az lesz a dolgunk, hogy a konfrontaldst helyezziik elétérbe, hanem a
fontebb emlitett alapvetd rugok szem eldtt tartdsdval a mi anyagunk sok-
oldali interpretdldsdt is elvégezziik. Ez dsszetettebb, nehezebb, az el-
munkdlatok szdma is csekélyebb: egylitt szinte mérhetetlentil nagy fel-
adat. Ha ezt megoldandnk, akkor nem tj iskoldt alapitanank, hanem fol-
fednénk azt az eleven hagyomdnyt, azt a sok rejtélyt, amelyet nevezete-
sen a nyugati kutatok nem ldathattak meg. Mds szoval, Uj oldalarol mutat-
ndnk be a népmesét. Mert az is bizonyos, szdamos arca van a néphagyo-
mdnynak és szdmos szemszogbbl kell kozeliteniink a népmesekincs
megértéséhez. Teljesen egyetértek Onnel, hogy a mi folklorproblémain-
kat nem lehet kolcsénvett elméletekkel és interpretdciokkal maradékta-
lanul megoldani. Es az lesz a legnagyobb tanulsdg, ha az elméletek dltal
megtanuljuk a sajatunkat felismerni, felszinre hozni, mint azt korabbi le-
velemben is emlitettem. Megkockdztatndm, hogy taldn éppen a folklor
lehet az a teriilet, amelybd1 olyan tanulsdgot tdrhatunk fel, tehetiink a tu-
domdny asztaldra, amely mdr csak nekiink adatik meg. Es a kozos emberi
megértése szempontjabdl is. Igy ldthatjuk Bartok kutatdsaiban és alkotd-
saiban. A prozai alkotdsra is érvényesithets. Legalabbis fonndll a lehets-
sége.

Meég izgalmasabb lesz komolyan venni a néphit, a mindkét (népmese,
népmonda) prozai kéltészeti hagyomany gydkereit tdapldlo szellemi 6rok-
SEg és él6 igény jelentiségének a megértését. Szerintem hiba lenne, és ép-
pen a mi oldalunkon lenne hiba a néphit rejtélyeinek a mellézése a miifajer-
telmezes szempontjdbol. De nem ugy ldtni ezeket a rejtélyeket, hogy
survivalok csupdn, hanem keresni kell, hogy miképpen lehet épité eleme a
koltészetnek, miképpen lehet kifejezije kimondhatatlan és kimondott va-
gyaknak, miképpen lehet tapldléka a racionalis valosagértelmezésen tilmuta-
to élmeénysziikségletnek. Majdhogynem dialektikus kapcsolatrol lehet beszél-
ni, csakhogy ez a dialektika a felszinen tele ellentmonddsokkal. A mese ilyen
értelemben szeszélyesebb, mint a népmonda, mert olykor, s6t sokszor a me-
selé éppen abban leli 6romeét, hogy lenézze, megfeddje a hiedelmet. Ennek el-
lenére barmikor kélcsonzi a hiedelmek arzenaljabol odaillé motivumokat, il-
lusztrdaciokat. Esetleg motivdlo, alaphang-intonalo funkcioban alkalmazzdk a
hiedelmet. Tanulsdgos lenne megnézni elbeszélii szempontbol (éppen az €l6
mesekincs, az elbeszél6k Ondk dltal megismert tipusaindl) azt, hogy mennyi-
féle funkcioban szerepel a hiedelem a mesekincsben, sét egy-egy mesében is!
Es itt vagyunk a funkcio kérdésénél. Ezzel is sok vivodni valonk lesz még. Al-
taldnos funkcio, konkrét funkcio, regressziv és progressziv funkcio az epikum
szempontjabdl, a térténet szempontjabol. Es a tobbi észrevevése az elemzés-
nél. A mikroelemzés ezen a téren sok mindennel ados. Meggyszidésem, hogy
az élo anyag felszinre hozdsa segit benniinket abban, hogy az dltalanos tor-
vényszeriségeket folismerjiik, mint az, ha a kutatdsi hagyomdnyok, netdn is-
koldk hiiséges tanitvanyai maradunk. A jo iskola az ij keresésére, az uj
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folismerésére készit fel. Eleget latjuk, hogy mennyire nagy baj az, ha egy-
egy modszer vagy folklore irdnyzat fetisizalodik. Ennyit egyelére, és 0ro-
mom kifejezéseképpen, mert gazdag levele tanulsdgos és 6romteljes hir-
adds eredményeirdl, szaktudomadnyunk eredményeirél. Ezen tilmenden
igen tetszik nekem az, hogy a folklorral, a népmesékkel tigy banik, mint
az emberek, a vizsgdlt kozosségek szellemi tapldlékdval (jelentdségben,
funkciojaban), s nem olyképpen, mintha az csak kuriozitds, aftéle gyer-
mekes cifrdlkodds és naivitds lenne. Nem mondom, annak tinik igen
sokszor, hiszen a konyv mdr sok helyen feliilkerekedett, de valoban meg
kell probdlkoznunk a régebbi nemzedékek szemléletébe belehelyezked-
niink. Es a ma emberének visszakapcsolo igényét is tekintetbe véve koze-
liteniink. Ha ezt nem kiséreljiik meg, akkor lehet, hogy zdrva marad ép-
pen a legnagyobb rejtély nyitja: miért mondott mesét az ember évszdza-
dokon 4t és mond ma is kicsinek és itt-ott még nagynak. Erthetéen ké-
pesség dolga is a lemeriilés. A népmese nem széveg csupdn, nem papirra
vethetd termék csupdn. Ami még mellette van, ami lathatatlanul benne
van, azt nem ldthatja meg meseszévegeken nevelkedett filologus.

Meég befejezésiil azt szeretném itt jelezni, hogy egyidejiien postdra
adom nyomtatvdnyként a szabolcs-szatmdri mondagyiijtésiinkb6l dssze-
dllitott kotetet.

Szivélyes tidvizletem kiildém:

Ferenczi Imre

3.
1973. febr.12.
Kedves Tandrng!
A muilt év végen irt sorait, jokivansagat megkaptam. Idé be kertilt, mig elju-
tott hozzam Jugoszidaviaba, ahol 3 honapos tanulmadnyutam téltottem.
Orvendetes hiraddsa kétetei megjelenésérsl tudosit. Minél hamarabb
~megsziiletik”, annal jobb. Elére is k6sz6nom, hogy megkiildésiiket igéri.
Biztos lesz alkalmam irni réla ndlunk irodalmi vagy szakmai folyoiratok-
ndl.
J6 munkadt kivdnva tidvozli
Ferenczi Imre
4.

Szeged, 1973. dprilis 21.

Kedves Tandrné!

Hazajovet JugoszIlavidbol (3 honap utdn) kézhez kaptam a szép kiil-
deményeit. (A népmese furfangos hése: a kopé és A nap hiiga meg a pa-
kular). A konyvet llia Mihdly szerkeszt§ bardtom adlta 4t a Tiszatajban recen-
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zio kozIés végett. Természetesen orommel teszek eleget kérésének. A ro-
videbbik irdsdat mdr elolvastam, a kényv ezutdn lesz olvasmdnyom. Mi-
helyt szusszandsnyi idém lesz, megirom az ismertetést. Oriilok, hogy
megjelent a szép konyve, s nagyon koszonom dedikdlt példdnya megkiil-
dését. Hasonloképpen a kiilonlenyomatot is.**

Engedje meg, volna egy nagy kérésem. Szeretnék hozzdjutni Kallos
lemezre vett balladakiadvanydhoz. Tudna-e nekem szerezni s eljuttatni
egy példanyt beldle. Itt ndlunk sajnos nem lehet megszerezni. Természe-
tesen viszonozndm itteni kiadvdny megkiildésével. Ha megszerezné s el-
Juttatnd a Tanszék cimére, nagyon megkdszonném.

Tovabbi jeles gylijtemények megjelenését vdrva koszonti és tidvozli

Ferenczi Imre

Szeged, 1973. V. 17.

Tisztelt Tandrng!

Az Uj guzsalyam mellett cimii gyiijteményt rendben kaptam. Nagyon
kOszonbém az eljuttatdsat (ez is igen szép kétet). Most arra kérem, hogy —
,JO tettért jot vdrj” — fordulattal élve viszonozhassam itteni kiadvdnnyal.
Ha megszerezhetd lesz az, eljuttatom. S kiilon kdszoném a kotet elélege-
zett drdt.

Megirtam mesekdtetérdl az ismertetdt, s dtadtam a Szerkesztének. Mo-
mentdn inkdbb a bevezets tanulmdnyhoz fliztem észrevételem, s hangsu-
lyoztam az egész anyaga megjelenésének fontossdgat. Bizonydra késziil is
mdr az 0sszedllitdsa.

Tovabbi eredményes munkdjahoz jo egészséget kivanok, s tisztelettel
lidvozli:

Ferencz Imre

Szeged, 1973. jinius 21.

Kedves Olga!

Kissé késve tovabbitom az igért adatokat. A népmese kozépkori iro-
dalmi kapcsolataira vonatkozoan érdemes elolvasni:

Albert Wesselski: Versuch einer Theorie des Méarchens... Reichenberg
i B. 1931

A. Wesselski: Marchen des Mittelarters. Berlin 1925. (Rohrich stb. szer-
Zoket — mint ldatom — konnyebben eléri).

C.W. von Sydow: Das Mirchen als indogermanische Tradition. In:
Niederdeutsche Zeitschrift fiir Volkskunde. Jg. 4. (1926) 207-215. Sydowi el-
meélet mintegy elézménye Jan de Viies: Betrachtungen zum Mdérchen,
besonders in seinen Verhaltnis zu Heldensage und Mythos (FFC 150. 1954)
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és W. Liungman: Das warscheinliche Alter des Volksmérchens in Schwe-
den (FFC 156. 1955) munkdiban kialakitott felfogdsanak.

A mitoszi h6sok sziiletési és szdrmazasi hagyomdnykor dttekintését nyujto
tanulmdny Lord Raglané (hivatkozom rd a Gunda Festschriftben irott tanul-
madnyomban).

Itt ismétlem, hogy a mdgikus hdttér iranti figyelem nagyon fontos, s a
Liithi megkozelitése szintén érdemes kisérlet. A magam részerél sokban iga-
zat adok Bastian Adolf Elementargedanke-elméletének. Latom, egyre tobben
emlegetik megint, nem ok nélkiil. Ha az ember komoly torténeti (idébeli)
tampontokat keres, nem hanyagolhatja el az antik gorég mitoszi és hési ha-
gyomany vizsgdlatdban elért magas szinti kutatdsi eredményt. Marot Karolyé
egyik fontos hajtdsa ennek. Tovabbhaladhat az irani-perzsa stb. keleti ha-
gyomany felé. Fontos a délkelet-europai hagyomdnykomplexum Osszetevii-
nek felderitéséhez.

Messzemenden egyetértek, hogy a gyakorlati (gyiijtd stb.) munka minden-
nél fontosabb ma is.

Tovabbi sikereket, munkdjahoz jo egészséget kivanok, s mindketten igaz
barati iidvéozletiinket kiildjiik:

Ferenczi Imre

Szeged, 1974. mdrcius 19.

Tisztelt Tandrnd, kedves Olga!

Nagyon készonom A mitikus hés cimii tanulmanya kiilonlenyomatanak a
megkiildését® A mondanddja, mint tudja, tobb okbdl is érdekel engem. De
kiilonosképpen azert tetszik irdsa, mert a hisék rokoni vondsait messzi visz-
szafelé is koveti. Ezen a helyen nincs terem a témarol beszélgetni. Taldn azt
mondhatndm, hogy érommel olvasndm egy tj cikkben a folytatdst, hiszen az
epikum spektrumaban tovabbi példak kindlkoznak. Azt mindenképpen joggal
hozza szoba, hogy az antik mediterran kultira s hozzd a fgr® hagyomdny
nyomos érveket ad a tavlatok feltdrdsara.

Sikeres tovabbi munkdt kivdnok, jo egészséget. Mi sajnos nem vagyunk
gondok nélkiil (feleségem beteg), de talan a tavasz jobbuldst hoz neki is.

Tisztelettel tidvozli:

Ferenczi Imre

Szeged, 1975. junius 5.

Kedves Olga!

A minapi vdlaszom utdni napon mdr meg is kaptam A mesemondo Ja-
kab Istvan c. népkdltési monogradfidjukar®. Orémet szerzett, s ez titon —
Ujra - gratuldlok szép munkdjukhoz. Azt kivinom, hogy abbol a gazdag
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készletbdl, amelyet faradozdssal dsszegyljtottek, tovdbbi kotetek ldssa-
nak napvildagot, vagyis publikdltassanak. Egyik olyan tény kotetiik, amely-
re illik az a megdllapitas, hogy példamutatoan dolgoznak. K6z0s nyereség
folklorkutatasunkban. Utaltam taldn el6bbi levelemben arra is, hogy a
tapasztalat és az elmélet egysége, a belsé torvényszerniségek és a mese-
mondokra hato kiils6 benyomadsok, miiveltségi elemek dtfogo elemzése,
kitekintd Osszevetés (Osszehasonlitds) etc. — mind-mind hozzdjarult a
mesekotet tartalmassdgdhoz. Figyelemre mélto mds dsszetevi: pl. a Iélek-
tani mozzanat érdekes kifejtése. A mesekutatok ezt megteszik, mert mint
Jeleztem, magamat csak az iigy irdnti buzgalom elismerdjének tekintem.
Onreviziomban éppen ott tartok, hogy megvizsgdljam eredményeim po-
tolando hidnyait. Belevetettem tehdt magam uj kurzusba s ha erémbél te-
lik, remélhetéleg javdra lesznek kdzleményeimnek és kozlend6imnek. A
tapasztalat kéveteli az uj tennivalot, s meg is szabja annak irdnydt. De ne
higgye, hogy afféle rezignalt nyugalom vezet engem. Ellenkezéleg. A kriti-
kdtol azonban tartozkodom, mert olyan ragyogo modszerei vannak a tor-
lesztésnek, amelyet kordbban nem akartam elhinni. Es miért ,élveztem”
a torlesztéseket: az 6szinteségért! Erzékenynek tartanak. Mentségem csak
az, hogy eme jelzi forrdsa az érzéktelenség. De vajon tudhat-e valaki a
folklorrol beszélni s egydltaldn megkozelitheti-e az él6 forrdsokat, ha
puszta raciondlis targyként fogja fel. Irdsai mutatjdk, hogy az érzelmi és a
raciondlis latasmod ugyanannak a latdismodnak egy-egy aspektusa. Ez
nem is lehet vita tdrgya. De tulajdonképpen a magam modjdra célozgatni
itt és most udvariatlansdgnak tinhet. Vegye gy, hogy ebben is rendha-
gy vagyok, s keriilni akarom a modorossdgot. Eppen tanulmanykétete
és gylijteményliik kihangzo igazsdga érteti meg veliink a népmesék min-
denkinek szolo jelképi voltdt. Persze nagyon hosszan kellene beszélnem
arrol, hogy mi az én (a kutato) bizonyos pesszimizmusdnak a forrdsa.

Ujdlag megkészonve ajindékukat, azt kivinom, hogy lendiiletes mun-
kalkoddsuk toretlen legyen. Optimista vagyok: hiszem, hogy igy is lesz.
Ha én most a ,,siro-nevetd” kirdlyhoz hasonlitom magam, teljesen egyéni
és csak mostani lelkidllapotom kifejezije. Egyik szemem kényveik ldttan
mosolyog.

Vdrom szebbnél szebb eredményeiket.

Szivélyes tidvozlettel

Ferenczi Imre

Szeged, 1975. oktober 28.

Kedves Olga!

Elnézését kérem, hogy késve vdlaszolok. Dolgozom mostandban is, a
bokros teendék miatt azutdn elmaradtak kedves kotelességemnek szami-
to vdlaszok.
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Emlékezve egy anekdotakoridl tartott elbadasomra, kérte, hogy juttat-
nék valami forrdsutaldst a népi humor tdrgykoréhez. A Magyarsag nép-
rajza Anekdota fejezete utal az idevdgo irodalomra. Ortutay Gy. — Démdo-
tor T. — Katona I. — Voigt V. adtak kozre Folklor korét osszefoglalo jegyze-
tet (néprajzszakosoknak), amelyben Voigt V. irta az anekdota tdrgyi
részt. Toliik kérje meg ezt a jegyzetet, ha még nem ajandékoztik volna
oda Magdnak. Voigt utal a tovdbbi tennivalokra, hiszen Toth Béla és
Gyorgy Lajos ota nem sok munkdsa akadt a folklor e fejezete miivelésé-
nek. En tgy fogtam bele a dologba, hogy a foklorgyijtéseim sordn el6 -
elojottek adatok, majd jobban tigyeltem rdjuk. A magam tapasztalatait
rogzitem most az I. sz. kozleményben, azutdn bévebben szolok a gyakor-
lati és elméleti tanulsagokrol. Magamnak kellett uj és tdvolibb kutatok
nézetét osszeszedegetni, de azok nem a mesei humorra vonatkoznak,
legalabbis nem elsésorban. Minthogy mesekutaté nem vagyok, Ortutay
prof. trékhoz forduljon jo tandcsért, vagy legalabbis olyan valakihez, aki-
nek mesekotete jelent meg. Itt-ott ldtok utaldst a mesei humorra vonat-
kozolag. Természetesen én elkiildom majd kdzleményem kiilonlenyoma-
tdt (1976-ban jon az I. rész): a Néprajzi és Nyelvtud? c. Actank hozza le.
Kisebb kotetben valo dsszefoglaldsra telnék, de egyelére ez nem johet
szoba. Ez azonban mdr nem tartozik kéréséhez.

Tisztelettel és tidvozlettel:

Ferenczi Imre

Erdélyi Zsuzsanna levelei

Erdélyi Zsuzsanndval, az Archaikus imddsdgok vilaghirl szerzéjével egé-
szen sajatos volt a kapcsolatom. Ugy kezdédott, hogy a Paraszt dekameron
cimi kéziratomat (Budapest 1977) az 6 ajanldsa révén hozta ki Sik Csaba, a
Magvet§ Kiad6 irodalmi vezetéje. Ezt az itthon rendhagy6énak szamité kéz-
iratot azért vittem fel Pestre, mert az itthoni megjelenésre semmi esélye
nem lehetett. Ezek a szinte jatékosan, sok humorral megirt barati levelek az
Olvas6nak — reményem szerint — a szenvedélyesnek ismert tudds egy talan
nem is sejtett arculatét villantjak fel.

Budapest 1977. jan. 14.

Aranyos Olgdm, biztos csoddlkozol, mi a szosz titott belém s egyszerre
levelezni kezdek Veled? Nem a szosz titott, csak buékot akarok kivanni
Neked s jo buékot. A dolgok mennek, a kényvek megjelennek, s amivel
kapcsolatban kételyek, aggodalmaskoddsok meriiltek fel a szerzo részérél, az
madr ,miiszakon is van’, ahogy mondani szoktdk, ahogy ezt tegnap nekem
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mondtik. A ,,miiszakon van” egyértelmien azt jelenti, hogy tetszett, meg
azt is, hogy siker lesz. Ok is tudjak, mit csindlnak, mire harapnak, mert
harapnak.

Remélem, egészséges vagy, jol vagy. Kézben megjartam Lengyelorsza-
got. Szinte az angyallal szdlltam be az ablakon kardcsonyra. Mi gyermek-
korunkban gy mondtuk/tudtuk, hogy az angyal hozza a fat, a kard-
csonylat, s mindig kukucskdltunk, hogy legalabb egyszer meglessiik. A
lengyel 1t nagyon hasznos volt, s mind a folklor, mind az emberi szem-
pontbol sokat adott. Remek pdrhuzamokat s kézépkori horgonyzokat.
Ezekbi1 a sok is kevés, a kevés is sok, orszdga vdlogatja.

Dolgozom az tj kényvon, de eldtte hatdridés mas itigyek vannak,
nyomnak. Le kell adnom éket, hogy nyugodtan folytathassam az 6szon
folfiiggesztett munkdt. Sajnos megint feszes a hatdrids, pedig mdr aligha
tudok napi 20 ordkat dolgozni, mint a két Hegyet hagék...” esetében.

BUEK még egyszer s a kételezénél tobb orém. Sokszor szeretettel olel-
csokol: Zsuzsa

Budapest 1978. jan. 15.

Edes Olgdm, ugyancsak jocskdn vdrhattdl levelemre. Megkaptam én
idében. Nem tudtam irni, mert éppen életem bolond id6szakjat éltem-
jdrtam: betegség, korhdz, baleset, klinika és utdna hosszu heteken 4t
szinte a mai napig a ldzassdg. Most mdr kezd visszatérni erém és munka-
kedvem, de még mindig nem vagyok a régi. Remélem azonban az uj esz-
tends és a hosszabbodo nappalok folerdsitik azt a fényt, melyre mind tes-
ti, mind szellemi vitalitdsunk szempontjabol annyira sziikségiink van. Ez
nem koltéi 6klendezés, hanem tény. Furcsa szerkezetii az emberi test, azt
kell hinnem, ahogy kézeledik a tavasz, 1igy tériink ismét magunkhoz, 13-
leg az ilyen 5 be vertek, mint amilyen én voltam.

Kéonyvednek sikerérsl nem kell szolnom. Gyorsan elfogyott. Tébben
nyivasztanak meg, hogy szerezzek nekik. Nincs. Megkaptam a kiildott
példdnyod, és nagyon jolesett. Ugyancsak szeretettel olvastam ,bdbai”
mivoltomra valo szives emlékezésed” Jol van ez igy. Az ember ott és an-
nak segit, ahol tud, illetve ahol annak fontossdgdrol meg van gydzidve.
Konyved sors- és néplélektan, még ha sajdtsdagos miifaj formdjaban je-
lentkezik is. Az enyém sem szabvdny: etno-pszichologia és
mentdltorténeti keresztmetszet. Mégis markansabban van benne mind-
ez, mint sok annak kikidltott miiben. Az ember nem a betii jelezte szavakat
nézi, hanem a mogottes értelmet és latens mondanivalojat kutatja. A Paraszt
dekameron folklorice kiemelkeds munka, akdrmit is gondolnak rola egyesek.
A jelzett rddioeléadds ez esetben sem nem osztott, sem nem szorzott, mert
akkorra mar rég nem volt ebbil egy szem sem.”* Lehet, hogy valahol vidéken
kis helyen még lehetne taldlni elfekvé példdanyokat, de aligha hiszem. Nem
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egészen értem a ,hiedelemtorténet” meghatdrozast. Ezek a ,,sztori”-k az-
tan igazdn nem azok, hanem elsédleges igaz torténetek, ahogy Te is jelo-
lod kiting bevezetédben. Ha az ember azt elolvassa és végiggondolja,
minden egyértelmi. Elsésorban igaz torténetek, de ahogy irtam font: 0sz-
szességében népismeret a javabol és élet-tiikor. Szék kozsége, Kali nénié?
Vagy bdarmely magyar falué, éregasszonyé? Fgyre megy. Ervényes egyén-
re, érvényes kozosségre.

Ne sokat t616dj azzal, ki mit mond és mit ir. Jard a Magad iitjat, ami jo
it Ertéked tgysem a kortdrs szakma, hanem az utokor donti el. Ezt aztdn
én nyugodtan mondhatom, annak ellenére, hogy zengd-harangziigdsos
kritikdkat kaptam - egyetlenegyet sem szakmai lapban, folyoiratban. F6-
leg az irodalmi orgdnumokban. Sziiletett egy nagy miifaj, benne van las-
san egy évtizednyi embertelen munka, éjt nappalld tevés. Es — a szakmai
lapokban nyoma sincs. Legaldabbis én nem ldttam, s tudomdsom sincs ro-
la, hogy azokban recenzaltik volna...”

Azt hiszed, érdekel? Nem az én szégyenem, hanem a szakma kdra. Cél-
szeni volna bizonyos okok miatt a kiilfoldi folklorisztika tudomdsdra
hozni, hogy ndlunk ilyen jellegii kutatds folyik lassan mat 10 éve. (1968
decemberében volt emlékezetes talilkozasom Oreg Bakos nénivel, ez a
miifaj sziiletési éve ndlam, még ha csak 1970. februdr 11-én tartott aka-
démiai el6addsomban Iépett be hivatalosan is a népkéltészet miifajai so-
rdba eléggé zajos segédlettel: Ortutay, Pais Dezs6, Mezey LdszIo és szam-
talan jelenlevi: Bdrczy Géza és hasonlo nagysdgok éromkodése kozepet-
te.)

No ldm, mondd Te is, és csak dolgozz! Az a fontos, ami megjelenik és
ezzel maradandovd vélik az Utdnad jovék szamédra. Ok mdr hidba rohan-
gdlnak Kali nénik és éreg Babosnék utdn. Nyilvdn lesz még, amit dssze-
szednek, de ez mdr csak bongészés lesz. Nagyot vdltozott a vildg. Mi még
markolhatunk: kocsiderékszamra akad annak, aki keres. De sajnos nem
nagyon folyik a keresés. A gyiijtés til faradsdgos, és taldn nem is elég eld-
kelbnek tekintett feladat. Szamtalanszor hallottam magamrdl is kezdet-
ben, talan még most is: ... csak gyiijts!” S erre a ,,csak”-ra biiszke vagyok,
mert én szolgdltatom s az ilyen magamfajta ,csak”-ok az anyagot. S az
anyag kell, nem az egyéni dsszeollozott duma és desztilldlt elméletek so-
ra. Az anyag, amely hovatovdbb eltinik, mert eltinnek az azt agyukban
tarolok, arorokiték, taldn valami miiviségben csak: pavakérokben szin-
padra, tévé elé vive. De mdr nem eredeti funkcicjaban, élethez tapadott-
sdgdban. Ez mdr szinte népszinmii. Jobb, mint a teljes elsorvadds, de nem
az igazi. Ilyen funkciovaltas csak lényegi-eszmei modosuldssal jarhat, s ezzel
bizonyos értelemben devalvdloddssal. Na de most nem értekezem errél. Ugy-
is eleget vdrtdl irdsomra. Addig nem irtam, mig nem volt bennem belsé szufla,
és amig csak kopkodtem volna a lelki miazmadkat. Rossz széridba keriiltem.
Sajnos hosszu hetek kiesését uj konyvem munkdlatain is érezni fogom. Taldn
azeért kész leszek vele. Osszel le kell adnom. Ez mar mddositott hatdrids.
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Az tujHegyet hdgék-nak oriilok persze. Annak kiilon, hogy kényvedben
hirdetik. Ez jo 0sszefonodas, de jellemzs.

Bdlint Sandor kényve®” kijott s nagyon szép. Nagy mii, potolhatatian.
Nem is tudom, hogy tudtunk ez ideig meglenni nélkiile.

Sik Csaba mdr nincs a kiadoban. Magam is meglepédtem, hogy szedte
a sdtorfdjat és dtment, ha jol emlékszem, a Morahoz.” Mivel nem volt
modom oknyomozni, nem is tortem magam, miért tette. Tény. S szeren-
csés tény, hogy eddig volt. Nagyon sajndlom, de § tudja, mit miért tesz.
Azota még nem beszéltem vele. Nehéz volt mdr az egész sz is.

Lehet, hogy mdr nem idészeni, de azért kérésednek eleget teszek, be-
telefondlok a szerzii példanyszamok és a pénzdtutalds tigyében. Szerin-
tem ez mdr rég megtortént. Edes Olgdm! Boldog tjesztendst kivanva s
hozzd erdt, egészséget, ami a legfontosabb. Sokszor szeretettel dlel-
csokol:

Zsuzsa

IRODALOM

BERZE NAGY Jé4nos
1957 Magyar népmesetipusok. I-11. Pécs
S. DOBOS Ilona
1964 Az jgaz torténetek miifajanak kérdésérdl. Ethn. XXV. 2. 158-217.
ERDELYI Zsuzsanna
1976 Hegyet hageék, I6t5t Iépek. Archaikus népi imadsagok. Budapest
GYORI Klara
1975 Kiszdradt az én 6romem zold fdja. Bukarest
JAKOBSON, Roman
(é.n.) Mi a kéltészet?In. Hankiss Elemér (szerk.): Strukturalizmus. II. Budapest.
15-26.
NAGY Olga
1976 Széki népmesék. Bukarest
1977 Paraszt dekameron. Valogatas népi tréfakbol és elbeszélésekbél. Budapest
1983 Ujabb paraszt dekameron. A szerelemr6l és a hazassagrol. Budapest
1988 Asszonyok kényve. Népi elbeszélések. Budapest
1991 Vildggd futo szavak. Havadi beszélgetések. Budapest
1993 Td4ltos és Pegazus. Budapest
1994 Barangoldsaim vardzslatos tdjban. Cigany barataim kozott. Székelyudvarhely
NAGY Olga - VOO Gabriella
1974 A mesemondo Jakab Istvdn. Bukarest
SAPIR, Eduard
1971 Nyelv és kultiira. Budapest
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JEGYZETEK

! Ezzel kapcsolatos élményeimet, tapasztalatomat ldsd: Nagy O. 1994.

? A mese alakuldsanak két fontos tényezéjét: az alkoto egyéniség tehetséget,
valamint a befogado kézdsség szerepét Alkotds és befogadds cim, megjelenés
elétt all6 kotetemben részletesen elemzem.

3 Berze Nagy 1957.

* A szerz§ igaz torténetjelz6s szerkezetbdl all6, idézdjeles miifaji megnevezése
helyett a sz6osszetételes igaztorténet format hasznaljuk. A szerk. megj.

® Illyés Gyula: Pusztdk népe. Budapest 1962.

¢S.Dobos 1964.

7 Nagy 1977. 5.

® Nagy 1988.

® 1999 februdrjdban a budapesti TV 2 adén részleteket mutattak be a filmbél, ezt
el6zte meg egy rovid beszélgetés, melynek témdja, hogyan taldltam ra az
elbeszélések el6addsara.

1 Sapir 1971.

1 Takobson, é.n.

2E ,mellébeszélésekbdl” dllt bssze a Vildggd futo szavak. Havadi beszélgetések.
Budapest 1991.

3 A levelek eredetijét az Orszdgos Széchényi Konyvtar Archivuméban helyeztem
el.

" Jakab Istvédn &sei telepesként kertiltek Gorgénylivegcstirre, ahol a XVIII.
szazadbeli iiveghuta munkdésaiva lettek. 0 mar magyarnak tartotta magat,
ciganyul mér nem is tudott.

5 Akadémiai Kiado.

'® Jakab Istvan mesegy(ijteményének egy vdlogatasa, melyet V66 Gabriellaval
gytjtottiink és rendeztiink sajté ald, valéjadban tévedésbdl jelenhetett meg
Bukarestben. (A kiad6 neve — miként a boritén megjelenik - ACADEMIA DE
STTINTE SOCIALE SI POLITICE A REPUBLICII ROMANIA.) Mir6l is van sz6?
Munkénkrol - mely tigynevezett terv-munka volt — a kolozsvari Folklér Intézet
vezetdsége mindig a bukaresti felettes intézetnek szamolt be. A cim és az
ismertetés roménul jelent meg, minek folytdn elhatdroztatott: a gydjtés érdemes
az itteni megjelenésre. Mikor kidertilt, hogy a gyiijtés és a hozzétartoz6
tudomadnyos elemzés magyar nyelvli, megdobbentek: hiszen ez nem kiadhato!
(Jegyezzem meg, hogy a hatvanas években ugyanennek a kiadénak még volt
magyar tarsszerkesztésége!) Ekkor Domokos Géza, a Kriterion kiadéja — akihez
felmentem, hogy kotetemet felvallalja — azt javasolta: jelenjen meg itten, viszont a
Kriterion felajdnlja a kotet teljes megszerkesztését. Ezaltal — miként nekem
kifejtette — precedenst teremthetiink a magyar konyveknek itt val6
megjelenéséhez. Igy tértént aztan, hogy Szildgyi N. Sdndornak, a Kriterion akkori
szerkesztdjének munkdja dlatal (beleértve szerkesztést, korrekttirdt stb.) mégis
megjelent. (Hadd tegyem hozza: neve fel sem kertilt a cimlapra!)

Ekkor meriilt fel benniink, hogy a teljes meserepertoar — mely nem kevesebb
mint 2000 lapot tett ki — kiaddsat megprobdlhatndnk a roman, illetve a magyar
Akadémiai Kiadok kozremiikodésével a maga teljességében kiadatni. Ekkor
vettiik fel a kapcsolatot Ortutay Gyula professzor trral, aki a Magyar Tudoményos
Akadémia kiadéjanak igazgatdja volt.

Y Az 1976-ban megjelent Széki népmesék (Bukarest ) cimi kotetrél van sz6.
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' Gyéri Kldra Kiszdradt az én oromem zold fdja cimi 6néletrajzi vallomasrél van sz6
(Bukarest 1975), mely gondozdsomban jelent meg.

¥ Ferenczi Imre levelei jol dokumentdljék azt, milyen tanulsdgos az erdélyi kutaté
szdmdra, ha magyarorszagi kollegdja nem csupdn reflektél leveleire — s ezaltal hozza-
segiti 6t a tovabbgondolashoz, a tovdbblépéshez —, hanem figyelmezteti ottan megje-
lent munkdékra, melyeket gyakran sikertilt el is jutatni hozzdm.

* Molnar Métyéssal, Vaja. 1972. A szerk. megj.

' Ismertetése A romdniai magyar népkoltészet kutatdsa cimen a Tiszatdj1970/9-es
szdmdban jelent meg.

2 Tanulmanyom 1972-ben a Nyelv- és I[rodalomtudomanyi Kozlemények 2. szama-
ban (287-302.) jelent meg.

® Finnugor. — A szerk. megj.

# L. 4. szamu jegyzet. — A szerk. megy.

% Néprajz és Nyelvtudomany - a szegedi JATE néprajzi és nyelvészeti tanszékeinek
évkonyve. — A szerk. megj.

% Erdélyi 1976. — A szerk. megj.

¥ Tréfas célzés arra, hogy neki készénhetem azt, hogy a Magvetd a Paraszt dekame-
ron. Népi elbeszélések (1977) cimii kéziratomat teljesen ismeretlenként elfogadta.
Ujabb kézirataim is itt jelentek meg késébb: Ujabb paraszt dekameron. A szerelemi6]
és a hdzassdgrol (Budapest 1983), valamint az Asszonyok konyve. Népi elbeszélések
(Budapest 1988).

% A budapesti rddiéban egy néprajzos kollégand — nevét tapintatbdl elhallgatom —
eme elsé jelentkezésemet azzal birdlta meg, hogy az nem is igazi népkoltészet!

® E keser( szavak arra utalnak, hogy a pélyatarsak a megszokottdl eltérst elutasitjak.
Viszont a nem palyatarsak részérél, a nem-szaklapokban szinte mdig nem sziint meg
a kotet iranti mélt6 elismerés, s6t csodalat.

* UUnnepi kalenddrium 1. Budapest 1977. — A szerk. megj.

' Ehhez csak annyit tegyek hozza: Sik Csaba Holnap néven maig miikodd dj kiadot 1é-
tesitett. Neki koszonhetem azt is, hogy 1993-ban 74d/tos és Pegazus cimen egyfajta
rendhagy6 konyvem jelenhetett meg. Hiszen néprajzos létemre tj kényvem — hogy a
kotetem boritéjarél az altala irt ajanlasbol idézzek — ... az utobbi évek legjelentésebb
magyar néprajzi-irodalomtorténeti-irodalomelmeéleti munkdja, mely— hogy ismét 6t
idézzem — az irodalmi esztétikum térténetét mondja el az §skultirdtol a modernig, s
amely szerinte ha szik kornek is szolo, de izgato, gondolkozdsra kényszeritd, nagysze-
i konyv...
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