
© www.kjnt.ro/szovegtar

 162 

Balázs Lajos 

Az emberélet fordulói a romániai magyar 
néprajzkutatás tükrében 

Két alkalommal kíséreltem meg összefoglalást készíteni, egyféle „jelen-
tést” tenni az emberi élet fordulóihoz fűződő szokások kutatásának románi-
ai, erdélyi helyzetéről. Az elsőre a Társaság megalakulásának első évében ke-
rült sor, a másodikra most. Akkor is, most is Csíkszeredában. 

Formálisan tehát „megismétlődik a történelem”. A kérdés csupán az, 
hogy tartalmában meg-e? Miről szólott az akkori tájékoztató mint próbálko-
zás a helyzetfelmérésre, és miről beszélhet a mostani? Változásról, eredmé-
nyekről, avagy állóvíz-állapotról? 

Nos, már az a tény, hogy Társaságunk megérte és ünnepelheti megalaku-
lásának 10. évfordulóját, önmagában tagadja a kérdésfelvetés utolsó részét, 
hisz munkálkodás nélkül már csak múltunk volna és nem jelenünk. 

Persze, mondhatná bárki, hogy néprajzkutatás a KJNT megalakulása előtt 
is létezett. Kétségtelen! Viszont a Társaság, a társasági munka lényeges for-
dulatot hozott a romániai magyar néprajzkutatás egészében, mind mennyi-
ségi, mind minőségi vonatkozásban. Az összképről ez mindenképp elmond-
ható. Ha műfajokban, témákban gondolkodunk, már nem ennyire egyér-
telmű a helyzet. És ennek számtalan objektív és szubjektív oka van. 

Az emberi élet fordulóit vizsgáló szokáskutatásról mint a néprajzkutatás 
egy területéről nem lehet kockázatmentesen kimondani, sommásan diag-
nosztizálni, hogy teljes valóságában most milyen állapotban van. Hogy va-
lamelyest megértsük a mai helyzetét, úgy gondolom, szerencsés lenne né-
hány gondolatot felidézni a tíz évvel ezelőtti értékelésből, néhány általános 
érvényű következtetésre is reflektálni, melyek időközben fogalmazódtak 
meg a társaságunk által megtett út bizonyos szakaszai után, a visszatekin-
tést indukáló határpontokon. Elsősorban Keszeg Vilmos összegezésére gon-
dolok.1 

Annál is inkább fontosnak tartom így járni el, mivel akkor egy korábbi 20 
évre, vagy még többre való visszatekintés alapján próbáltam nagyobb igye-
kezettel, mint tapasztalatommal megfogalmazni a romániai magyar szokás-
kutatás időszerűnek vélt feladatait.2 

A termés, amit 1990-ben számbavehettünk, bizony szerény volt. Mind-
össze 4–5 olyan monográfiával számolhattunk, ami témánk szempontjából 
inkább közvetve, mint közvetlen fontos: Horváth István: Magyarózdi to-
ronyalja (Bukarest  1971); Gazda Klára: Gyermekvilág Esztelneken (Bukarest  
1980); Seres András: Barcasági magyar népköltészet és népszokások (Buka-
rest  1984); Vasas Samu – Salamon Anikó: Kalotaszegi ünnepek (Budapest 
1986). 
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Szeretnék nyomatékkal figyelmeztetni arra, hogy a fenti kötetek egyike 
sem tartalmaz kizárólag csak szokásfolklórt, annál kevésbé tárgyalja az em-
beri sorsfordulók szokásait. 

Tovább menve, a Népismereti Dolgozatok öt kötetének 86 tanulmánya, 
cikke, leírása közül csak 12 (=13%) foglalkozik valamilyen népszokással. Al-
kalmilag jelentek meg gyűjtések, szokástanulmányok a hajdani Művelődés-
ben, a TETT-ben (mindkettő Bukarestben), a Korunkban, a magyar nyelvű 
megyei lapokban. Ami valamennyiről mint közös vonás elmondható: az 
anyagok igen korlátozott terjedelme, ami miatt objektíve nem lehettek rész-
letezőek, elemzők is a bemutatott szokásokat illetően. A terjedelmi korláto-
kat tetézte az akkori idők kultúrpolitikai tilalmaiból is adódó tematikai sze-
génység.  

A kép teljesebbé tételéért hadd idézzek két rangos szakvéleményből is, 
melyek a romániai magyar folklórkutatás egészére fogalmaznak meg észre-
vételeket, kiemelve a szokáskutatás tartós lemaradását, mennyiségi és mi-
nőségi gyengeségeit. 

A Magyar folklór c. egyetemi tankönyvben ez olvasható: „Az egyes műfa-
jok közül a mese, a ballada és a dal vizsgálata van első helyen…, ellenben a 
monda és hiedelemkutatás majdnem teljesen elsorvadt, és a szokás gyűjté-
se, feldolgozása nem éri el a többi műfaj színvonalát” 3. (Kiemelés tőlem – 
B.L.). Faragó József pedig így ír 1973-ban: „Magyar anyagunk egyik-másik 
része (pl. a prózai gyűjtés) egyenesen kimagasló, de épp az ilyen kimagasló 
eredmények vetnek fényt az egyenetlenségekre is. Hogy mást ne mondjak, a 
folklór öt nagy klasszikus területe (népköltészet, népzene, néptánc, népszo-
kások, néphit) közül, szakembereink specialitása folytán, a három utóbbi 
gazda nélkül maradt, és a két elsőt is csak részletesen tártuk fel.”4 

És lehetne még tovább ragozni a szokáskutatás 10 évvel ezelőtti állapotát, 
mindezek okait. Néhány elvi és gyakorlati feladatot is megfogalmaztam ak-
kor. Ezekből idézek, pontokba szedve: 

 A szokáskutatásnak fel kell zárkóznia a romániai néprajzkutatás elért 
csúcsaihoz. 

 A szokáskutatásnak, sajátosan az emberi élet fordulóihoz kapcsolódó 
szokáskutatásnak ki kell terjednie a szokások egészének vizsgálatára, 
megértésére: a jelek, kódok, vagyis a szöveg, zene, tánc, gesztikuláció, 
mimika, mítoszelemek, rítusok, ceremóniák, szokásmozzanatok, hie-
delmek, viselkedés- és illemmodellek, tiltások, előírások, interperszo-
nális, egyéni és közösségi kapcsolatok teljes rendszere nyílt és rejtett 
mechanizmusainak feltárására. 

 A szokáskutatásnak le kell mondania arról a megcsontosodott szemlé-
letről, hogy a szokások csaknem kizárólagos jellemzője a szépségük, a 
hangsúlyt mint közösség-, illetve társadalomszervező szerepére kelle-
ne/kell áthelyezni. 

 Az előbbihez a kulcs, nagyon tömören, a sok és alapos gyűjtés, az idő-
síkok elkülönítése, differenciált gyűjtési-kutatói módszerek alkalmazá-
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sa: adatközlés, megfigyelés, helyszíni jegyzetelés, hangfelvétel, fényké-
pezés stb. Néhány segédtudomány – szociológia, statisztika, lélektan 
stb. igénybevétele. 

A többiről most nem teszek említést, csupán annyit fogalmazok meg, 
hogy 10 évvel ezelőtt a számbavétel hangsúlya a hiányokra, az űrökre helye-
ződött, most pedig az eredményekre is, de időszerű elvi kérdésekre is. 

Ahhoz viszont, hogy eljussunk odáig, nagyon röviden és szemelvényesen 
át kell még tekintenünk csak az emberélet három alapvető sorfordulója szo-
kásainak legalább leltári jellegű kutatási eredményeit is, külön-külön. Erre a 
célra az 1990-től megjelenő Művelődés, Korunk, Néprajzi Látóhatár számait, 
a KJNT évkönyveit, értesítőit, a Kriza-könyveket néztem át, továbbá néprajzi 
köteteket, monográfiákat. Terjedelmi és idő-okok miatt a bibliográfiai rész-
letezést mellőzöm, de az előadáshoz mellékelem az általam számontartott 
könyvészet tematikus jegyzékét. 

A születés a közelmúltig egészen periférikusan kezelt átmeneti szokás a 
hazai (romániai) néprajzkutatásban. A témakörhöz legközelebb álló korábbi 
munka a Gazda Kláráé, a Gyermekvilág Esztelneken, melyben a születés 
szokásainak több mozzanata, hiedelme is megismerhető. Seres András a 
barcasági népköltészetnek szentelt könyvében Születés, keresztelő cím alatt 
néhány születés előtti és utáni hiedelmet, néhány keresztelői és névadási 
szokást közöl. Ugyanúgy Vasas Samu–Salamon Anikó a kalotaszegi ünne-
pekről írt könyvükben 8 oldalt szentelnek a keresztelőnek. Utóbb a szokás-
körből két tanulmányt közöl Zakariás Erzsébet, aztán egy-egy tanulmányt, 
gyűjtést Miklós Jolánta, majd Balázs Lajos közöl öt tanulmányt a születési 
szokásokról, illetve a születés mentális és lélektani vetületeiről. Palkó Attila 
Magyaró néphagyományaiból c. kötete (Zsigmond József társszerző) figye-
lemre méltó terjedelemben mutatja be az emberi élet fordulóinak néprajzi 
és népköltészeti hagyományait. Minőségi fordulatot hozott az utóbbi két 
esztendő. Megjelent Benedek H. Erika Út az életbe c. világképelemzést nyúj-
tó könyve, amit a csángó és székely közösségek születéséhez fűződő hagyo-
mányainak alapján végez a szerző, és megjelent Balázs Lajos Szeretet fogott 
el a gyermek iránt c. szokásmonográfiája. 

A párválasztás, lakodalom, már jobban képviselt, sőt a lakodalommal  
foglalkozó írások száma lényegesen felülmúlja a másik kettőt. Ennek elle-
nére a közelmúltig, a lakodalomról monográfia, de még nagyobb lélegzet-
vételű tanulmány, leírás sem készült. Az utóbbi évtizedek kutatási termésé-
nek gyorslistája így néz ki: lakodalmi szokásleírás 3, amiből kettő „régi lako-
dalmi szokás felidézése” – emlékezetből (Palkó Attila, Máthé János), Istók 
György–Pozsony Ferenc tanulmánya pedig a klézsei lakodalom forgató-
könyve. A többi a párválasztás, lakodalom valamilyen részkérdését tárgyalja. 
Faragó József ír az udvarlási szokásokról. Dr. Kós Károly a „lakodalmas 
nap”-ról, Molnár István egy rituális kellékről, a „perémes”-ről (a szentdomo-
kosi lakodalmi perec siklódi változata), Gazda Klára, Szabó Bálint a lako-
dalmi étkezési szokásokról ír. Két közlés szól a perefernumról, három a la-
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kodalmi költészetről. Bővebb leírást közöl egy gyimesi párválasztási, lako-
dalmi szokásról Tankó Gyula. Négy tanulmányt jegyeztem ki: ezek a lako-
dalmi étkezések költészetéről, a kézfogásról való felkészülésről szólnak. A la-
kodalom sok szegmentumáról, részkérdéseiről Balázs Lajos közölt 40 ta-
nulmányt. A KJNT pályázataira két lakodalmi tárgyú dolgozat érkezett be a 
10 év alatt. 1994-ben jelent meg az első és azóta is egyedi erdélyi magyar la-
kodalmi monográfia Az én első tisztességes napom címmel. 

Az elmúlás, temetkezés szokáskutatási eredményeiről 1996-ban a követ-
kezőt írtam: „Parasztságunk halálképéről, halálszemléletéről, temetkezési 
szokásairól írt szokásmonográfiák, közlések, szakcikkek száma talán két ké-
zen is összeszámolható”5. A bécsi döntés utáni teljes időszakra visszatekint-
ve akkor úgy összegeztem, kissé könyvelői stílusban, hogy a halál és temet-
kezés szokás-tartományáról mindössze kilenc szerző tíz tanulmánya, cikke 
jelent meg, összesen 125 oldalon és egy monográfia: K. Kovács László A ko-
lozsvári hóstátiak temetkezése címmel. 

Mi történt azóta? Megjelent néhány rövidebb közlés, ebből egy nem nép-
rajzos tollából. És ami egészen meglepő, öt, többségükben szemiotikai ta-
nulmány. Elsősorban Mohay Tamás tanulmányára gondolok, aki a temetke-
zés szertartásával egyidejű szinkretikus, nem a rítusokhoz tartozó, ám mégis 
a rítusok által generált mozzanatokat is észreveszi, közben a csángósorsra 
reflektál, miközben egy konkrét temetést követ. És Virág Magdolnára gon-
dolok, aki a halál utáni, még az 1970-es években is ismert lélek–lét képzetek 
tág kultúrtörténeti gyökereit vizsgálja. De ide sorolandók Oláh Sándor ta-
nulmányai is, aki a rítus és non-rítus párhuzamait érzékeli. Az elmúlás és 
temetkezés néhány, főleg etnopszichológiai kérdéséről Balázs Lajos 13 ta-
nulmányt közölt. Szintén ennek az időszaknak a termése Virág Magdolna 
szakmai igényességgel rendszerezett és megírt Temetés a Tövisháton című 
kiskönyve és Balázs Lajos Menj ki én lelkem a testből című szokásmonográ-
fiája. 

A KJNT pályázati kiírására három dolgozat érkezett be. Kutatástörténeti 
eseménynek és egyféle áttörésnek számítom a romániai magyar temetkezési 
szokások és halálszemlélet kutatásában a KJNT 1992. évi, Homoródfürdőn 
szervezett, épp a témakörnek szentelt vándorgyűlését. Azért beszélek „egy-
féle áttörésről”, mert az ott elhangzott valamennyi előadás közlésére még 
nem kerülhetett sor, mód. 

A kutatások, gyűjtések földrajzi szórtságát táblázatba foglaltam össze, 
mely 43 helységet, régiót, illetve néprajzi tájat nevesít (a tanulmányok nem 
mindig lokalizálnak egyértelműen), melyeket közel 120 gyűjtés, tanulmány, 
közlés érintett. Ha égtájakban gondolkodunk, a legkeletibb pontok Frumo-
sza és Klézse, a legnyugatibb egy Szatmár megyei kivétellel Kalotaszeg. 
Észak–dél irányában pedig Beszterce-Naszód és Brassó megyék között húz-
ható meg a vonal, a Székelyföld erőteljes érintésével. 
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Sor-
szám Helység, régió, néprajzi táj Megye Gyűjtések, tanulmányok, könyvek 

Születés Lakodalom Halál, temetés 
1.  Almásmálom  – – 1 
2.  Barcaság Brassó 1 1 1 
3.  Csernáton Kovászna 1 – – 
4.  Csíki-medence Hargita – 1 – 
5.  Csík Bákó 2 – – 
6.  Csíkmenaság Hargita – 1 1 
7.  Csíkszentdomokos Hargita 5 40 10 
8.  Déva Hunyad – – 2 
9.  Erdély –  – – 2 
10.  Erdőfüle Kovászna 1 1 1 
11.  Erdővidék Kovászna 2 – – 
12.  Esztelnek Kovászna 1 1 – 
13.  Frumosza Bákó – – 1 
14.  Gyergyóalfalu Hargita – 1 – 
15.  Gyimes Hargita 1 3 1 
16.  Hari Fehér – – 1 
17.  Háromszék Kovászna – 2 – 
18.  Havad Maros 1 – 1 
19.  Homoródalmás Hargita – – 2 
20.  Hosdát Kolozs – – 1 
21.  Ikafalva Kovászna 1 – – 
22.  Kalotaszeg Kolozs 2 2 2 
23.  Kalotaszentkirály Kolozs – 1 – 
24.  Kiskapus Szeben – 1 – 
25.  Kovászna Kovászna – – 1 
26.  Klézse Bákó – 1 – 
27.  Kisküküllő vidéke Maros – – 1 
28.  Magyarhermány Brassó – 1 – 
29.  Magyaró Maros 1 2 1 
30.  Magyarózd Maros – 1 1 
31.  Magyarvalkó Kolozs – 1 1 
32.  Maros megye Maros – – 2 
33.  Mezőköbölkút Beszterce – 1 – 
34.  Nyárádmente Maros – – 1 
35.  Nyárádszentimre Maros – 1 1 
36.  Oroszfalu Szatmár – 1 – 
37.  Siklód Hargita – 1 – 
38.  Székelyföld –  – 1 2 
39.  Tövishát Szilágy – – 2 
40.  Újszentes Temes – – 1 
41.  Vadasd Maros 1 1 1 
42.  Vámospálfalva Maros 1 – – 
43.  Városfalva Hargita 1 – – 

Az emberélet fordulóinak szokásaira irányuló romániai magyar néprajzkutatások (körülbelüli) föld-
rajzi megoszlása. A táblázat adatai tájékoztató jellegűek, kb. 95%-ban felelnek meg a valóságnak. 
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Megyékre lebontva, csökkenő sorrendben a következő kép alakul ki: 
 

Rangsor Megye Tanulmányok, gyűjtések,  
közlések száma 

I. Hargita 68 
II. Maros 17 
III. Kolozs 10 
 Kovászna 10 

IV. Brassó 4 
 Bákó 4 

V. Szilágy 2 
 Hunyad 2 

VI. Beszterce-Naszód 1 
 Fehér 1 

 Szatmár 1 
 Szeben 1 
 Temes 1 

 
Ez a táblázat mindenképp jelzi, hogy az emberi sorsfordulókra irányuló 

szokáskutatás nagy gondját nem az ún. „fehér foltok”, hanem a kiterjedt 
„fehér régiók”, tartományok képezik. Például, Bihar, Nagybánya, Márama-
ros. 

A kutatások földrajzi szóródásának kivetítése más szempontból sem ön-
célú játék a számokkal: a romániai folklórkutatás egyik sajátosságát jelzi, 
helyzetének egyik ok és okozati összefüggését jeleníti meg. Az intézmény-
nélküliségről van szó. Vagyis arról, hogy a munka nem egy tudományelvű 
kutatási stratégia jegyében folyik, hanem véletlenszerűen felbukkan ott és 
akkor, amikor egy amatőr vagy hivatásos gyűjtő, kutató megjelenik. Ezek 
rendszerint egybeeshetnek a „megjelent” néprajzos születési helyével vagy 
egy-egy helységgel szembeni affinitásával. Ergo, ha egy régiónak a sors ré-
vén nincs „néprajzos szülötte”, és nem is kerül oda, szintén a sorsnak kö-
szönhetően, alig van esélye, hogy valaha is tanulmányozzák kultúráját. 

Míg az adminisztráció, politikai vezetés, egyházak minden települést 
számbavesznek és valamilyen szempontú adatbázist készítenek róluk, addig 
a néprajztudomány alig néhányukról tud szerénynek mondható képet al-
kotni. Ennek az állapotnak számtalan minőségi következménye is van. Noha 
a KJNT létrejöttével célirányos, szelektív törekvéseinek köszönhetően a 
helyzet óriásit változott, sem regionális, sem tematikus kutatási szempontok 
nem tudtak eddigelé érvényesülni. Nem tudtak érvényesülni, mivel a nálunk 
folyó kutatást többnyire ambíciók, elkötelezettségek, megszállottságok, affi-
nitások inspirálják, fűtik, vezérlik. 
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Ezzel a gondolattal vizsgálódásunk újabb szempontjához jutottunk, noha 
kellemesebb volna megállni itt, a megfogható tények, számok szintjén, és 
elvi, elméleti reflexiók nélkül kilépni az átmeneti szokáskutatás retrospektív-
jából. A kép viszont torzó maradna. Ennek elkerülése viszont újabb kocká-
zatokat is rejt magában. 

Keszeg Vilmos 1995-ben közölt tanulmányában, melyben a romániai 
magyar folklórkutatás öt évtizedét taglalja6, a szokáskutatás néhány gyengé-
jét is felrója. Nevezetesen azt, hogy „a pozitivista leíró, valamint szelektív 
szemléletet alig tudta túlhaladni…”, hogy „a szokásokról szerzett ismeretek 
nem tudnak magyarázatot adni a kultúra vagy legalább egy részrendszere 
működésére, a cselekvések motivációjára, finalitására”. A szokáskutatás 
szemére vetette azt is, hogy a tudományos finalitás hiányában szenved, 
hogy az adatfeltárásban többnyire ki is oltódik a kutatói ambíció. Valójában 
– mondja Keszeg – az adatok értelmezésével kellene kezdődnie az igazi tu-
dománynak. Ebbe az irányba mutat előre – véli a szerző – Balázs Lajos, Po-
zsony Ferenc, Barabás László néhány munkája. 

Úgy gondolom, hogy a kórtünetek azóta valamelyest javultak. Az ma már 
elmondható, és a korábbi mennyiségi és műfaji adatok is már jelezték, hogy 
a kutatási eredmények két típusa kezd körvonalazódni, a korábbi egyszínű-
séggel szemben. Az emberélet fordulói szokásainak bizonyos részeit leíró, 
bemutató szakcikkek, gyűjtések, és ezekkel együtt a már elemző tanulmá-
nyok kategóriája. És az átmenetek monografikus igényű feltárása, struktu-
rális, szemiotikai vizsgálata. Ennek ellenére még nem ez az uralkodó irány-
zat. 

Ne tűnjön szerénytelenségnek, ha az emberi élet szokásairól értekezve, 
több mint 60 tanulmány és három szakmonográfia jegyzésével a hátam mö-
gött a továbbiakban többet szólok kutatói módszeremről, szemléletemről, 
eszményemről. Arról, hogy én hogyan látom kutatási feladatkörömet. Nem 
hierarchizálás szándékával teszem, hanem azért, hogy a hazai szokáskutatás 
sajátos arculatát, lemaradásait, eredményeit még tisztábban lássuk és lát-
hassuk. 

Keszeg Vilmost nem ismételve, hanem árnyalva, talán kicsit parafrazálva, 
értelmezve, én a szokáskutatási eredmények egy részével kapcsolatban ab-
ból indulok ki mint kifogásolható jelenségből, hogy a vizsgálatra szubjektíve 
kiválasztott részeset alig tűnik egy adott átmeneti szokás szerves részének. A 
bemutatott, leírt szokásesemény, élethelyzet igen sok esetben statikus, au-
tonóm esetként jelenítődik meg, holott minden átmeneti szokás épp a   
sorsforduló folyamatának a tükre, tehát egy dinamikus állapot. Eme látó-
szög hiánya miatt igen gyakran tapasztalok aszinkron példákat a leírások-
ban. Más szóval, hibának tartom önálló, autonóm szokáshelyzetről, rítusról 
írni akkor, amikor semmi sem autonóm a szokás teljes kontextusában, csu-
pán láncszem. 

A magam koncepciójából kiindulva, aki az emberi élet sorsfordulóit a 
Van Gennep-i átmeneti rítusmodell szerint vizsgálja, azt tapasztalom, hogy 
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a szokásleírások, cikkek, gyűjtések döntő többségükben az eltávolító rítusok 
időszakát célozzák meg. Vagyis az átmenetel többnyire nyilvános, valóban 
színjátékszerű rítusait jelenítik meg. Ha az átmenetel szakaszait az egyete-
mes időtagolás modellje szerint értelmezzük, vagyis ha úgy gondoljuk, hogy 
az átmenetel minőségi előrehaladásában az elválasztás a múlt, az eltávolítás 
a jelen, a beavatás pedig a jövő megfelelője, akkor a romániai magyar szo-
káskutatások többet beszélnek a jelenről, van aki csak erről beszél, elvonat-
koztatva a múlttól és jövőtől. Úgy gondolom, a dialektika tagadásával állunk 
szemben. Vagyis figyelmen kívül marad az a jelenség, hogy az átmenetel fo-
lyamatának minden egyes szakasza, mozzanata az előzőekhez kapcsolódik, 
mint a bújtatással gyökereztetett növény, amelyik a nedveket több pontról 
szívja. 

Miért történt ez így? Ezzel a kérdéssel újra a kutatási eszményhez, a kuta-
tási motivációhoz jutunk el. 

Mohay Tamás érdekes oppozíciót állít fel az amatőr gyűjtő, hivatásos 
gyűjtő között a gyűjtési motiváció szempontjából. Az amatőr gyűjtés fő moz-
gatója a megbecsülés és a közvetlen vonzalom. A másik pólus, az a problé-
mák megoldása7. 

Kutatási hitvallásomban én mindig azon voltam, hogy gyűjtéseim során 
ne csak értékeket keressek – ahogy Mohay Tamás is fogalmaz –, hanem vá-
laszokat is, melyeket az adatközlők és én magam adtam meg. Úgy gondol-
tam, szerencsésebb, ha kérdezve keresem és adom meg a válaszokat a prob-
lémákra, míg mások kijelentve mutatnak fel értékeket. A válaszadásban 
mélyinterjú-alanyaim segítettek. Talán nem túlzok, ha azt mondom, szel-
lemi-szakmai munkatársaimmá tettem őket. A hogyan és miért kérdések 
csillagzatában bontakozott ki kutatómunkám és épültek monográfiáim. 

Kutatási eszményem alapkérdéseit (hogyan születik a gyermek, hogyan 
házasodik a fiatal és hogyan hal meg az ember társadalmi és kulturális lény-
ként) – ugyanabban az emberi közösségben, Csíkszentdomokoson – tudato-
san vállaltam azzal a szemlélettel szemben, mely abból indul ki, hogy a 
gyermek megszületik, a fiatal megházasodik, az ember meghal. 

Megpróbáltam megérteni az átmenetek folyamatát, az események, rítu-
sok, szokásmozzanatok értékrendjét, a lokális értékek általános magyar vagy 
egyetemes jelentését, és fordítva, az egyetemes magyar és emberi értékek 
lokális megnyilvánulásait és megjelenítését. Erre az egyik legszebb példa a 
kör mágiája a születés, házasság, halál rítusaiban (a születés- és halottas 
könyv fedőlapjai is ezt illusztrálják). Aztán kerestem – de erre igazából a 
harmadik monográfia megírása során nőttem fel, értem meg – az élet nagy 
fordulóinak hagyományaiban kirajzolódó közvetlen vagy áttételes, de szem-
betűnő kapcsolatokat, egybecsengéseket. Rájöttem, illetve megerősítést 
nyertem arra vonatkozóan, hogy a paraszti műveltségben, világszemlélet-
ben az átmenetek egymást generálják és összefonódnak, arra, hogy az át-
meneteket nem lehet didaktikai spekulációkkal sorszámozni, arra, hogy az 
átmeneti rítusok képezik, talán erőteljesebben, mint a folklór bármelyik  
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műfaja, a paraszti metafizika és transzcendens gondolkodás alapjait. Ezzel 
összefüggésben látom a hiedelmek, de a sorsfordulók szokásaiban működő, 
azokhoz fűződő egész mágikus gondolkodás hiten alapuló optimizmusát, 
hiszen nem ritkán a lehetetlent, a képtelenséget, vagy annak tűnőt ostro-
molják, olykor látom korszerűségét is. Olyan élettani törvényszerűségekre 
jöttek rá – hogy csak egy példát említsek –, amire az orvostudomány a 20. 
század második felében eszmélt rá: a magzat és a külső környezet interaktív 
létére gondolok. 

Összegezve, az emberi élet fordulóinak szentelt három monográfia révén 
én egy szokás dialektus antropológiai (néprajzi) kutatásával próbálkoztam. 
Egy közösség sajátos értékrendjének elemeit, működésének belső erőit vizs-
gáltam. Tudatosan vallom a lokális kultúra kutatásának prioritását a nemze-
ti kultúra megismerése és megértése organikus sorrendjében. 

Hoppál Mihály írja, hogy „a lokális hagyományok egyben a kulturális plu-
ralizmus építő kövei”8. Ha ezek megismerése a néprajztudomány célja, ak-
kor úgy gondolom, a romániai magyar szokáskutatás, sajátosan az emberi 
élet fordulóihoz fűződő szokások kutatása a néprajztudomány pluralizmu-
sának építőköveit most gyűjti, gyűjtögeti, magányos gyűjtők, gyűjtögetők ál-
tal. 
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