Baldzs Lajos

Az emberélet forduléi a romaniai magyar
néprajzkutatas tikrében

Két alkalommal kiséreltem meg 6sszefoglaldst késziteni, egyféle ,jelen-
tést” tenni az emberi élet forduléihoz fiz6d6 szokasok kutatdsanak roméni-
ai, erdélyi helyzetérél. Az elsére a Tarsasag megalakuldsdnak elsg évében ke-
riilt sor, a masodikra most. Akkor is, most is Csikszeredaban.

Formalisan tehét ,megismétlédik a torténelem”. A kérdés csupan az,
hogy tartalmdban meg-e? Mirdl szélott az akkori tdjékoztaté mint prébalko-
zés a helyzetfelmérésre, és mir6l beszélhet a mostani? Valtozasrél, eredmé-
nyekrél, avagy alloviz-adllapotrol?

Nos, mdr az a tény, hogy Tarsasdgunk megérte és tinnepelheti megalaku-
lasdnak 10. évforduléjat, bnmagédban tagadja a kérdésfelvetés utolsd részét,
hisz munkdlkodds nélkiil mér csak multunk volna és nem jeleniink.

Persze, mondhatnd barki, hogy néprajzkutatds a KINT megalakuldsa el6tt
is létezett. Kétségtelen! Viszont a Tarsasdg, a tarsasdgi munka lényeges for-
dulatot hozott a roméniai magyar néprajzkutatds egészében, mind mennyi-
ségi, mind minéségi vonatkozasban. Az 6sszképrél ez mindenképp elmond-
hat6. Ha miifajokban, témékban gondolkodunk, méar nem ennyire egyér-
telmi a helyzet. Es ennek szdmtalan objektiv és szubjektiv oka van.

Az emberi élet fordul6it vizsgald szokdskutatdsrol mint a néprajzkutatas
egy teriiletérdl nem lehet kockdzatmentesen kimondani, sommadésan diag-
nosztizalni, hogy teljes val6sdgdban most milyen allapotban van. Hogy va-
lamelyest megértsiik a mai helyzetét, igy gondolom, szerencsés lenne né-
hény gondolatot felidézni a tiz évvel ezel6tti értékelésbél, néhdny dltaldnos
érvényl kovetkeztetésre is reflektdlni, melyek id6kozben fogalmazddtak
meg a tarsasdgunk altal megtett Gt bizonyos szakaszai utdn, a visszatekin-
tést indukdlé hatadrpontokon. ElsGsorban Keszeg Vilmos 6sszegezésére gon-
dolok.!

Anndl is inkabb fontosnak tartom igy jarni el, mivel akkor egy kordbbi 20
évre, vagy még tobbre vald visszatekintés alapjan probaltam nagyobb igye-
kezettel, mint tapasztalatommal megfogalmazni a romdniai magyar szokas-
kutatés idészerlinek vélt feladatait.?

A termés, amit 1990-ben szdmbavehettiink, bizony szerény volt. Mind-
0ssze 4-5 olyan monogréfidval szdmolhattunk, ami témank szempontjabol
inkdbb kozvetve, mint kozvetlen fontos: Horvath Istvan: Magyarézdi to-
ronyalja (Bukarest 1971); Gazda Klara: Gyermekvildg Esztelneken (Bukarest
1980); Seres Andrds: Barcasdgi magyar népkoltészet és népszokdsok (Buka-
rest 1984); Vasas Samu — Salamon Aniké: Kalotaszegi iinnepek (Budapest
1986).
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Szeretnék nyomatékkal figyelmeztetni arra, hogy a fenti kotetek egyike
sem tartalmaz kizdr6lag csak szokdsfolkl6rt, anndl kevésbé targyalja az em-
beri sorsfordul6k szokdsait.

Tovabb menve, a Népismereti Dolgozatok 6t kitetének 86 tanulmdnya,
cikke, leirdsa koziil csak 12 (=13%) foglalkozik valamilyen népszokassal. Al-
kalmilag jelentek meg gytijtések, szokdstanulmdanyok a hajdani Miiveld dés-
ben, a 7ETT-ben (mindkettd Bukarestben), a Korunkban, a magyar nyelv{
megyei lapokban. Ami valamennyirgl mint k6z6s vonds elmondhat6: az
anyagok igen korldtozott terjedelme, ami miatt objektive nem lehettek rész-
letezbek, elemzgk is a bemutatott szokdsokat illetéen. A terjedelmi korlato-
kat tetézte az akkori id6k kultdrpolitikai tilalmaibél is ad6dé6 tematikai sze-
génység.

A kép teljesebbé tételéért hadd idézzek két rangos szakvéleménybdl is,
melyek a roméniai magyar folklérkutatés egészére fogalmaznak meg észre-
vételeket, kiemelve a szokdskutatds tartés lemaraddsat, mennyiségi és mi-
ndségi gyengeségeit.

A Magyar folklor c. egyetemi tankdnyvben ez olvashaté: ,,Az egyes miifa-
jok koziil a mese, a ballada és a dal vizsgélata van elsé helyen..., ellenben a
monda és hiedelemkutatds majdnem teljesen elsorvadt, és a szokds gyiijté-
se, feldolgozdsa nem éri el a t6bbi miifaj szinvonaldt’®. (Kiemelés t6lem —
B.L.). Farag6 Jozsef pedig igy ir 1973-ban: ,Magyar anyagunk egyik-madsik
része (pl. a prézai gy(ijtés) egyenesen kimagaslo, de épp az ilyen kimagaslé
eredmények vetnek fényt az egyenetlenségekre is. Hogy mést ne mondjak, a
folklér 6t nagy klasszikus teriilete (népkoltészet, népzene, néptanc, népszo-
kasok, néphit) koziil, szakembereink specialitdsa folytdn, a hdrom utébbi
gazda nélkiil maradt, és a két elsdt is csak részletesen tartuk fel.”*

Es lehetne még tovabb ragozni a szokaskutatés 10 évvel ezel6tti dllapotat,
mindezek okait. Néhdny elvi és gyakorlati feladatot is megfogalmaztam ak-
kor. Ezekbdl idézek, pontokba szedve:

o A szokdskutatdsnak fel kell zdrkéznia a romdniai néprajzkutatés elért

csucsaihoz.

¢ A szokaskutatdsnak, sajdtosan az emberi élet fordul6ihoz kapcsol6dé

szokdskutatdsnak ki kell terjednie a szokdsok egészének vizsgélatdra,
megértésére: a jelek, kodok, vagyis a szoveg, zene, tanc, gesztikulécio,
mimika, mitoszelemek, ritusok, ceremoéniak, szokdsmozzanatok, hie-
delmek, viselkedés- és illemmodellek, tiltdsok, eldirdsok, interperszo-
nélis, egyéni és kozosségi kapcsolatok teljes rendszere nyilt és rejtett
mechanizmusainak feltdrdsara.

¢ A szokdskutatdsnak le kell mondania arrél a megcsontosodott szemlé-

letrdl, hogy a szokdsok csaknem kizdrélagos jellemzéje a szépségiik, a
hangsulyt mint k6zosség-, illetve tarsadalomszervezé szerepére kelle-
ne/kell dthelyezni.

¢ Az el6bbihez a kulcs, nagyon tomoren, a sok és alapos gy(ijtés, az id6-

sikok elkiilonitése, differencidlt gy(jtési-kutatéi modszerek alkalmaza-
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sa: adatkozlés, megfigyelés, helyszini jegyzetelés, hangfelvétel, fényké-
pezés stb. Néhdny segédtudomdny — szocioldgia, statisztika, 1élektan
stb. igénybevétele.

A t6bbirdl most nem teszek emlitést, csupan annyit fogalmazok meg,
hogy 10 évvel ezel6tt a szambavétel hangstlya a hidnyokra, az Girokre helye-
z6dott, most pedig az eredményekre is, de iddszerti elvi kérdésekre is.

Ahhoz viszont, hogy eljussunk oddig, nagyon réviden és szemelvényesen
at kell még tekinteniink csak az emberélet harom alapvetd sorforduléja szo-
késainak legalabb leltari jellegli kutatdsi eredményeit is, kiilon-kiilén. Erre a
célra az 1990-t6] megjelend Miivelddés, Korunk, Néprajzi Latohatdr szdmait,
a KJNT évkonyveit, értesitdit, a Kriza-kdnyveket néztem 4t, tovdbba néprajzi
koteteket, monografidkat. Terjedelmi és id6-okok miatt a bibliogréfiai rész-
letezést mell6z6m, de az el6adashoz mellékelem az altalam szamontartott
konyvészet tematikus jegyzékét.

A sziiletés a kozelmultig egészen periférikusan kezelt d&tmeneti szokds a
hazai (roméniai) néprajzkutatdsban. A témakorhoz legkézelebb 4ll6 kordbbi
munka a Gazda Klardé, a Gyermekvildg Esztelneken, melyben a sziiletés
szokdsainak tobb mozzanata, hiedelme is megismerhetd. Seres Andrds a
barcaségi népkoltészetnek szentelt konyvében Sziiletés, keresztel cim alatt
néhdany sziiletés el6tti és utdni hiedelmet, néhdny kereszteldi és névadasi
szokdst kozol. Ugyanuigy Vasas Samu-Salamon Aniké a kalotaszegi {inne-
pekrél irt konyviikben 8 oldalt szentelnek a keresztelének. Utébb a szokés-
korbél két tanulményt kozol Zakarids Erzsébet, aztdn egy-egy tanulmdényt,
gyijtést Miklos Joldnta, majd Baldzs Lajos k6zol 6t tanulmdanyt a sziiletési
szokdsokrdl, illetve a sziiletés mentélis és 1élektani vettileteirél. Palko Attila
Magyaré néphagyomdnyaibdl c. kotete (Zsigmond Jozsef tarsszerzg) figye-
lemre mélt6 terjedelemben mutatja be az emberi élet fordul6inak néprajzi
és népkoltészeti hagyomdanyait. Mindségi fordulatot hozott az utébbi két
esztendd. Megjelent Benedek H. Erika Ut az életbe c. vildgképelemzést nytj-
t6 konyve, amit a csango és székely kozosségek sziiletéséhez fiiz6d6 hagyo-
madnyainak alapjan végez a szerzg, és megjelent Baldzs Lajos Szeretet fogott
el a gyermek irdnt c. szokdsmonografidja.

A pdrvdlasztas, lakodalom, mér jobban képviselt, s6t a lakodalommal
foglalkoz6 irdsok szdma lényegesen feliilmulja a mdsik kett6t. Ennek elle-
nére a kozelmultig, a lakodalomr6l monogréfia, de még nagyobb lélegzet-
vétel(i tanulmdny, leirds sem késziilt. Az utébbi évtizedek kutatdsi termésé-
nek gyorslistdja igy néz ki: lakodalmi szokasleiras 3, amibdl kett6 ,régi lako-
dalmi szokas felidézése” — emlékezetbdl (Palkd Attila, Mathé Janos), Isték
Gyorgy-Pozsony Ferenc tanulmdnya pedig a klézsei lakodalom forgaté-
konyve. A tobbi a parvalasztds, lakodalom valamilyen részkérdését targyalja.
Farag6 Jozsef ir az udvarldsi szokdsokrél. Dr. Kés Kéroly a ,lakodalmas
nap”-r6l, Molndr Istvan egy ritudlis kellékrdl, a , perémes 18l (a szentdomo-
kosi lakodalmi perec siklédi véltozata), Gazda Klara, Szabé Balint a lako-
dalmi étkezési szokdsokrol ir. Két kozlés sz6l a perefernumrél, harom a la-

164



kodalmi koltészetrél. Bévebb leirdst kozol egy gyimesi parvalasztasi, lako-
dalmi szokésrél Tanké Gyula. Négy tanulmdényt jegyeztem ki: ezek a lako-
dalmi étkezések koltészetérdl, a kézfogésrol valo felkésziilésrdl szolnak. A la-
kodalom sok szegmentumdrol, részkérdéseirdl Baldzs Lajos kozolt 40 ta-
nulményt. A KINT pélyézataira két lakodalmi targyu dolgozat érkezett be a
10 év alatt. 1994-ben jelent meg az elsé és azoéta is egyedi erdélyi magyar la-
kodalmi monografia Az én elsé tisztességes napom cimmel.

Az elmiilds, temetkezés szokédskutatdsi eredményeirél 1996-ban a kévet-
kez6t irtam: ,Parasztsdgunk haldlképérdl, haldlszemléletérdl, temetkezési
szokdsairdl irt szokdsmonogréfidk, kozlések, szakcikkek szdma taldn két ké-
zen is Osszeszdmolhat4”. A bécsi dontés utdni teljes id6szakra visszatekint-
ve akkor tigy 0sszegeztem, kissé konyvel6i stilusban, hogy a halal és temet-
kezés szokds-tartomdnydrol minddssze kilenc szerzé tiz tanulmdénya, cikke
jelent meg, 6sszesen 125 oldalon és egy monografia: K. Kovécs Laszl6 A ko-
lozsvdri hostdtiak temetkezése cimmel.

Mi tortént azota? Megjelent néhdny rovidebb kozlés, ebbdl egy nem nép-
rajzos tollabol. Es ami egészen megleps, ot, tobbségiikben szemiotikai ta-
nulmdny. Els6sorban Mohay Tamés tanulménydra gondolok, aki a temetke-
zés szertartdsaval egyidejl szinkretikus, nem a ritusokhoz tartoz6, 4m mégis
a ritusok 4ltal generalt mozzanatokat is észreveszi, kozben a csdngdésorsra
reflektdl, mikozben egy konkrét temetést kovet. Es Virdg Magdolnéra gon-
dolok, aki a haldl utdni, még az 1970-es években is ismert 1élek-1ét képzetek
tag kultartorténeti gyokereit vizsgdlja. De ide sorolandék Oldh Sandor ta-
nulmdnyai is, aki a ritus és non-ritus parhuzamait érzékeli. Az elmulds és
temetkezés néhdany, féleg etnopszicholdgiai kérdésérél Baldzs Lajos 13 ta-
nulméanyt k6zolt. Szintén ennek az idészaknak a termése Virdg Magdolna
szakmai igényességgel rendszerezett és megirt 7emetés a Tovishdton cimi
kiskonyve és Baldzs Lajos Menyj ki én lelkem a testbil cimi szokdsmonogra-
figja.

A KINT pélyézati kifrdsdra harom dolgozat érkezett be. Kutatdstérténeti
eseménynek és egyféle attorésnek szdmitom a romdniai magyar temetkezési
szokdsok és halédlszemlélet kutatdsdaban a KJNT 1992. évi, Homordédfiirdén
szervezett, épp a témakornek szentelt vandorgy(ilését. Azért beszélek ,egy-
féle attorésrél”, mert az ott elhangzott valamennyi el6adds kozlésére még
nem keritilhetett sor, méd.

A kutatdsok, gytjtések foldrajzi szortsdgat tablazatba foglaltam 6ssze,
mely 43 helységet, régiot, illetve néprajzi tdjat nevesit (a tanulményok nem
mindig lokalizdlnak egyértelm{ien), melyeket kozel 120 gyijtés, tanulmény,
kozlés érintett. Ha égtdjakban gondolkodunk, a legkeletibb pontok Frumo-
sza és Klézse, a legnyugatibb egy Szatmdar megyei kivétellel Kalotaszeg.
Eszak—dél irdnydban pedig Beszterce-Nasz6d és Brass6 megyék kozott hiiz-
haté meg a vonal, a Székelyfold erételjes érintésével.
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Sor- PN Gylijtések, tanulmanyok, konyvek
szam Helység, régio, néprajzitdj  Megye  “g roie™ akodalom  Haldl, temetés

1. Almasmalom - - 1
2 Barcasag Brasso 1 1 1
3 Csernéton Kovészna 1 - -
4. Csiki-medence Hargita - 1 -
5. Csik Bako 2 - -
6 Csikmenasag Hargita 1 1
7 Csikszentdomokos Hargita 5 40 10
8. Déva Hunyad - - 2
9. Erdély - - - 2
10.  Erdéfile Kovészna 1 1 1
11.  Erddvidék Kovaszna 2 - -
12.  Esztelnek Kovészna 1 1 -
13.  Frumosza Bakd - - 1
14.  Gyergyoalfalu Hargita - 1 -
15.  Gyimes Hargita 1 3 1
16.  Hari Fehér - - 1
17.  Haromszék Kovészna - 2 -
18.  Havad Maros 1 1
19.  Homorddalmas Hargita - 2
20.  Hosdét Kolozs - - 1
21.  lkafalva Kovészna 1 - -
22.  Kalotaszeg Kolozs 2 2 2
23.  Kalotaszentkiraly Kolozs - 1

24.  Kiskapus Szeben - 1 -
25.  Kovészna Kovaszna - - 1
26.  Klézse Bako - 1 -
27.  Kiskikullg vidéke Maros - - 1
28.  Magyarhermany Brasso - 1 -
29.  Magyard Maros 1 2 1
30.  Magyarézd Maros - 1 1
31.  Magyarvalkd Kolozs - 1 1
32.  Maros megye Maros - - 2
33.  Mezbkdbélkat Beszterce - 1 -
34.  Nyaradmente Maros - - 1
35.  Nyéradszentimre Maros - 1 1
36.  Oroszfalu Szatmar - 1 -
37.  Siklod Hargita - 1 -
38.  Székelyfold - - 1 2
39.  Tovishat Szilagy - - 2
40.  Ujszentes Temes - - 1
41. Vadasd Maros 1 1 1
42.  Vamospalfalva Maros 1 - -
43, Varosfalva Hargita 1 - -

Az emberélet forduldinak szokasaira iranyulé romaniai magyar néprajzkutatasok (koriilbeliili) fold-
rajzi megoszlasa. A tablazat adatai tajékoztato jellegliek, kb. 95%-ban felelnek meg a valésagnak.
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Megyékre lebontva, csdkkend sorrendben a kovetkezé kép alakul ki:

Rangsor Megye Tanulmanyok, gyiijtések,

kozlések szama

l. Hargita 68
II. Maros 17
Il Kolozs 10
Kovaszna 10

IV. Brasso 4
Bako 4

V. Szilagy 2
Hunyad 2

VI Beszterce-Naszod 1
Fehér 1
Szatmar 1

Szeben 1

Temes 1

Ez a tablazat mindenképp jelzi, hogy az emberi sorsfordulékra iranyul6
szokdskutatds nagy gondjat nem az un. ,fehér foltok”, hanem a kiterjedt
»fehér régiok”, tartomédnyok képezik. Példaul, Bihar, Nagybanya, Médrama-
TOS.

A kutatdsok foldrajzi szor6ddsdnak kivetitése mds szempontb6l sem 6n-
célu jaték a szdmokkal: a roméniai folklérkutatds egyik sajatossagat jelzi,
helyzetének egyik ok és okozati 0sszefiiggését jeleniti meg. Az intézmény-
nélkiiliségrél van sz6. Vagyis arrél, hogy a munka nem egy tudoményelvi
kutatdsi stratégia jegyében folyik, hanem véletlenszer(ien felbukkan ott és
akkor, amikor egy amatér vagy hivatdsos gyijté, kutaté megjelenik. Ezek
rendszerint egybeeshetnek a ,megjelent” néprajzos sziiletési helyével vagy
egy-egy helységgel szembeni affinitdsdval. Ergo, ha egy régionak a sors ré-
vén nincs ,néprajzos sziilotte”, és nem is keriil oda, szintén a sorsnak ko-
szonhetGen, alig van esélye, hogy valaha is tanulmanyozzdk kulttirajat.

Mig az adminisztraci6, politikai vezetés, egyhdzak minden telepiilést
szambavesznek és valamilyen szemponti adatbézist készitenek réluk, addig
a néprajztudomdny alig néhdnyukroél tud szerénynek mondhaté képet al-
kotni. Ennek az dllapotnak szamtalan mingségi kovetkezménye is van. Noha
a KINT létrejottével céliranyos, szelektiv torekvéseinek koszonhetéen a
helyzet 6ridsit véltozott, sem regiondlis, sem tematikus kutatasi szempontok
nem tudtak eddigelé érvényesiilni. Nem tudtak érvényesiilni, mivel a ndlunk
foly6 kutatdst tobbnyire ambiciok, elkotelezettségek, megszallottsdgok, affi-
nitdsok inspirdljak, fiitik, vezérlik.
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Ezzel a gondolattal vizsgdl6ddsunk tjabb szempontjadhoz jutottunk, noha
kellemesebb volna megdllni itt, a megfoghat6 tények, szdmok szintjén, és
elvi, elméleti reflexiok nélkiil kilépni az dtmeneti szokdskutatds retrospektiv-
jabol. A kép viszont torz6 maradna. Ennek elkeriilése viszont Gjabb kocka-
zatokat is rejt magdban.

Keszeg Vilmos 1995-ben ko6zolt tanulmdnydban, melyben a roméniai
magyar folklérkutatds 6t évtizedét taglalja®, a szokdskutatds néhdny gyengé-
jét is felr6ja. Nevezetesen azt, hogy ,a pozitivista /eird, valamint szelektiv
szemléletet alig tudta tilhaladni...”, hogy ,a szokdsokrol szerzett ismeretek
nem tudnak magyardzatot adni a kultidra vagy legalabb egy részrendszere
miikodésére, a cselekvések motivécidjara, finalitdsdra”. A szokdskutatds
szemére vetette azt is, hogy a tudomdnyos finalitds hidnydban szenved,
hogy az adatfeltardsban tébbnyire ki is oltédik a kutatéi ambicié. Valéjaban
- mondja Keszeg — az adatok értelmezésével kellene kezd6dnie az igazi tu-
domdénynak. Ebbe az irdnyba mutat elére — véli a szerz6 — Baldzs Lajos, Po-
zsony Ferenc, Barabds Laszl6 néhdany munkdja.

Ugy gondolom, hogy a kértiinetek azéta valamelyest javultak. Az ma mar
elmondhatd, és a kordbbi mennyiségi és miifaji adatok is mar jelezték, hogy
a kutatasi eredmények két tipusa kezd kérvonalazdédni, a kordbbi egyszin(-
séggel szemben. Az emberélet fordul6i szokdsainak bizonyos részeit leir6,
bemutaté szakcikkek, gyijtések, és ezekkel egyiitt a mar elemz§ tanulma-
nyok kategéridja. Es az atmenetek monografikus igényfi feltdrdsa, struktu-
rélis, szemiotikai vizsgédlata. Ennek ellenére még nem ez az uralkod¢ irdny-
zat.

Ne tlinjon szerénytelenségnek, ha az emberi élet szokdsairol értekezve,
tobb mint 60 tanulmény és hdrom szakmonogréfia jegyzésével a hdtam mo-
gott a tovdbbiakban tobbet sz6lok kutatéi médszeremrél, szemléletemrdl,
eszményemr§l. Arrél, hogy én hogyan latom kutatési feladatkoromet. Nem
hierarchizdlds szandékéval teszem, hanem azért, hogy a hazai szokéaskutatas
sajatos arculatdt, lemaraddsait, eredményeit még tisztdbban lassuk és lat-
hassuk.

Keszeg Vilmost nem ismételve, hanem &rnyalva, taldn kicsit parafrazdlva,
értelmezve, én a szokdskutatdsi eredmények egy részével kapcsolatban ab-
bél indulok ki mint kifogésolhat6 jelenségbél, hogy a vizsgélatra szubjektive
kivalasztott részeset alig tlinik egy adott &tmeneti szokds szerves részének. A
bemutatott, leirt szokdsesemény, élethelyzet igen sok esetben statikus, au-
toném esetként jelenitédik meg, holott minden 4tmeneti szokds épp a
sorsfordulé folyamatdnak a tiikre, tehat egy dinamikus allapot. Eme 14t6-
sz6g hidnya miatt igen gyakran tapasztalok aszinkron példdkat a leirdsok-
ban. Mads szdval, hibanak tartom 6néll6, autoném szokashelyzetr6l, ritusrél
irni akkor, amikor semmi sem autoném a szokds teljes kontextusdban, csu-
péan lancszem.

A magam koncepcidjabél kiindulva, aki az emberi élet sorsforduldit a
Van Gennep-i dtmeneti ritusmodell szerint vizsgdlja, azt tapasztalom, hogy
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a szokdsleirasok, cikkek, gytjtések dontd tobbségiikben az eltdvolité ritusok
id6szakat célozzdk meg. Vagyis az dtmenetel tobbnyire nyilvanos, valéban
szinjatékszeri ritusait jelenitik meg. Ha az dtmenetel szakaszait az egyete-
mes idétagolds modellje szerint értelmezziik, vagyis ha ugy gondoljuk, hogy
az atmenetel mingségi elérehaladdsaban az elvalasztds a mult, az eltavolitas
a jelen, a beavatds pedig a jov6 megfeleldje, akkor a romdniai magyar szo-
kaskutatdsok tobbet beszélnek a jelenrél, van aki csak errél beszél, elvonat-
koztatva a m1ilttél és jov6tsl. Ugy gondolom, a dialektika tagaddséval allunk
szemben. Vagyis figyelmen kiviil marad az a jelenség, hogy az dtmenetel fo-
lyamatédnak minden egyes szakasza, mozzanata az el6z6ekhez kapcsolddik,
mint a bujtatdssal gyokereztetett novény, amelyik a nedveket t6bb pontrél
szivja.

Miért tortént ez igy? Ezzel a kérdéssel Gjra a kutatdsi eszményhez, a kuta-
tasi motivaci6hoz jutunk el.

Mohay Tamdés érdekes oppoziciot 4llit fel az amatér gytijts, hivatdsos
gyijt6 kozott a gy(ijtési motivacié szempontjdbdl. Az amatér gytijtés f6 moz-
gatdja a megbecsiilés és a kozvetlen vonzalom. A mésik pélus, az a problé-
mak megoldasa’.

Kutatési hitvalldisomban én mindig azon voltam, hogy gy(jtéseim sordn
ne csak értékeket keressek — ahogy Mohay Tamés is fogalmaz —, hanem va-
laszokat is, melyeket az adatkézl6k és én magam adtam meg. Ugy gondol-
tam, szerencsésebb, ha kérdezve keresem és adom meg a valaszokat a prob-
lémadkra, mig madsok kijelentve mutatnak fel értékeket. A vélaszaddsban
mélyinterji-alanyaim segitettek. Taldn nem tilzok, ha azt mondom, szel-
lemi-szakmai munkatdrsaimma tettem Gket. A hogyan és miért kérdések
csillagzatdban bontakozott ki kutatémunkdm és épiiltek monografidim.

Kutatési eszményem alapkérdéseit (hogyan sziiletik a gyermek, hogyan
héazasodik a fiatal és hogyan hal meg az ember tarsadalmi és kulturdlis lény-
ként) — ugyanabban az emberi kdzosségben, Csikszentdomokoson — tudato-
san vdllaltam azzal a szemlélettel szemben, mely abbdl indul ki, hogy a
gyermek megsziiletik, a fiatal meghdzasodik, az ember meghal.

Megprobdaltam megérteni az dtmenetek folyamatat, az események, ritu-
sok, szokdsmozzanatok értékrendjét, a lokdlis értékek dltalanos magyar vagy
egyetemes jelentését, és forditva, az egyetemes magyar és emberi értékek
lokdlis megnyilvanuldsait és megjelenitését. Erre az egyik legszebb példa a
kor magidja a sziiletés, hazassdg, haldl ritusaiban (a sziiletés- és halottas
konyv fedélapjai is ezt illusztrdljdk). Aztan kerestem - de erre igazabdl a
harmadik monogréfia megirdsa sordn néttem fel, értem meg — az élet nagy
fordul6inak hagyoményaiban kirajzol6d6 kézvetlen vagy attételes, de szem-
beting kapcsolatokat, egybecsengéseket. Rajottem, illetve megerdsitést
nyertem arra vonatkozdan, hogy a paraszti miiveltségben, vildgszemlélet-
ben az dtmenetek egymadst generdljdk és 6sszefonddnak, arra, hogy az at-
meneteket nem lehet didaktikai spekuldcidkkal sorszdmozni, arra, hogy az
atmeneti ritusok képezik, taldn erdteljesebben, mint a folklér barmelyik
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miifaja, a paraszti metafizika és transzcendens gondolkodds alapjait. Ezzel
osszefiiggésben latom a hiedelmek, de a sorsfordulék szokasaiban miikods,
azokhoz fiiz6d6 egész mégikus gondolkodds hiten alapulé optimizmusat,
hiszen nem ritkdn a lehetetlent, a képtelenséget, vagy annak t{inét ostro-
moljak, olykor latom korszeriiségét is. Olyan élettani térvényszer(iségekre
jottek rd — hogy csak egy példat emlitsek —, amire az orvostudomaény a 20.
szdzad mésodik felében eszmélt rd: a magzat és a kiils6 kornyezet interaktiv
1étére gondolok.

Osszegezve, az emberi élet forduléinak szentelt harom monogréfia révén
én egy szokds dialektus antropolégiai (néprajzi) kutatdsaval probalkoztam.
Egy k6z0sség sajatos értékrendjének elemeit, miikodésének belsé erdit vizs-
gdltam. Tudatosan vallom a lokalis kultira kutatdsdnak prioritdsat a nemze-
ti kultdra megismerése és megértése organikus sorrendjében.

Hoppél Mihdly irja, hogy ,a lokélis hagyomédnyok egyben a kulturdlis plu-
ralizmus épité kovei”. Ha ezek megismerése a néprajztudomany célja, ak-
kor 1igy gondolom, a roméniai magyar szokdskutatds, sajdtosan az emberi
élet fordul6ihoz fiz6dé szokdsok kutatdsa a néprajztudomany pluralizmu-
sanak épit6koveit most gyljti, gyiijtogeti, maganyos gyijték, gyljtogetok al-
tal.
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