Cseke Péter

Szerkezeti ardnyok, mifaji rendezéelvek
az erdélyi faluszociografiakban

Béar mindhédrom alkotds', amelynek elemzésére véllalkozunk, kimeriti az
otthonirodalom (Molter Karoly telitaldlat-értéki kifejezése) fogalmat, az ol-
vaso ezen a kateg6ridn beliil is a miifaj més-mds alakvaltozataival taldlkozik.
Igaz ugyan, hogy példédul a tavlatteremtésben mindhdrom szerzé egyarant
jeleskedik, de mar a kiils6 és belsé nézGpont érvényesitése eltérs szerkezeti
ardnyokat eredményez (B6zodi esetében pedig a mi feltling ardnytalansa-
gdhoz vezet). A tényszer(iség jelenléte ugyancsak kiilonb6z6, a tényszeriiség és a
lirai-gondolati reflexidk szervesiilése nemkiilénben. A valdsdg-értelmezés di-
menzidit sem minden esetben gazdagitja az ir6i fantazia. Az viszont k6zos jel-
lemz6je mindharom munkénak, hogy szerzéik a torténelmi tisztanlatas igényé-
vel és az iro6i sz6 felel§sségének tudataban véllalkoznak szellemi otthonteremtés-
re, jovéépitésre. Elméleti megfontoldsoktdl fliggetlentiil — harméjuk koziil egye-
diil Balazs Ferenc indult elméletir6ként — valamennyien a megismerés ,rogos tt-
jat” jarjak, az egyeditél jutnak el az altalanosig, s az egyetemestdl térnek vissza a
sajatossdg értékdimenzidinak a tudatositdsdig.

A MEGISMERES KISEBBSEGI KERESZTUTJAIN

Baldzs Ferenc igy iiti le az alaphangot A rég alatthoz:

rdztam magamrol, s nekildttam, hogy megkiizdjek a sorsommal, teremtsem
meg az én életemet.

Er6] az utazasrol akarok most irni.

Szdmomra az elmuilt hat esztendo, ez uj utazdsom letelt ideje, tanulsdgo-
sabb volt, tObbet jelentett, mint a kerek vilag bejdrdsa, mert mig ez utobbi az-
zal ismertetett meg, hogy milyen hiirokon zeng a vildg, az elobbi azt mutatta
meg, hogy az én kezemben hogyan szol az élet hangszere.”

Bozodi Gyorgy ,igazi utazdsa” akkor kezd6dott, amikor az Ellenzék ripor-
tereként falurél falura jarva felfedezi a ,blinés utépiat”, amely megakada-
lyozta, hogy a székelységrdl val6sdgos kép alakuljon ki a kdztudatban; ami-
kor rdébred arra, hogy kisebbségi kiizdelmet nem folytathatunk tévedésekre
alapozva. Boz6di maga is ugy érezte, hogy konyve megirdsdban annak — az
évezredet atfogo — ,torténelmi utazdsnak” volt els6dleges szerepe, amelynek
sordn élménykozelbe keriilt a székelység ,elfelejtett torténelmé-
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vel”. Nem véletlen, hogy 1939 6szén ezekkel a gondolatokkal fejezi be a Szé-
kely banjabévitett Gjrakiaddsdnak elészavat:

»A magyarsagot Eurdpa keleti 6rszemének nevezik elészeretettel a
székely nép pedig még a magyarsdgnak is kiilon 6rszeme volt. Es az 6r-
szem sorsa mi lett? Az, ami lenni szokott: elbukott a harcban, legel6bb.
De még nem halt meg, csak sebeiben vérzik, és hiszem, hogy gyogyitani
is lehet. Ezt szeretném megmondani. Talin 6rszemek vagyunk most is,
nem az elvdlaszto hegyek dtjaroit 6rizziik az ellenségtél, hanem az egye-
temesebb, emberibb eszméket. Helyzetiink taldn csak a Guliveré az orid-
sok orszdagaban: nem mi lettiink kisebbek, hanem a koriilottiink levi vildg
vesztette el emberi ardnyait.”

Tamdésindl dertil ki igazén, hogy az tt-motivum mennyire fontos — kotet-
szervez$ — szerkezeti eleme a szociografia-irasnak. Baldzs Ferenc beéri egy
utaldssal, hiszen el6z6 kotete, a Bejdrom a kerek vildgot beszédesen bizo-
nyitja, hogy az egyetemesség feldl kozelit a két vilaghdboru kozotti erdélyi
falu mindennapjaihoz. A Székelyféld kapujiban cimi nyitéfejezet utdn
B6zodi megdll a helyszini oknyomozdsban, hogy megnyissa eléttiink az
ezeréves ,torténelmi utat”, amely a harmincas évek derekaig vezetett. Kony-
vének felét erre az ,utleirdsra” épiti. Tamadsi szintén ,fél konyvnyi id6t”
szentel annak érzékeltetésére, amig Kolozsvartol eljut Székelyudvarhelyre,
mert ebbe az ,ttleirdsba” — taldléan allapitotta meg Agh Istvan — a sziil6-
foldvesztés és az otthonkeresés minden mozzanatat bele kellett siiritenie.?

Hogy mennyire tudatos szerkesztési elgondolds szerint alakult ez igy,
nyomban kideriil, ha a Sziil6foldemet egybevetjiik annak el6képével, az
1934-es Bajldtott foldémmel. Ebben is szerepe van az ,utleirdsnak” s az ame-
rikai élmények felidézésének — de mindodssze egyhetednyi terjedelemben.
Inditdsa nagylélegzetl, akarcsak az Abel-trilogiaé: Amikor kilencszazhu-
szonhatban hazajottem volt Amerikdbdl... De az amerikai élmények csak a
Sziiléfoldemben jutnak szerephez, amikor a hazaldtogat6 iré dsszehasonlit-
ja ottani tapasztalatait a kisebbségi 1étviszonyokkal:

L~Amikor Amerikaban voltdl, ott beszélhettél, ahogy tudtal, s ahogy akartal;
iskolat allithattal volna fel, amilyen tetszett; és a hivatalbol nem dobtak ki,
amiért nem tudtdl elég jol angolul, hanem éppen felvettek, hogy legyen,
aki a magyarokkal magyarul beszéljen. Pedig volt-e 6seid koziil egy is, aki
harcolt volna vad indidnusokkal? Ugye hogy nem! De ezt az erdélyi foldet
miivelték, éltek és haltak érte. [...] Hat szabad eléfordulni annak, hogy
nem szolasz bdtran a te nyelveden, csakhogy megovjad magad a kelle-
metlenségtél? Vagy mdr annyira elcstiggedtél, hogy Makkai Sandorral tar-
tasz, aki sok vivodds utdn arra jott rd, hogy kisebbségnek lenni erkolcsileg
lehetetlen, s hogy erre az életformdra nincs megoldds sehol! Ugyel],
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mert § is elsé osztdlyon utazott, mivel piispok volt; s utaztaban ilyenfor-
madn tusakodhatott sokszor, ahogy teis...”

Mar ebbél a gondolatfutambdl is egyértelmien kideriil, hogy a vilaglatott
Tamasi ,lelki ideje” miért volt hosszabb Kolozsvértol Farkaslakdig, mint az a
két hét, amig 1926-ban az Atlanti-6cednt dthajoézva megérkezett Kolozsvar-
ra. Kozel két évtizedes kisebbségi élettapasztalat ir6i megfogalmazdsa vart
erre a hazafelé tart6 ttra. Tele a hazavesztés fajdalmaval és az otthonkeresés
bensé dramadjaval. Mikézben mindvégig tudatdban volt annak, hogy ennek
a kiizdelemnek a ,kibeszélésével” juthat el a maga elé t(izétt ir6i célkitiizé-
sek maradand érvényii teljesitéséhez.

A négy szerkezeti egységre épitett kotet elsé része a Beszédes iit hazafele,
a masodik pedig az Atkelés az aranyhidon cimet kapta. Mindkett6 ,beszé-
des”. A hazavesztés és az otthonkeresés stacioit érzékeltetik. Mar az ttra
késztet6 inditék sem mindennapi: az erdélyi szarmazasa bukaresti minisz-
terelnok elsd osztélyra sz616 vasuti szabadjegyet utalt ki Tamdésinak az erdé-
lyi magyar irodalom irdnti tisztelete jeléiil. A megtiszteltetést nem illett visz-
szautasitani, s némi tépelédés utan az ir6 tigy dontétt, hogy a szabadjegyet
elfogadja, mert harom évvel kordbban mér amugy is orszdg-viladg tudtara
adta: hazai ttleirds lesz a legkozelebbi konyve.

Az els6 osztalyra jogosité okmadny birtokdban ,valami nagy romannak”
véli Tamdsit a hordar, akinek aldzatos viselkedése ijesztéen hat az {réra. A
fiilkékben mindeniitt romdn lapokat olvasnak, ott is, ahova a helyjegye szol.
Am amint el6veszi maga is titi olvasmanydt, a magyar napilap leplezhetetlen
idegességet tdmaszt kortiilotte, ami csak akkor sziinik meg, amikor Segesva-
ron elkdszon olvasmdényaikba ,temetkezd” ttitdrsait6l, az orszdggyara-
podastol két évtized multédn is frusztralt ,nagyromdén intelligencia” tagjaitol.
Alexandru Vaida-Voevod erdélyi szarmazdsti romdn minisztereln6k még
tisztdban volt a Roménidhoz csatolt magyarsag értékeivel. Ennek kulttr-
diploméciai jelét is adta. De nyomban kommunikdaciés rovidzarlat keletke-
zik, amint az als6bb hatalmi korékben elhelyezkedé ,dllami emberek”, hiva-
talnoki rétegek kozvetlen érintkezésbe keriilnek a kisebbségiekkel. A hely-
zetbdl adédban tehdt maga az irds sem egymdshoz kozeliti — ami hivatdsa
lenne —, hanem éppenséggel eltavolitja egymadstdl a tobbségieket és a ki-
sebbségieket. Kotetnyit6 tanulsdgnak mar ez sem kevés, de Tamasi folytatja:

L»Erdély foldje ez; s te is erdélyi vagy. Nem jovevény, ki soval vagy
arannyal kalmarkodni jétt volna ide. A nép, melybél szarmazol, mdr itt
volt ezer esztendbvel ezelott. S ha igazuk van a tudosoknak, hogy az ava-
rok maradvdnyai a székelyek, akkor itt voltak azelott is. [...] S most inge-
riilten néznek mindentitt redd, ha nyelveden szolasz ezen a 16ldon; s még
tgy jarsz a legjobban, ha nem vdlaszolnak.”
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(Az ,elsé osztalyu fogadtatds” méltd ellentételezéseképpen olvashaté az
ir6 gyermekkori emlékeit megidézs részben Pavel bécsi vasari historidja: bar
csak gesztusnyelven tudtak értekezni, a farkaslakiak mégis hozzésegitették,
hogy - lovait elldtva — hazataldlhasson. A népi érintkezésben megnyilatkoz6
emberség példézataval arra hivja fel a figyelmet Tamaési: mennyi kér szar-
mazik abbél, hogy ez a harménia 1918 utdn ,,megzavarodott”.)

Segesvart6l méasodosztalyon utazik tovabb a Szd/6/6ldem szerzéje, ahol is
a ,kultir6zonos programteljesit6k” képében lathatja viszont a tobbségi ,in-
telligencia” képvisel6it: papokat, tanitokat, hivatalnokokat — a Székelyfold
modszeres elromédnositdsanak magasan feliilfizetett eszkbzembereit. Pro-
bélja ket is megérteni, akdrcsak az elsé osztdlyon utazé ,nemzetvéddket”,
hiszen meglehet, hogy csak igy nyilik lehetdségiik szegény sziileik anyagi
tdmogatdsdra vagy kisebb testvéreik tanittatdsdra. Amikor madr itt is ,kiis-
merte” magét, &tmegy a harmadik osztélyra, ahol viddman és szinesen cso-
bog a székely beszéd, ahol elevenség és jokedv csobog, mintha nem is az
annyi bajt latott Székelyfold kapujédban volnank.

»,Harmadosztdlyd allampolgarként” érkezik tehdat sziil6foldjére Tamdsi
Aron. Az olvas6 kozben tobbszorosen dtélheti a hazavesztés trianoni trau-
madjat. A segesvdri intermezzo és a Székelyudvarhelyen toltott , ajandéknap”
értéktelitettsége ugyancsak hozzdjarul ehhez. Ez ut6ébbi igazi szerkesztési
strouvaille”. Nemcsak azért, mert ez a tlinédésre szant nap alkalmat nyujt
szamara, hogy felidézhesse azt az epizédot, amikor Amerikdbol 1926-ban
hazatérve ,a honban nem lelé hazdjat”; amikor az utnak indit6 iskolavaros-
ban letartéztattdk, az dllamhatalom kozegei gyanus idegenként kezelték, és
csak csendéri kisérettel pillanthatta meg Farkaslakat. Fontos ez az epiz6d
azért is, mert a kisebbségi sorson tlinédve, irdsmiivészetének ugyancsak ha-
zajéro, otthonkeresé szellemképeit megidézve felfedezhette a szociografia
miifajtagito lehet6ségeit. Az ttleirds igy nyer jelentéstobbletet: minél jobban
kozeledik az ir6 sziiléfaluja hatéra felé, anndl inkabb erésodik az olvaséban
az dsszetartozds és az idetartozds felemel§ érzése, és ugyanakkor fokozato-
san halvdnyodik a sziil6f6ldon val6 szamkivetettség — elidegenitettség — tra-
gikuma. A jov6teremtés érdekében.

Hogy a biztaté jovékép megtaldldsdnak a helyszinére érkezhessen, az
fré6nak — akarcsak a mesebeli h6soknek — meg kell kiizdenie még egy aka-
déllyal: &t kell kelnie a sziil6fold birtokba vételének ,aranyhidjan”. A sok
prébénak kitett mesehds koézismerten az aranyhidon at érkezik meg a ki-
rélykisasszonyt rejté kastélyba. Fizikai értelemben két partot, két vilagot
0sszekotd vizi tiineményt jelent a fogalom: a felkelé vagy lemend nap latva-
nya a vizfeliilet folott. Akkor jelenik meg, amikor a nap visszatiikrozédése
hidszerlien 6sszekotni latszik a két partot. Erre a motivumra épiil a kotet
maésodik része, az Atkelés az aranyhidon. Vagyis a székely anyavéarosbdl a
Farkaslakdra vezet$ tizenkét kilométeres szekérit leirdsa. Amelyen - a
Baknya-tetére érve — feltlinik a két vildg elszakithatatlansdganak ,lathatat-
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lan bilincse”, mely kotottségei ellenére nem a szabadsag-fosztottsag jelképe,
hanem az {r6i munka értelmének érzékeltetése.

»Az esti fatyolon keresztiil csak derengve ldtszik a torony, de ahogy a
szdjdt sotétben is megkapja az ember, olyan pontosan tudom én is, hogy
mi hol van ott a derengésben. Valosaggal nyligbe ver valami kiilonds ér-
zés, amelyhez hasonlot soha semmi nem ébresztett bennem, csak a fold,
ahol ringott a bolcsém. Nem 0rém és nem fdjdalom ez az érzés; nem
szdrnyalds és nem is megenyhiilés. Kehely taldn, miben e foldi élet levé-
nek kivonata van: az a titokzatos, egyetlen ital, melybe a kerek foldnek
minden fiiszere egybefszetett. [zében mind ott taldlod az édes és keseri
fliszereket, a mérgeziket és a gyogyitokat, nemkiilonben a kabitokat és a
Jjozanito fiiszereket. Isten s majd sziild nem kérdezte t61iink, hogy inndnk-
e beléle, hanem megitattak, mint tehetetlen dldozatokat. S ami éltetett
egytfelol, mérgezett ugyanakkor; s mint testnek és Iéleknek legnagyobb
szenvedélyét, azota sem tudjuk leszokni ezt az italt.

Rabjai vagyunk.

Es nem tehetiink egyebet: hordjuk ezt az 6rokds, lathatatlan bilincset,
mely egymagdban is elegendd volna arra, hogy az ember szabad soha ne
lehessen. S még ugy a legjobb, megaddssal hordjuk, és rozsddit magunk
takaritiuk, mert aki ldzadva Osszetori ezt a kelyhet, a hegyeket teszi
egyenlové a sik folddel, hogy magdnak zugot sehol se talalhasson.”

TUDOMANYOS IGENYSZINT, TENYSZERUSEG

Boz6dinél a legerételjesebb a mii tudoményos szinezete. Nem véletlen,
hogy a kortarsak egy része tudomdanyos vidékmonografidnak vélte. Nemcsak
a torténelmi rész kidolgozasahoz végzett 6nallé kutatdsokat, a bejart telepii-
l1ések leirdsakor is megprobdl tudomdanyos (telepiiléstorténeti, demografiai,
mentalitdstorténeti, gazdasagi stb.) szempontokat érvényesiteni. Mindez a
Székely banja szerkezetét is alapvet6en meghatdrozza: a jelen kérdéseit stiri-
tetten bemutaté dramai expozicié utdn kovetkezik a térténelmi oknyomo-
zés, majd a jov6teremtd kiizdelem érzékeltetése.
meg 1932-ben B6z6di, az 6 hétéves histoéridjabol bomlik ki aztdn az egész
székelységé — ,a balladédk komor fenségével” (Balogh Edgédr). (Lukdcs Sdndor
Baldzs Ferenccel egyidében keriilt ki Anglidba, majd Amerikdba. Lérinczi
Laszloval tridszban ott alakitottdk ki mindhdrman erdélyi életépité elképze-
léseiket.) Az expoziciot kovets ,félkonyvnyi fejezet”, az Elfelejtett torténe-
lem - taldl6an irja Csapody Mikl6s 1986-ban megjelent elemzésében — a ko-
tet legmozgalmasabban és legjobban megirt része.
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A székelység valodi torténetét logikus okfejtés és dsszeszedett argu-
mentdcio kiséri, melyet mint az drnyék kévet a »biinds utopia« felmagza-
sdnak kisérteties historidja. Tiizvész, hdborik, vér, felekezeti széthiizds, a
jog félresoprése, felkelések és bukdsok. [...] A népi tomegeknek ez a le-
romldsa 1867 utdn felgyorsult, az ardnyositds (a kozos foldek felosztdsa)
és a tagositds (a birtokok egységesitése) csak erdsitette a folyamatot. A
bontakozo kapitalizmus pénziigyi fellendiilés helyett a lelkiismeretlen
magyar bankpolitika »eredményeit« hozta.””

A kotet masodik fele a személyes tapasztalatok rogzitése. Jellegénél fogva
mdsnemi, mint a histériai fejezet. Tajrajz és dllapotrajz koveti egymast a
»felemelkedés szigeteinek” keresése kdzben. Sokszor elnagyoltan, vazlatsze-
riien. Az egyenetlenség és az esetlegesség feltling jegyeit Csapody az Gjsag-
ir6i munkdbél eredezteti, mésrészt — a kotet egészére is vonatkoztva —
Bozodi torténelemszemléletének egyoldaliisdgdval magyardzza. Csak meg-
erdsiteni tudja Venczel J6zsef és Jancs6 Béla kortarsi megéllapitasait: hidny-
zik ,,a székelyfoldi hétkéznapok otthonos — nem idilli, de békés — vildga, 14t-
hatatlan marad a nyugalmas idékben alkot6, kultirateremts székelység”. A
feudalis rend korlatainak és megtorldsainak az el§térbe helyezésével, a gaz-
dasagi viszonyok sokszor faraszté bemutatdsdval (ardnyositds, tagositds)
6hatatlanul ardnytalannd valik a térténelmi tabl6 is, ami ebben a forméja-
ban csak noveli az olvas6 hidnyérzetét: miként volt lehetséges az, hogy any-
nyi vérveszteség és torténelmi igazsdgtalansag ellenére (amihez még jocs-
kadn hozzdadédott az 6npusztitds — a kotet masodik felében lajstromozott —
megannyi kartétele: gyermekhalanddsag, egyke, szifilisz, 6ngyilkosség, ki-
vandorlds, hit- és nemzetelhagyds, oktalan virtuskodés stb.) a székelység
mégis megmaradhatott? B6zddi nyilvdnval6an nem érzékelte kell6képpen —
és erre hivta fel a figyelmet 1986-os elemzésében Csapody Mikl6s is —, hogy
»€ kozosségek nem csupdn minduntalan aldvetettek, hanem még ebbéli al-
lapotukban is szigort és emberséges erkolcsi rend, etikai, erkdlcsi normak
szerint rendezték be és szabdlyoztdk tagjaik életét, amint errél a fennmaradt
falukdzosségi hatdrozatok, a rendtart6 székely falu irdsos emlékei tanis-
kodnak”.*

Baldzs Ferencnek kezdetben nem 4&llt szdndékban, hogy mddszeres levél-
tari kutatdsokat végezzen, konyvének egyik legizgalmasabb fejezete (A levél-
tdros) mégis 6sztonzéleg hatott a ,székely communitas” térvényeinek ké-
s6bbi tanulmdanyozéira. Akkoriban az egyhazkozségek jegyzékonyvei szdza-
dokra visszamenéen a pardkidkon porosodtak — az dllambiztonségiak fi-
gyelme még nem terjedt ki rdjuk, mint a Ceausescu-idékben -, s amikor
felmertilt a templomujitds igénye, utdna kellett nézni az épitéssel és javita-
sokkal kapcsolatos adatoknak. Mint annyiszor életében, a sziikségbdl kova-
csolt erényt, és mellé szeg6dott a szerencse. Amit annak is koszonhetett,
hogy nem volt egészen jaratlan ebben a munkdban, mivel Kelemen Lajos
mellett végzett diplomatikai gyakorlatot a teolégidn, s igy hamar belefeled-
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kezett az elsé tekintetre ,megfejthetetlennek” tiing XVIII. szdzadi jegyzd-
konyvek, egyhéaztorténeti feljegyzések folyamatos olvasdsaba. A levéltari le-
letmentést aztdn mar nagy kedvvel egészitette ki més torténeti forrdsmun-
kdk tanulményozésaval.

A Debreczeni Laszlo segitségével felgjitott mészkéi templom ma is
Aranyossz€k biiszkesége. De a Hurkalyuki Tarsasdg torténetének a felfede-
zése sem kisebb jelentségii. Hiszen a kozosségi foldek hasznélatdnak olyan
helyi rendszerére bukkant, amely ,emberségi és mindenségi szempontbol
talan a legtokéletesebb”, s amelyre éppen ezért demokratikus tarsadalom-
szervez6 munkdja sordn maga is épithetett. Az Erdélyi Fiatalok hasébjain
megjelent tanulményaiban és A rdg alatban egyarant azt hangsulyozta,
hogy Erdélyben csak olyan termelési csoportosuldsokra lehet rdvenni a kis-
gazddkat, amelyben ki-ki megérizheti biztonsagérzetét. Eppen ezért a kiz-
birtokossdgi hagyomdnyok tovabbfejlesztését tartotta célravezetének, és
nem példdul a f6ld tulajdonjogdnak a megsziintetését. A két vilaghdboru ko-
zotti Erdélyben ugyanis még sok helyen éltek a hajdani f61dkozosségi forma
maradvanyai.

»A communitas hosszii évszdzadokon dt lehetett vagyonkozosség, a fa-
lu lakoja pedig - irja Imreh Istvan akadémikus - »a kézségi f6ld tarstulaj-
donosa is volt«. Maga a falukézosség azonban szintén lehetett tarstulaj-
donos. A térzsi, nemzetségi szervezet formdibol kibontakozo és széki, te-
hat territoridlis, szomszédsdgi keretekben ujjarendez6dé népesség nem
minden teriiletet osztott meg a falvak kozott. Maradt olyan is, amelyhez
minden egyes teleplilés jogot formalhatott. A Moldvdval szomszédos ha-
tarrészek, az elpusztult telepiilések megmiivelhetd teriiletei szintén t6bb
falu vagy az egész szék tulajdondvd véltak. ”

Ertheté tehat a demokratikus hagyomanyokat keresé Baldzs Ferenc 6ro-
me, amikor az osztdsos foldk6zosségi rendszer maradvanyait Aranyosszé-
ken is fellelte. Mészkéi kisérlete is azon az elven alapszik, hogy senki a ma-
sok kdrara elényhoz ne juthasson. A zoldségtermesztésre kivdléan alkalmas
Kopta-kert ugyanis az unitdrius egyhdzkozségé volt, 6tven magyar csalad
megélhetését biztositotta a legnehezebb idékben is. Az egyhazkozség a ko-
z0s vagyon kezelését egy onkormdnyzati szervnek, a Hurkalyuki (kés6bbi
nevén: Kopta) Tarsasdgnak adta at, amely vezet&ségét a gazdalkod6kbol va-
lasztotta. A nyilakat szétoszt6 kdzgyiilésen mindenki egy szavazattal lehetett
jelen. Erre mondta Baldzs Ferenc, hogy egyetemes szempontbol mds folfo-
gds helytdllonak, igazsdgosnak nem fogadhato el.

Feltliné jegye A rog alatt ,tudoményos szinezetének”, hogy mikézben a
szerz6 a helyi hagyomanyok modell-érvényt megerdsitésén faradozik, azzal
akar példat mutatni, hogy 6 maga szakkényvek alapjan gazddlkodik. Ez pe-
dig a multbdl atsugarzé éltet6 hagyomdany és a jov6formdalé modernitas
dramdjahoz vezet. Hiszen eleinte tobb a kudarca, mint a bevéalt eredménye.
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A konfliktus azonban a templomujitds idején élezddik ki igazdn. Emberei
nem értették meg a haladas titkat.

~Hogy magyarul kell moderneknek lenntink! Hogy az isteni élet még
az emberen keresztiil is a gazdag, dus vdltozatossagban, nem pedig az
egyformasdgban keresi az egységet. Vakmerd az, aki fehérbe vagy vorosbe
akarja az egész vilagot oltoztetni! Egy kaptaldra hiizni a f0ld minden né-
Pét nem akarhatja mds, csak a hernyo elbizakodottsdga...”

Ennyibél is kidertil: Baldzs Ferenc voltaképpen a vegyes lakossdgu erdélyi
falu mentalitasbeli szimptémadit tarta fel a harmincas évek derekan. Es ezzel
mdig nem méltanyolt szolgdlatot tett a mentalitdstorténeti kutatdsoknak.
Am ugyanakkor hozzasegit a tényszer(iség fogalmanak értelmezéséhez is. A
16g alatrot sem tudja érdeme szerint értékelni az, aki nincs tisztdban ennek
arendkiviili jelent&ségével.

A szociogréfia-irds igényelte kiilsé és belsé néz6pont egyidejii érvényesi-
egy szdzadokon dat betokosodott gondolkoddsméd kérgét fel tudja torni,
hogy (kezdetben: kevés szamu) hiveit és modernizalé térekvéseit jo ideig el-
utasito (kezdetben: 6k voltak tobbségben) mészkésieket a redlis 6n- és kozos-
ségi érdekérvényesités lehetdségeinek a felismeréséhez eljuttathassa, Baldzs
Ferencnek dramai kiizdelmet kellett folytatnia — nemcsak falusfeleivel, ha-
nem Onmagdval is.

Amikor vildg korili atjarol hazaérkezett, még csak nagy vonalakban latta
a maga elé tiizott célokat. A részletkérdések megolddsdhoz nem volt kell6
szakmai tapasztalata. Egyén és kozosség fejlesztését a maga szerves egysé-
gében képzelte el. Nem 4llitott fel merev prioritasokat, igy kezdeti kudarcai
sem viselték meg annyira. Eszkdzeit mindig aszerint vdlogatta meg, hogy a
kinalkoz6 alkalom milyen célok elérését teszi szamadra lehet6vé. A székelyke-
reszturi tapasztalatok birtokdban mdr azzal is tisztdban volt, hogy sok jonak
éppen a falusi ember makacs értetlensége az elrontoja, amelyen egy kis
rendszeres tovabbképzés kénnyen segithetne. Ezért 1at hozza mar az elsé
mészkdi évben a népféiskola-szervezéshez. Es igaza volt, mert a mentalités-
véltds beinditdsdhoz, az egészségesebb és korszeriibb gondolkoddsméd ki-
alakitdsa felé vezeté Gton a népféiskolai tanfolyamokon eszmélkedé fiatal
korosztalyok legtehetségesebbjeiben lelt szovetségesre. Veliik egyiitt épiti és
4dlmodja tovabb vidékfejleszt§ programjat, és amikor betegsége végképp
megfosztja a masokért végzett dldozatos munka kozvetlen — tett értéki — le-
het6ségeitél, betegdgydhoz kototten megirja ennek a kiizdelemnek a dramai
napléjat. Igy vélik maga a koényv is példasugarz6, modellteremté cselekedet-
té. Olyan mivé, amely a tényszerliség fogalmat nemcsak részleteiben, ha-
nem a maga egészében is kimeriti. Alighanem ez A rég alattlegf6bb jellegze-
tessége, és ebbdl adodik orok idgszertisége.
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Tamdsi konyvének nincs kdzvetlen tudoményos igény-szinezete, az ada-
tok és statisztikak teljesen hidnyoznak beléle. Mégis minden sorabdl kiérzs-
dik, hogy val6s tényekre alapozza mondanival6jit. Csakhogy néla a tények
egy ezeréves gondolkoddsmdd megragadédsaban ,érhetdk tetten”. Ehhez vi-
falu mentalitasvéltozésai. A kisebbségi helyzet 4ltal eldidézett értékvesztés
és az ezeréves népi életforma értéktelitettsége kozti fesziiltségben keresi
Tamasi a jovGteremtés lehet§ségeit. Voltaképpen a mentalitdsvaltés felisme-
résébdl fakad a kotet szerkezeti tagoldsa is, ennek a rendezéelvnek az érvé-
nyesitése teszi koherens alkotassa a Sziiléf6ldemet.

SZAVAK ES TETTEK AZONOSSAGA

A leirt sz6 felelgssége mindhdrom miben érzékelhets, csak mdés-més
hangsulyokkal jelentkezik.

A szokimondés batorsdga leginkdbb Bo6zodi miivét jellemzi. A Székely
bdnja iréja ,bétran utat vagott kisebbségi népéletiink gatlastalan elemzése s
igy igazi és 6szinte nemzeti dnismeretiink felé” — szégezte le nyomban a ko-
tet megjelenése utdn Balogh Edgar (a kiadast eldsegité nemzedéktarsak
egyike) a nagypéldanyszadmu Brassoi Lapok 1938. junius 20-i szdmdban. A
Keleti Ujsdgjtlius 30-i szamaban Miké Imre is kiemelte a szerz6 lelkiismeret
ébreszt6 batorsagdt, és ,szép emberi cselekedetnek” nevezte B6zodi mun-
kajat. Jancsé Béla ugyancsak ,példamutaté tett”-ként értékelte az Erdélyi
Fiatalok hasdbjain® a ,helyesebb onismeretiink felé” utat toré vallalkozast.
(Azzal egylitt, hogy — a szociolégus Mikéhoz és Venczelhez hasonl6an - jol
latta a konyv szamtalan fogyatékossagat.) A kotet bévitett Gjrakiaddsdhoz irt
el6szavdban Bozodi 1939 6szén egy mondat erejéig kitér az elutasit6 birala-
tokra:

»Akadtak néhdnyan, akiknek 13jt a feltdart igazsdg és a konyv megjele-
nése utdn is minden buzgalmukkal azon voltak, hogy elgdncsoljdk széle-
sebb kérben valo terjedését, nehogy kézvéleményt formdlo tényezivo
vdljék —, hogy ujolag leszogezhesse alapdllasat: Ha nagy tévedéseket és
mulasztdsokat kellett megdllapitanom a multban, ezt nem kevés fdjda-
lommal tettem, mert érzem, kisebbségi helyzetiink fokozott felelésséget
és fokozott koriiltekintést kévetel meg az irotol a letlint id6k birdlatandl.
De az ijgazsdg és a jové érdekében villalnom kellett a kiizdelem sulydt,
nehézségeit és veszedelmét.”

»Példamutato tett”-ként értékelhet az is, hogy 1943-ban, amikor a Piiski
Sandor vezette Magyar Elet kiad6 vallalkozott a Székely bdnja megjelenteté-
sére, Bozodi tobbségi helyzetben sem valtoztatott semmit a mi alapkon-
cepcidjan (némi bovitéssel csak a szerkezetén), mert gy latta, hogy az Gj vi-
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szonyok kozott a szegény székelységnek nem a sorsa, hanem csak uri vezér-
kara véltozott.

Hogy a szavak és tettek azonossdga mennyire mii-konstitudl6 tényezs a
szociografia-irdsban, a legegyértelmiibben A rdg alatt genezisében mutat-
kozik meg. Vildg koriili utjarél hazatérve Baldzs Ferenc mar csak akkor latta
értelmét a leirt szavaknak, ha abbdl cselekedet szarmazhat. Kbzismerten a
tudatos 1étformélds megszallottja volt, j6l tudta: mds az irds és més a cselek-
vés tarsadalmi kozege.

»Csak egynek van ereje, jogosultsdga: a tettnek. /.../ Bin, ha a szobe-
széd miatt a valosdgos élet megrovidiil /.../ S én mégis irok, mert falumba
gyokerezve fejemet feldugom. Tdvolabbra nézek. Nem akarom elveszite-
ni a kapcsolatot a nagyobb vildggal. Ha én tudok rola, 6 is tudjon rélam.”

S mert vildgtdvlatban, emberiségi méretekben gondolkodott, tisztdban
volt azzal is: az emberiség — s benne a kisebbségek — sokasodé gondjainak a
megolddsa érdekében globadlis és helyi szinten egyardnt cselekedni kell. S
lehetéleg egyid6ben. Mivel a feliilrdl elrendelt ,vildgmegvaltds” csak dikta-
tardval valésithat6 meg, az emberhez mélt6 életvitel megteremtésének le-
het6ségét az alulrol felfelé épiils tdrsadalommodell érvényesitésében latta;
az egyén, a csaldd, az egymdsba és egymdsbol épiil§ kisebb és nagyobb ko-
z0sségek, valamint az dllam viszonyrendszerének megnyugtaté rendezésé-
ben; hogy sem az egyének, sem a kozosségek ne legyenek, ne lehessenek ki-
szolgéltatottjai a mindenkori hatalmak kénye-kedvének. Ma is megszivle-
lend§ felismerése: bizonyos dolgok csak az egyénre, mésok meg kizarélag a
kozosségekre (civil tarsadalmi szervezédésekre) tartoznak, ismét masok az
allamra, a nemzetre, az emberiségre. Ha mindenik megtenné a maga helyén
és a maga idejében azt, ami kizarolag tdle fiigg — egybdl attekinthetébbé és
miikodéképessé valndnak az emberi viszonylatok.

Teljesen szokatlan volt abban az idében, hogy a sz6székrél sem szolt
madsként hiveihez Baldzs Ferenc, mint ahogy a munkés hétkéznapokon a fa-
lu tigyes-bajos dolgainak a megbeszéléseikor. Nem lehet megrendiiltség
nélkiil olvasni ezeket a sorokat:

»A paldstot magamra oltom: pap vagyok.

De elsésorban proféta.

Szolom az igazsdgot, hirdetem az igazabb, teljesebb, istenibb élet
sziikségességét, akar élvezik a beszédeimet a hivek, akdr nem. Lennem
kell a falu él6 lelkiismerete, a josdg folmutatoja, a gyarlosdg ostorozoja.
Tudom, vannak, akik templomba nem jdrnak, mert a kemény beszédet
nem birjak. Mdsok talan szivesebben hallgatndk minden vasdrnap a Noé
torténetét s az 6zonviz elitti dolgokat. De lennem kell az isteni élet jel-
addja 1934-ben, ha tetszik, ha nem az embereknek.
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Isten orszdgdnak vagyok a munkdsa, s Isten orszdga: élet. A templom
négy fala kozott legfeljebb lelket nyerhetiink: inditdst, ttbaigazitast. Ve-
zetnem kell népemet élete minden fordulataban az isteni magassagok fe-
lé. Bele kell avatkoznom gazddlkoddsaba, pénzkiltésébe, épitkezéseibe,
ruhdzkoddsaba, szabad idejének folhaszndldasdba. Szépséget, szeretetet,
megeértést, igazsagot nemcsak prédikdlnom, megvalositanom kell a lehe-
t6ségek hatdrain beliil. /...]

Engem a vallds azért érdekelt, mert benne az emberi élet legfobb egy-
ségbe hozo, egységben tarto erejét ldtom. A mi ugynevezett modern éle-
tiinkbé! ennek a hidnya a legkititkéz bb.

Ugy éreztem és 1igy érzem, hogy a bennem kialakult valldsossdg az az
égetden sziikséges uj hit, amely az értelmi fejl6 dés uj dllomdsdra érkezett
emberek lelkét visszaadja. Az elhivatdsom, a kotelességem, a rendelteté-
sem ezt az Uj hitet szertesugarazni, a vildgba robbantani.”

Tamési is a csalddbdél indul ki, majd a falukdzosség és a népi életforma
»torténelmi teherbirdsat” veszi szemiigyre — a kisebbségi 1étviszonyok ma-
sodik évtizedének vége felé, amikorra a Trianon utani (kisebbségment) il-
laziék maradéktalanul szertefoszlottak, és az is kideriilt, hogy a kisebbségi
onszervezddés sem jart a kivant eredménnyel; sem kiilpolitikai, sem belpoli-
tikai eszkdzokkel nem lehetett a nemzeti kisebbségek és a romén allam vi-
szonyat megnyugtaté médon rendezni. Tamadsi irdsmivészetét haldldig a
sziil6fold taplélta, de elhivatottsdgdnak igazi értelmét akkor fedezi fel, ami-
kor faluja és nemzete sorsat azonos értékrendszeren beliil, egyetemes 6sz-
szefliggésben szemléli. Ezeket az 6sszefiiggéseket pedig a kisebbségi helyzet
»kihivédsai” tudatositottdk benne.

» Tllsdgosan kutatovd tett ez a kisebbségi sors, csupa feleldsséggel ter-
helte minden kimondott szavamat, nemzeti érdekek képében jelenik
meg az egyéni fdjdalom és 6rom; s fképpen siini és igényes lett rajta a
rosta, amelyen dthullnak a gondolatok. Szenvedélyesen kutatom az 0sz-
szefiiggéseket, mindent meg akarok magyardzni magamnak, hogy téve-
dés nélkiil egységbe fiizhessem ennek a tdrstalan népnek életét, s gy ke-
ressem szamdra az utat, ami elérevezethet.”

E vizsgdlodasoknak és elmélkedéseknek koszonheten jut erre a megél-
lapitédsra Farkaslakdn szemlélédve az ir6:

»Mint egy balladdnak, olyan szigori a formdja ennek az életnek. De emberi
szdmitds szerint legaldbb biztos, megtarto és eros.

Igen, gondoltam magamban, errél is kényvet kéne irni, sét erré! kéne iga-
zdn: a népi életformdnak ezeréves lelki és testi szerkezetérél, melyet nem
politikusok dcsoltak dssze valamelyik tdrsadalmi osztdly védelmére, ha-
nem névtelem emberi mii, mint a nyelv. Nem kezdetet ldt a sziiletésben
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és nem véget a halalban, hanem csak személyi vdltozadst mind a ketté ben.
S nemcsak az embernek emberhez valo kapcsolatdat szabdlyozza, hanem a
szovetséget is, melyet a természettel és az Istennel mindnydjunknak meg kell
kotniink. Valoban olyan életforma ez, melyben a koz0sség az elsé és legfibb
személy, s lelkében valtozatlan, csupdn az atydk és a fiak cserélik egymast.

Bizony, meg kéne irni ennek a formanak a testi és lelki szerkezetét, hogy a
nemezet, mely orszagokban és osztdlyokban él, elmélkedjék rajta, és foganjon
vagyat arra, hogy szellemben és lélekben egyetlen személy legyen.”

Amiként a Baldzs Ferenc gyenge testét id6 el6tt szétporlaszté ,magasfesziilt-
ségli életiram” a ,mindenség sodrdba” prébalta bedllitani a két vildghdborua k-
zotti erdélyi életet, Tamadsi is tisztdban volt azzal: nem menekiilhetiink el mind-
annyian Makkaival, nekiink itthon kell betoltentink a szellem térvényeit. Ahogy
Siité Andrés fogalmazott elsé amerikai Gtjar6l hazatérve: nekiink nem ott, ha-
nem itthon vannak eurépai szint{ elvégeznival6éink; minél tobb szallal kotédiink
a sziil6foldhoz, amelybdl vétettiink, anndl tébbet jelenthetiink a nagyvilag sza-
madra is.

A PELDAZATOK SZEREPE

Balazs Ferenc a kisebbségi modus vivendi példazatat nyujtja A rog alatt-tal: a
két vilaghaboru kozotti helyzetben sem kényszeriilhet az erdélyi magyarsag arra,
hogy lemondjon az élet teljességének igényérdl; az élet korszeriisitése soran
azonban csak azokat a nyugati torekvéseket kell meghonositania, amelyek sajat
értékrendiinkbe illeszthetéek és kozosségi érdekeinkkel egyeztethet6ek. Nem
utanozni kell a Nyugatot, hanem erdélyi médon gondolkozni: Ami Daniaban ki-
alakult, az din: emberileg és torténelmileg. Amire nekiink sziikségiink van, az
erdélyi kell hogy legyen.

Bozodi példazatai a kisebbségi felemelkedés Baldzs Ferenc-i ,szigeteirdl” azt
sugalljdk: csak redlis dnismeretre lehet jov4t épiteni, sajat értékeinket idegen ér-
dekekért sosem szabad kockéztatni:

»Reménylinket 6nmagunk erejébe kell vetniink, nem a masok segitségébe,
és belsd erdt csak tgy nyeriink, ha megtisztitjuk szemléletiinket és kozelebb
vissziik a valosdghoz.”

Aminek nem mond ellent Tamasi {izenete: évezredes alapjai vannak a jo-
véteremtésnek, a kisebbségi 1ét csak mulé intermezzo (dtmeneti dllapot) a
torténelmi idében. Példédzatai voltaképpen ezt a felismerést teszik nyilvan-
valévd az egész kotetben. Ezek szerkezetét pedig a belsd és a kiils6 lattatas
szempontjai egyardnt alakitjdk: 1. az ir6 kovetendé magatartadsformékat fe-
dez fel sziil6f61djén, 2. ugyanakkor a maga tudatos sziil6f6ld-ragaszkodasat,
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felelds ir6i viszonyuldsat is példaszertiként posztudlja (akdrcsak — mutatis
mutandis — Baldzs Ferenc vagy Bozodi). Tamasi arrél akarja meggy6zni ol-
vasojat, hogy a sziil6fold vallaldsa nem lehet kérdéses, mert:

»Természetes és sziikséges része identitdsunknak, s ezen dllitds igaz-
sdgdnak beldtasdért az »élni kell« elszantsdgdval él6 néphez kell fordulni,
mert t6le lehet megtanulni azt a szemléletet és magatartdst, amely a ki-
sebbségi létben megtarto lehet. A példdzat cimzettje az eszmékkel vivodo
értelmiségi, akinek a torténet tanulsdga szerint tjra kell definidlnia vi-
szonydt a néphez, s életiink adottsdgaihoz. A Makkai Sandor dontésére
valo utalds és a dombtetén kiszakado vallomdsban a teremtett vildg ki-
sebbrendiiségének elismerése a megvalosuloval szemben egyértelmiien
utal az Uj magatartds kialakitdsanak sziikségességére. A szegenység, a nép
és az érték dsszekapcsolasa elsésorban nem szocialis toltetii, hanem a
természetes, az adottsdgok tudomdsulvételén alapulo életet mint az ér-
tékképzés lehetiséget dllitja szembe a vonat elsé osztdlydn valo utazds dl-
tal példazott, s az eszmék kozti valasztasban megkonstrudlt élettel. Isme-
retes, hogy a népi irodalom egyik f0 problémadja az volt, hogyan lehetne
megmutatni a népi életmod, szemlélet és mentalitds romldsaban azokat
az értékeket, amelyekre mégiscsak a nemzeti-tdrsadalmi megujuldst le-
hetne alapozni. Tamdsindl mindez gy oldodik meg, hogy az életet mint
a kisebbségi léthelyzetben etikaivd formdlodo vitdlis értéket teszi meg
minden értékképzés kiindulopontjdul, s ezzel minden egyéb hozzd kap-
csolodo érték is pozitivba, lehetségesbe fordul dat. "

LIRAISAG, VALLOMASOSSAG

A préza koltéjeként szdmontartott Tamdsindl nyilvanvaléan domindns
elem. Ndla szervesiil leginkdbb a tényszer(iséggel. Ennek kdszonhet6 a Szii-
616ldem nagyfoka szemantikai telitettsége. A val6sdgértelmezést nem (mu-
land6) elméleti — térténelem- és/vagy vallasfilozofiai — fejtegetésekre bizza,
hanem (idé6tlen) koltéi képekre és példazatokra. Ez az ,emberi végtelenbe
kiterjesztett tanusagtétel” (Lakner Lajos) a torténelmi szenvedések daltal
megszentelt megtart6 hagyoményok ,jelen idejii dllapotardl” és jovalakito
madra is érvényes igazsdgokat ismerjen fel az altala megélt értékélmények-
ben.’

Kozismert irodalomtorténeti tény, hogy Baldzs Ferenc és B6zodi élete vé-
géig verseket is irt, palyakezdése idején pedig Tamadsi is kiprébaélta tolla ere-
jét ebben a miifajban (igaz, kevesen tudjadk mar, hogy — kell§ ir6i 6nismeret
hijan - publikdlta is azokat). Vizsgalédasunk szempontjaboél viszont az a leg-
lényegesebb, hogy A rdg alatt a haldl elétti évek ,vallomdskényszerében”
sziiletett: a megértés és a szeretet bensd napja ragyogja 4t az egész

190



miivet. B6zodi pedig tudatosan visszafogta ,lirai énjének” erényeit, jollehet
azt vallotta, hogy szociogradfiat nem lehet csak tudomdnyos eszkézokkel, hi-
teles tények felsorakoztatasaval irni — kolt6i megszallottsag, lirai heviilet is
kell hozza. Csakhogy idegenkedett az el6tte jaré ironemzedék irodalomfel-
fogdasatol: sokallta a székely vilag dbrdzoldsaban tulteng6 liraisdgot; a targyi-
lagossag, a hiteles val6sagkép megjelenitése volt az eszményképe.’ Ennek a
felfogdsnak tudhat6 be, hogy mig a lirai szemlélet teszi lélekbe markoléva
Tamasi és Baldzs Ferenc miivét, a Bozodiét a torténelmi balladdkra emlé-
keztetd tragikus latdsmod oleli egységbe. Amint azt a Székely bdnja megje-
lenése utdn Balogh Edgér is érzékelte:

»A tdrsadalomrajz részletein keresztiil egységes dramai szerkezet bon-
takozik ki a k61t61 alkotds komor fenségével. "

Baldzs Ferenc mar azzal is (formai) jelét adja konyve vallomdsos jellegé-
nek, hogy A rdg alatt minden egyes fejezetét szabadversnek tiiné mottéval
inditja. Ezeknek — bar nem igazi koltemények — szovegszervezd funkcidjuk
van: ,lirai el6képei” a soron kovetkezs rész gondolati magvanak, gondolat-
ritmusdnak. Nem esetlegesek, nagyon is célirdnyosak. Indulés kori avant-
gard szemléletének ,nyomjelei”. Ez a szemlélet teljesedik ki voltaképpen
magdban a miiben is. A rdg alatt olyan alkot6t reveldl, aki megszenvedett
életének tigyszolvan minden idegsejtjét beépitette konyvébe, s aki minden
kordbbi miifajat képes volt feldldozni azért, mert végiil is a tényirodalomban
ismerte fel az alkatdnak leginkabb megfelel6 m{ivészi szemléletmédot.

»Pedig igazaban kolts volt — irta haldlanak harmincadik évfordul6jan
Bozodi -, egész langolo élete, lobogdsa ezt mutatja. [...] Koltd nek indult és
koltsként halt meg, az életnek szdnt sok munka, probalkozas utdn haldlos
dgydn mdr csak versekkel viaskodott. "

A kolt6i prozat teremté Tamdsi a szociografidban sem tagadja meg ko-
rébbi 6nmagdt, s6t ebben a miifajban emeli igazan tokélyre irdsmiivészeté-
nek elismert erényeit. Miutdn sziil6f6ldjén felismeri az évezredes kiiszko-
déssel megformalt ,isteni mG” primétusat.

Evekig kiiszkédik valaki, hogy kinyvekben megteremtsen egy vildgot.
De ahogy akarnd és ahogy szeretné, ugy sohasem sikertil. S akkor eljén
egy tdjra és beszél emberekkel; nézi a hdzakat, a fold hajlatait és a fény
bujkdlasat azok felett; orrdban érzi illatdt a foldnek, aminek sardt a kezén
és a laban hordozta valamikor, s a pordt az arcdn: igen, eljon erre a tdjra,
és akkor betelve latja, hogy amit nem tudott megteremteni, itt van az is-
teni mi!
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Tobben is feltették mar a kérdést: miként lehetséges az, hogy az id6 er6-
zi6janak kitett sziil6foldjén az ir6 olyan értékekre taldlt, amelyeket egyete-
mesen példaaddonak érzett? A vélaszt az idézett szovegrész hordozza. Ahogy
Baldzs Ferencnél az ,Istennek tetszg élet” megteremtése a legf6bb vezérls
elv, Tamadsindl az ,isteni miiként” megformalt 1ét értékrendszerének élet-
alakit6 képességébe vetett hit — az ,éIni kell” éthosza — jelenti az alternativat
a pusztuldssal, az identitdsvesztéssel szemben.

AZ IROI FANTAZIA SZEREPE A VALOSAGERTELMEZESBEN

Mar a kortérsak szovegértelmezéseibdl is kiolvashaté: minden kordbbi
Tamasi-mihéz viszonyitva a Sziilifoldem az ir6 legval6szer(ibb, legténysze-
riibb alkotdsa. Hidnyzik beléle a mitosz, a mese, a ballada reinkarndacidja,
kompoziciés szerepe. Ebben vallott a legkdzvetlenebbiil dnmagérdl, népé-
rél, a kisebbségi allapotokrél, nemzete megoldasra var6é sorskérdéseirdl.
Miivével a korabeli valosdg 1j szemponti értelmezésének lehetdségét te-
remtette meg. Es minthogy ez esetben is vildgteremtésrél van sz6, bésége-
sen élt az ir6i fantdzia sugallataival. Ami csak noveli a m{ hitelességét. Gon-
doljunk csak arra az udvarhelyi jelenetre, amelyben ,idegenné bivoli ma-
gat”, csakhogy eléitéletektél mentesen vehesse szdmba a hontalansag 4lla-
potat; a képzelet segiti 4t a megismerés ,aranyhidjan”; ez teszi lehetdvé,
hogy megvaltozott sziil6f6ldjén a mindennapi val6ség tragikus latvédnyan fe-
lillemelkedjék. J61 érzékeli a Sziil6f6ldem jelentésrétegeinek 1992-es elemzé-
je:

A vildg szdmunkra valo vardzsoldsdnak eszkéze a képzelet, amely ké-
pek segitségével teszi megfoghatovd, érthetévé (példdul a gyiimolcsot
szedé emberek torténete), elviselhetévé (példaul elkeseredésiikben on-
magukat sorban felakaszt6 emberek torténete) a viligot. S6t, az Orék
format, tehdt orok létet is ado lélek még az elmiildssal is szembe tud
szdllni. [...] Minden a megformalds megtarto erejérdl, életalakito képessé-
gérdl beszél. A forma, a lélek, a szellem mind valosdg. [...] A mi paradig-
matikus, programatikus igénye, a hatdskézpontud beszédhelyzet is a for-
ma, a megformdlds létalakito erejérdl tantiskodik. A példazat, a vallomds
erejével mordlis jelentési koz0s érzék kialakitdsdra torekszik, amelynek
kozponti magja az adott élet, a sziilofold vdllaldsa. [...] A sziil6fold a meg-
hatdrozott tér-idé ben megformalodo benséség. ™

Baldzs Ferenc — aki kortdrsainak vallomdsa szerint mar Amerikdb6l haza-
gondolva is az ,almok szalméjat csépelte”, és akit mészksi kudarcai mindig
Gjabb ,életostromokra” serkentettek — betegdgydhoz kotdtten dlmodja meg
A rog alatt ,leghaldlkomolyabb” fejezetét.

Az Isten vélgyében olvashatjuk:
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»Ott a hegyen lil6 templomon til, az a sinfalvi katolikus templom, ott
van a vidék szive. Harom falu taldlkozik, s mindegyik falu mogott még
egy falu. Oda telepet képzelek, tiz-hiisz holdas tagon, kords-koriil magas
fakkal, hogy mdr tavolrol latszodjék, itt a hasznoson til is térténik valami.
A telep egy végében dllanak a vidéki alkalmazott szakemberek lakdsai. Kis
kozos ligetre nyilik valamennyi; napos, magas fedeli, Debreczeni- vagy
Kos Kdroly-tervezte hdzak. Ez a kertészé, ez az dllatorvosé. Abban lakik a
mérndk; ott az iparmiivész és épitész. Itt az orvos, amott a jogi tandcsado.
Az értékesité szovetkezet vezeldi is elférnek. Ezek a szakaemberek a fize-
téstiket Felss-Aranyosszék tiz falujdnak ezeréitszdz gazdajarol kapjak. Ot
lejbe keriil mindegyikiik minden gazdianak. A havonként sziikséges negy-
ven-otven lejt egy értékesité szovetkezet vonja le minden gazdatol a neki
tejért, tojasért, buzaért, hagymdeért, kenderszittesért jaro dsszegbil Sen-
ki meg nem érzi. De mekkora kénnyebbség, hogyha maga, ha dllatja be-
teg, a segités minden tovdbbi dij fizetése nélkiil rendelkezésére dll! A fele-
sége sz0tteseit, fia szdmdra hdzat, magdnak sok aprosdgot megtervez az
Iparmiivész. Perektdl megovja a jogdsz. A mérndk pedig vezeti azokat a
telep madsik végén elhelyezett szovetkezeti ipari lizemeket, amelyekben
részibe feldolgozhatja elesett dllatja bérét; kenderét, lenét, gyapjijat
megfésiiltetheti-megfonathatja; biitorait elkészittetheti; répdjabol nyers-
cukrot zhet; Uj cipét, csizmdt, ujjast, nagykabadtot csindltathat maganak;
tejét feldolgozzak vajja, sajitd, fésivé és gombokkd,; lucerndjabol lisztet
érolnek, csoves tengerijébdl dardt s még ki tudja, mi minden mds nem
késziil azokban az apro mithelyekben, tégla, cserép, mész, amelyekben a
vidék foldnélkiili Janosai teremtik meg maguknak és csalddjuknak a ke-
nyeret. Elfodik a nagy fik a telepnek ezt a sarkdt, valami felhé is eléje
ereszkedett; csak az itiveghdzak s a magtermel6 gyiimodlcsfacsemete-
agydsok latszanak, amelyek kozott ott jar-kél, intéz — igazit a kertész. [...]

A vidék kozponti telepén [...] lesz a népfbiskola. Kiilon alkalmazott ta-
ndrokra nincs sziikség. A nevelés feladatat 1igyis szdzszor jobban elldtja
az az ember, aki ténylegesen részt vesz az életben, vegyiil az emberekkel,
mintegy a folyton halado, vdltozo élet iit6erén tartja a kezét. [...] A vidék
élettel, lélekkel eltolteni. Nem tudds nyujtasat tartjak elsé kotelességiik-
nek, hanem a tudds és haladds vagydnak a folébresztését s az onmiivelés,
a nyujtott alkalmak kihaszndldsa modszerének elsajdtitdsat. Azok az ifjak,
akik a népfiiskoldban egy vagy két telet eltéltéttek, mdsok lesznek min-
den tekintetben, mint a tébbiek: rajtuk fog nyugodni a falu vezetésének
terhe.

Még mds elénye is van e megolddsnak, amely a vidék alkalmazott
szakeértiit teszi a népliiskola tanitoiva. Az ifjak ugyanazokkal a vezetékkel
maradnak érintkezésben késébbi életiikben is, mint akik az élet igazi
szikrdjat lelkiikben folgytjtottak. [...] Mennyivel t6bb reménye van Isten
volgyének. NG a biztos alap évidl évre, amire épiteni lehet.”
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Mindehhez csupén annyit kell hozzafiizniink, hogy az ir6i miikodésébdl
szarmaz6 minden esedékes jovedelmét Baldzs Ferenc ennek a telepnek a
miikodtetésére szanta végakarataban.’
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