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Borbély Éva 

A Korunk társadalomnéprajzi körének 
története1 

Szinte három évtized távlatából nem könnyű feladat a Korunk társada-
lomnéprajzi kör tevékenységének és működésének rekonstruálása, annál is 
inkább, mert még szakmai berkekben is igen kevés szó esett róla. Az fiatal 
generáció többnyire nem is tud ennek a körnek az egykori létéről, fontossá-
gáról. Írásban mindössze Nagy Olga tesz említést róla a Pályakép fénnyel és 
árnyékkal című könyvében2.  

A KÖR ALAKULÁSÁNAK KÖRÜLMÉNYEI  

Az 1970-es évek végén a Korunk folyóirat szerkesztősége nem csupán 
egyszerű szerkesztőség, hanem az akkori kolozsvári magyarság szellemi köz-
pontja volt: könyvbemutatókat, tárlatokat rendeztek itt, díjakat osztottak 
tudományos teljesítményekért. Aradi József – akkoriban a Korunk egyik 
szerkesztője lévén – mentor szerepet vállalva maga köré gyűjtötte a társada-
lomtudomány iránt érdeklődő fiatalokat. A kör beindításának az ötlete Nagy 
Olga nevéhez kapcsolódott. Védnöki intézménye, jogi háttere a Korunk és 
személyesen Gáll Ernő volt, aki támogatta és pártfogója volt ennek a „moz-
galomnak”. A műhely hátteret a Korunkon belül Aradi József rendkívüli 
személyisége biztosította. Közvetlenségével, nagy kitekintésű olvasottságá-
val, friss könyvtárával az akkori fiatalok, egyetemi hallgatók szellemi irányí-
tója volt.  

Itt kell azt is megemlítenünk, hogy Péntek Jánosnak a Babeș-Bolyai Tu-
dományegyetem magyar tanszékén sikerült összefognia a néprajz iránt ér-
deklődő fiatalokat. Az egyetemen beindított egy műhelyt, ahova úgyszintén 
a társadalomkutatás iránt érdeklődők gyűltek össze. Az egyetemi előadások 
között pedig választható tantárgyként szerepelt egy etnológia kurzus, mely-
nek előadója szintén Péntek János volt. A magyar tanszéken ezeknek a fiata-
loknak lehetőségük volt néprajzból írni szakdolgozatukat, és döntő többsé-
gük élt is ezzel a lehetőséggel. Ugyancsak ezek a fiatalok jártak el a Korunk 
körre is, bizonyos átfedés is volt a két kör között.  

MILYEN IGÉNY HOZTA LÉTRE A KÖRT? 

Abban mindenki egyetértett, hogy szemléletváltozásra van szükség. És 
nemcsak a néprajzon, hanem valamennyi tudományágon belül. Az 1970-es 
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évek közepétől többen úgy gondolták, hogy a kommunikáció és a szemioti-
ka kínálja majd azt a megközelítési formát, amely összefogja a különböző 
szakmákon belüli kutatásokat, és új fényt ad a fiatal kutatógenerációt foglal-
koztató kérdéseknek. Megfogalmazódott az az igény, mely meg kívánta újí-
tani a hagyományos néprajzi és szociográfiai közlések témaválasztását és 
módszerét. 

A hazai magyar néprajz- és folklórkutatásnak nem a klasszikus vonulatát 
képviselték ezek a fiatalok, új szemléletmód bevezetésére törekedtek. A fia-
talok tágabbra tekintettek, távolodni kezdtek a pozitivista hozzáállástól és az 
interdiszciplinaritás jegyében kezdtek gondolkodni és dolgozni.  

Egy 1980-ban Rostás Zoltán által készített magnófelvételből3 kiderül, 
hogy Péntek János már akkor megelőlegezi a nemzedékváltás és intézmé-
nyesítés gondolatait. Ugyanakkor a hazai valóság és kisebbségi kultúra kuta-
tásában fontosnak tartja a kommunikációelméletet és szemiotikát, a követ-
kező okokból.  

 Segít becserkészni a „fehér foltokat”, azokat a területeket, amelyeket 
senki sem vizsgál, annak ellenére, hogy az olyan hagyományos terüle-
teknek, mint néprajz, történettudomány, nyelvészet, megvannak a 
maga intézményei, kutatói, intézetei és kiadványai. Tudomásul kell 
venni, hogy rengeteg a kutatnivaló, amire nincs, és belátható időben 
nem is lesz ember, intézet. Vannak feladatok, amelyeket nem vagyunk 
képesek elvégezni. 

 Segít áthidalni a tudományágak határterületein húzódó és a tudo-
mányágak között elterülő „fehér foltokat”, segíti a tudományközi integ-
rációt. Az integráció azt jelenti, hogy egyrészt belenyúljunk a fehér fol-
tokba, másrészt akkor is rátaláljunk a lényeges dolgokra, ha nincsenek 
emberek és nincsenek meg az intézményes keretek egy-egy téma kuta-
tására. 

 Segít lépést tartani a tudományok fejlődésével. 
 
Ezek voltak tehát azok a problémák, melyekre az akkori fiatal kutatók és 

fiatal tanárok felfigyeltek. Rájöttek arra, hogy interdiszciplinaritás nélkül 
nem lehet, vagy csak hiányos kutatásokat lehet végezni. A modern kutatói 
személet csíráját véljük ebben a gondolkodásmódban felfedezni. Ugyanak-
kor nem szabad megfeledkeznünk ezen gondolatok társadalmi, politikai és 
ideológiai hátteréről sem. A fiatalok változásra való igénye fogalmazódik 
meg benne.  

Ma, néhány évtized távlatából látjuk, hogy az akkori fiatal kutatók újítási 
törekvése mennyire helyénvaló volt. Az akkor újnak számító kommuniká-
cióelmélet és szemiotika még mára sem öregedett ki, módszereihez mai ku-
tatók is gyakran fordulnak. 

Nemzedékváltásról is szó esett, melyről a jelenbe vetítve láthatjuk, hogy 
örökérvényű kérdés. Az akkori nemzedékváltás lassan valójában a rendszer-
váltás után történt meg teljesen, de akkorra már kifejlődőben volt az új 
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nemzedék, amely még szabadelvűbb, és amelynek gondolkodása egy mo-
dernebb és szélesebb látókörű szféra határai között zajlik. De ez így van 
rendjén. Ebben semmilyen kivetnivaló nincs, hiszen ez természetes folya-
mat.  

Arra a kérdésre, hogy mi a helyzet az egyetemen, van-e utánpótlás, van-e 
műhely, előnyben részesítik-e ezeket az elhanyagolt területeket a szakdol-
gozatok témaválasztásában, Péntek János a következőket mondotta:  

 
„A filológián nem sokat változott a helyzet, az információáramoltatás 

nem kielégítő. Az egyetemtől nem lehet sokat várni, mert az a két tanár, 
aki tudja, mi az, amit érdemes volna kutatni, és érdeklődik a kommuni-
kációelmélet és szemiotika alkalmazása iránt, a legfiatalabbak a tanári 
gárdában, nincs tényleges beleszólásuk az egyetem ügyeibe, legfeljebb a 
meglévő tantárgyak keretében – magántevékenységként – pótolhatják 
azt, ami nincs benne a tantervben. A magyar szakon az etnológia címszó 
alatt például be lehet vezetni kommunikációelméleti fogalmakat. A szak-
dolgozatok ajánlott témajegyzékén ugyanakkor szerepelnek ezek a té-
mák, tehát nincs elvi akadálya annak, hogy valaki ezekről írjon dolgoza-
tot, de a kollégákat nem lehet befolyásolni, hogy az ilyen témákat támo-
gassák. Van már néhány diák a jelenlegi évfolyamokon, akik ráálltak 
ezekre a témákra, ők azok, akik a Korunk mellett működő társa-
dalomnéprajzi körre járnak, s az egyetemen működő magyar néprajzi 
körben is szóba kerülnek ezek a témák.” 
 
Az derül ki a hozzászólásokból, hogy a 70-es évek végére már Erdélyben 

is tudatosultak a néprajz, történettudomány és nyelvészet hagyományos 
irányzatának korlátai, és a megújulást a résztvevők egyike sem tudta a meg-
lévő intézményes keretekben elképzelni. Ezért kapott a Korunk, a Hét és a 
Tett tényleges súlyánál nagyobb szerepet a tudományszervezésben. 1980–
81-ben fogalmazta meg Aradi József, talán éppen Csíkszeredában, hogy az 
erdélyi valóságkutatásnak, a kisebbségi helyzet értelmezésének módszertani 
fordulatra van szüksége (ezt előbb kritikai kommunkációelméletnek, később 
pedig kommunikációs antropológiai fordulatnak nevezte), hogy szembe 
tudjon nézni a rá váró feladatokkal.  

Aradi József úgy emlékszik vissza, hogy akkoriban már jó néhányuk szá-
mára, akik Molnár Gusztávval kapcsolatban álltak, nem volt kétséges, hogy 
a kommunizmus meg fog bukni Kelet-Európában. Ami kétséges volt, az 
Románia szerepe és kiugrása a keleti struktúrákból, hiszen ő személy szerint 
nem hitte, hogy ez a kiugrás olyan hamar bekövetkezik (1989-ben), másrészt 
hajlamos volt azt hinni, hogy ha be is következik, a régi bizánci hagyomá-
nyok szerint Romániában ez a keleti rendszer változásaiban is megőrzi majd 
eredeti, nem-nyugati jellegét. Mi lesz a magyar kisebbséggel ebben a hely-
zetben? Erre akkoriban nem lehetett nyíltan választ keresni, de a kulturális 
antropológia olyan metanyelvet kínált, amely alkalmas volt olyan dolgok 
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megláttatására, és kimondására, amelyekre azelőtt „látástalanok” voltak. Ez 
azért fontos, mert a hagyományos nemzeti tudományok pozitivista módsze-
reikkel képtelennek bizonyultak szembenézni az új kihívásokkal, és ezért 
fokozatosan elvesztették korábbi kisebbségi jelentőségüket. 

A hagyományos néprajzzal való elégedetlenségről másfél évtized múlva, 
a 90-es évek közepén fontos írások születtek. Ezek sok tekintetben azokat a 
gondolatokat fűzték tovább, amelyekről akkoriban sokat vitatkoztak a Ko-
runkon belül és kívül is, ahol a hagyományos nemzeti tudományok tehetet-
lenségi nyomatéka nem adott teret az új szempontokat érvényesítő fiatalok-
nak. A paradigmák ütközése tehát először nemzedéki ellentétek formájában 
jelentkezett. Néhány ilyen, a paradigmaváltással foglalkozó írás volt például: 
A kulturális antropológia és a hagyományos néprajz szerepének vitája4, Ke-
rekasztal-beszélgetés a romániai magyar társadalomkutatás mai helyzeté-
ről5, Tánczos Vilmos Taxizó romák és juhmérő parasztok. Szubjektív meg-
jegyzések a magyar néprajz tudományelméletéhez című írása6. 

HOGYAN ZAJLOTTAK AZ ÖSSZEJÖVETELEK? 

Nagyrészt havi rendszerességgel gyűltek össze délutánonként-esténként 
a fiatalok a Korunk szerkesztőségében vagy olykor az Írószövetség székhá-
zában. Mindig volt egy meghívott előadó, aki megtartotta előadását, melyet 
beszélgetések követtek. Keszeg Vilmos akkori jegyzeteiből kaphatunk egy kis 
ízelítőt arról, hogy kik és milyen témakörökben tartottak előadásokat. 

1. 1978. október 14. Nagy Olga és Imreh István előadása 

Nagy Olga arról beszélt, hogy a paraszti társadalmat és kultúrát egységé-
ben kell vizsgálni. Nem elég a jelenségek leírása; szükséges ezek okának 
megkeresése, az árnyalatok, a differenciáltság jelzése. Továbbá: élő, funkci-
onális-e az, amiről beszélünk. 

Imreh István előadása az interdisziplinaritás hangsúlyozottabb alkalma-
zására vonatkozott. Elmondta, hogy a művelődéstörténet állítja helyre an-
nak az egységét, amit a különböző tudományok szétszakítottak. A történe-
lem és művelődéstörténet összekapcsolása teszi lehetővé a múlt magyaráza-
tát. 

2. Dátum nélkül. Péntek János – Szabó Attila előadása  

Az előadás a népi növényismeret témakörét érintette. A kalotaszegi nö-
vényismeretről, gyógyászati ismeretekről és gyakorlatokról, a táplálékszer-
zés módozatairól, hitről, vallásról, szokásról és ezek ökológiai egységéről be-
széltek. 
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3. 1978. november 11. Salamon Anikó – Vasas Samu előadása 

A szerzők a szokást mint terminológiát definiálták, ünnepi és hétköznapi 
szokásokról beszéltek. 

4. Dátum nélkül. Péntek János előadása 

Az interdiszciplinaritásnak a néprajzi kutatásokban való alkalmazásának 
lehetőségeiről szólt az előadó. A nyelv és kultúra viszonyát taglalta. 

5. 1980. január. Lőrinczi Réka előadása 

Rokonsági és családi kapcsolatokról beszélt. Az együvé tartozás formái-
ról: a vérrokonságról és az affinális rokonságról. 

6. 1981. árpilis 7. Imreh István előadása 

Imreh István a népi jogszokásokat ismertette.  

7. Dátum nélkül. Egyed Ákos7 előadása 

Az előadó a történelem és a társadalmi változás kapcsolatát elemezte.  

8. Dátum nélkül. Pillich László előadása 

Pillich László a gazdaságnéprajz és a társadalomkutatás összefüggéseit 
tárta föl. 

 
Igazságtalanság lenne megállni itt a felsorolásban, mivel az előadók sora 

nem merül ki az eddig említettekben. Az felsorolást bővíti még Almási Ist-
ván, Kallós Zoltán, Kósa-Szánthó Vilma, Keszi-Harmat Sándor, Neményi 
Ágnes, Gazda Klára, Demény István Pál, Várhegyi István és Aradi József ne-
ve. 

Ha megfigyeljük az előadók névsorát, észrevehetjük, hogy mennyire he-
terogén csoporttal állunk szemben. Idősek és fiatalok, egyetemi tanárok és 
vidéki tanárok, néprajzkutatók, történészek és nyelvészek egyaránt előfor-
dulnak. Mindez egyetlen egy dolgot igazol, éspedig azt, hogy azok, akik erre 
a körre eljártak – legyenek azok fiatalok vagy idősebbek, egyetemi tanárok, 
vidéki tanárok vagy akár hallgatók – a kutatói személetváltozás és -váltás je-
gyében gyűltek össze. A témakörök sokszínűsége pedig a résztvevők körében 
megfogalmazódott interdiszciplinaritás igényét fejezte ki8.  

Tudván, hogy akkoriban a felsőfokú képzésben szünetelt a néprajz okta-
tása, ez a kör volt a néprajzi érdeklődésű fiatalok egyetlen képzési lehetősé-
ge. Mai megnevezéssel akár társadalomnéprajzi szabadegyetemnek is ne-



© www.kjnt.ro/szovegtar

 221 

vezhetnők. Ugyanakkor nem szabad megfeledkeznünk az ország politikai 
helyzetéről sem. A Korunk kör a szakmai tapasztalat- és eszmecsere mellett 
alkalom volt az együttlétre, amely a megmaradásban és az intellektuális el-
nyomás elviselésében óriási szerepet játszott. Vonatkozott ez mind az elő-
adókra, mind a formálódó fiatal értelmiségi hallgatóságra.  

Az a szemléletváltás, amely a nyolcvanas években újdonságot jelentett, és 
amelynek a megvalósítására törekedtek a kör résztvevői, valójában csak a 
rendszerváltás után kapott teljes erejű hangot hazánkban, amikor a korlátok 
megszűntek és a szólás- és írásszabadság lehetővé tette a másfajta személet 
és gondolkodás propagálását.  

Az előadások jó része helyet kapott a Korunk, Művelődés, Tett, Igazság 
(korabeli kolozsvári napilap) hasábjain. Szintén ide tartozik az oral history 
pályázat meghirdetése. A pályázatra beküldött anyagokból Pillich László és 
Vetési László összeállított egy válogatást, melynek címe Leírtam életem. 

A kör résztevői két nagyobb munkacsoportot alakítottak és hosszabb ide-
ig jártak terepre: a hóstáti és a magyarszováti csoport. Publikációk inkább a 
hóstáti kutatásból születtek.  

De kik is voltak ezek a fiatalok, akik eljártak erre a körre? Minden bizony-
nyal megérdemlik, hogy megemlítsük nevüket: Antal Sándor, Antalné 
Songott Enikő, Bíró Á. Zoltán, Bretter Zoltán, Gagyi József, Garda Dezső, 
Hajdú Zoltán, Jungbert Béla, Keszeg Vilmos, Könczei Csilla, Pillich László, 
Pozsony Ferenc, Rostás Zoltán, Szaló Anna, Tánczos Vilmos, Tövissi Ildikó, 
Vetési László, Vincze Zolán, Virág Magdolna, Zsigmond Győző. 

 

A KÖR MEGSZŰNÉSE  

A Korunk kör megszűnését két mozzanathoz lehet kapcsolni. Az egyik, és 
nagyon kézzelfogható az, hogy az a generáció, mely létrehozta a kört, bevé-
gezte felsőfokú tanulmányait és elkerült Kolozsvárról. De ugyanakkor a ha-
tóságok egyre ritkábban hagytak jóvá, engedélyeztek ilyen jellegű összejöve-
teleket. Aradi József az 1980-as évek elején elhagyta az országot, az ő szere-
pét Herédi Gusztáv vette át, de neki nem sikerült akkora népszerűségre szert 
tennie. Nem sokkal ezután a hatóságok kezdték a Korunkot visszaszorítani. 
Rácz Győző támadta a csapatmunkát, és saját főnőkét, Gáll Ernőt, aki addig 
támogatta és lehetőségeihez mérten segítette a kör működését, feljelentette. 
Ennek következtében Gáll Ernőt nyugdíjazták, és Rácz Győző vette át a he-
lyét. 
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tem, Magyar Nyelv és Kultúra Tanszék). 
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JEGYZETEK 

1 Ezúton is köszönetet szeretnék mondani mindazoknak, akik 
visszaemlékezéseikkel segítettek rekonstruálni a történeteket. Köszönet 
tehát Aradi Józsefnek, Keszeg Vilmosnak, Nagy Olgának, Péntek Jánosnak, 
Pillich Lászlónak, Pozsony Ferencnek, Tánczos Vilmosnak, Vetési 
Lászlónak, Zakariás Erzsébetnek, Zsigmond Győzőnek.  
2 Nagy O. 1995, 215–226. 
3 A magnófelvétel leírt anyaga Aradi József jóvoltából jutott el hozzám. 
4 Replika, 1994. 13–16. 
5 Hitel, 1994. 1. 
6 Tánczos 1996. 
7 A jegyzetben nincs pontos utalás a szerző kilétére, de minden 
valószínűséggel Egyed Ákos lehetett. 
8 Az ekkor elhangzott, a tudományok közötti közeledést sürgető előadások 
sorozata, valamint további interdiszciplináris kutatási lehetőségek 
felvillantása, egyéb módszertani irodalom kíséretében, folyamatosan jelent 
meg a Népismereti Dolgozatok hasábjain. L. Imreh 1976, Molnár 1978, 
Ferenczi 1978, Egyed 1981, Nagy J. 1983. Több esetben frissen elkészült vagy 
készülő könyvek szemléletével ismerkedtek meg a hallgatók: Péntek–Szabó 
T. 1985, J. Lőrinczi 1980, Vasas–Salamon 1986, Pillich 1985. – A szerk. megj. 




