Borbély Eva

A Korunk tarsadalomnéprajzi kérének
torténete’

Szinte hdrom évtized tavlatdb6l nem konnyf feladat a Korunk tarsada-
lomnéprajzi kor tevékenységének és miikodésének rekonstrudldsa, anndl is
inkdbb, mert még szakmai berkekben is igen kevés sz6 esett rdla. Az fiatal
generdci6 tobbnyire nem is tud ennek a kdrnek az egykori 1étérél, fontossa-
garol. Irasban mindossze Nagy Olga tesz emlitést réla a Pdlyakép fénnyel és
drnyékkal cim{ konyvében?.

A KOR ALAKULASANAK KORULMENYEI

Az 1970-es évek végén a Korunk folybirat szerkesztsége nem csupén
egyszer( szerkeszt6ség, hanem az akkori kolozsvari magyarsag szellemi koz-
pontja volt: kdnyvbemutatdkat, tarlatokat rendeztek itt, dijakat osztottak
tudomadnyos teljesitményekért. Aradi Jézsef — akkoriban a Korunk egyik
szerkeszt6je lévén — mentor szerepet véllalva maga koré gy(ijtotte a tdrsada-
lomtudomadny irdnt érdekl6dé fiatalokat. A kor beinditdsdnak az otlete Nagy
Olga nevéhez kapcsolédott. Védnoki intézménye, jogi hattere a Korunk és
személyesen Gall Erné volt, aki timogatta és partfogdja volt ennek a ,moz-
galomnak”. A mihely hétteret a Korunkon beliil Aradi J6zsef rendkiviili
személyisége biztositotta. Kdzvetlenségével, nagy kitekintést olvasottsiga-
val, friss konyvtaraval az akkori fiatalok, egyetemi hallgatok szellemi irdnyi-
téja volt.

Itt kell azt is megemliteniink, hogy Péntek Jdnosnak a Babes-Bolyai Tu-
domdényegyetem magyar tanszékén sikeriilt 6sszefognia a néprajz irdnt ér-
dekl6dé fiatalokat. Az egyetemen beinditott egy mihelyt, ahova Ggyszintén
a tarsadalomkutatds irant érdekl6dék gytiltek dssze. Az egyetemi el6addsok
kozott pedig valaszthat6 tantargyként szerepelt egy etnolégia kurzus, mely-
nek el6adoéja szintén Péntek Janos volt. A magyar tanszéken ezeknek a fiata-
loknak lehet8ségiik volt néprajzbdl irni szakdolgozatukat, és donté tobbsé-
giik élt is ezzel a lehet6séggel. Ugyancsak ezek a fiatalok jartak el a Korunk
korre is, bizonyos atfedés is volt a két kor kozott.

MILYEN IGENY HOZTA LETRE A KORT?

Abban mindenki egyetértett, hogy szemléletvéltozédsra van sziikség. Es
nemcsak a néprajzon, hanem valamennyi tudomdanyégon beliil. Az 1970-es
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évek kozepétél tobben tgy gondoltdk, hogy a kommunikdcio és a szemioti-
ka kindlja majd azt a megkdzelitési format, amely 6sszefogja a kiillénb6z6
szakmdékon beliili kutatdsokat, és 1j fényt ad a fiatal kutatégeneraciot foglal-
koztat6 kérdéseknek. Megfogalmazddott az az igény, mely meg kivanta ji-
tani a hagyomdnyos néprajzi és szociogréfiai kozlések témavdlasztasat és
modszerét.

A hazai magyar néprajz- és folklérkutatdsnak nem a klasszikus vonulatat
képviselték ezek a fiatalok, 1ij szemléletm6d bevezetésére torekedtek. A fia-
talok tdgabbra tekintettek, tdvolodni kezdtek a pozitivista hozzaallastol és az
interdiszciplinarités jegyében kezdtek gondolkodni és dolgozni.

Egy 1980-ban Rostds Zoltan dltal készitett magnoéfelvételbsl kiderdil,
hogy Péntek Janos mér akkor megeldlegezi a nemzedékvaltds és intézmé-
nyesités gondolatait. Ugyanakkor a hazai val6sag és kisebbségi kulttra kuta-
tdsdban fontosnak tartja a kommunikéciéelméletet és szemiotikat, a kovet-
kez6 okokbol.

o Segit becserkészni a ,fehér foltokat”, azokat a teriileteket, amelyeket
senki sem vizsgédl, annak ellenére, hogy az olyan hagyomdnyos tertile-
teknek, mint néprajz, térténettudomdny, nyelvészet, megvannak a
maga intézményei, kutatéi, intézetei és kiadvanyai. Tudomdsul kell
venni, hogy rengeteg a kutatnivalé, amire nincs, és beldthat6é idében
nem is lesz ember, intézet. Vannak feladatok, amelyeket nem vagyunk
képesek elvégezni.

o Segit athidalni a tudomdénydgak hatérteriiletein htiz6dé és a tudo-
manyagak kozott elteriil ,fehér foltokat”, segiti a tudomdanykozi integ-
raciot. Az integracié azt jelenti, hogy egyrészt belenyuljunk a fehér fol-
tokba, masrészt akkor is rataldljunk a 1ényeges dolgokra, ha nincsenek
emberek és nincsenek meg az intézményes keretek egy-egy téma kuta-
tasdra.

o Segit 1épést tartani a tudoményok fejlédésével.

Ezek voltak tehat azok a problémadk, melyekre az akkori fiatal kutatok és
fiatal tanarok felfigyeltek. Réjottek arra, hogy interdiszciplinaritds nélkiil
nem lehet, vagy csak hidnyos kutatdsokat lehet végezni. A modern kutatéi
személet csirdjat véljiikk ebben a gondolkoddsmoédban felfedezni. Ugyanak-
kor nem szabad megfeledkezniink ezen gondolatok tarsadalmi, politikai és
ideolégiai hatterérdl sem. A fiatalok valtozdsra val6é igénye fogalmazédik
meg benne.

Ma, néhdny évtized tavlatabol latjuk, hogy az akkori fiatal kutatdk Gjitasi
torekvése mennyire helyénval6 volt. Az akkor Gjnak szdmité kommunika-
cidelmélet és szemiotika még mdara sem Oregedett ki, médszereihez mai ku-
tatok is gyakran fordulnak.

Nemzedékvaltasrol is sz6 esett, melyrdl a jelenbe vetitve lathatjuk, hogy
orokérvényi kérdés. Az akkori nemzedékvaltds lassan val6jdban a rendszer-
valtds utdn tortént meg teljesen, de akkorra mdr kifejlédében volt az 4j
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nemzedék, amely még szabadelviibb, és amelynek gondolkodasa egy mo-
dernebb és szélesebb latokorl szféra hatarai kozott zajlik. De ez igy van
rendjén. Ebben semmilyen kivetnivalé nincs, hiszen ez természetes folya-
mat.

Arra a kérdésre, hogy mi a helyzet az egyetemen, van-e utanp6tlés, van-e
miihely, elényben részesitik-e ezeket az elhanyagolt teriileteket a szakdol-
gozatok témavdlasztdsdban, Péntek Janos a kovetkezéket mondotta:

»A filologian nem sokat valtozott a helyzet, az informdciodramoltatds
nem kielégits. Az egyetemtsl nem lehet sokat vdrni, mert az a két tandr,
aki tudja, mi az, amit érdemes volna kutatni, és érdeklédik a kommuni-
kdcioelmélet és szemiotika alkalmazdsa irdnt, a legfiatalabbak a tandri
gdrdaban, nincs tényleges beleszoldasuk az egyetem iigyeibe, legfeljebb a
meglévé tantdrgyak keretében — magdntevékenységként — potolhatjak
azt, ami nincs benne a tantervben. A magyar szakon az etnologia cimszo
alatt példaul be lehet vezetni kommunikdcioelméleti fogalmakat. A szak-
dolgozatok ajanlott témajegyzékén ugyanakkor szerepelnek ezek a té-
mak, tehdt nincs elvi akaddlya annak, hogy valaki ezeki61 irjon dolgoza-
tot, de a kollégdkat nem lehet befolydsolni, hogy az ilyen témdkat tamo-
gassdk. Van mdr néhdny didk a jelenlegi évfolyamokon, akik rdalltak
ezekre a témdkra, 6k azok, akik a Korunk mellett mikods tdrsa-
dalomnéprajzi kérre jarnak, s az egyetemen mikoédé magyar néprajzi
korben is szoba kertilnek ezek a témdk.”

Az deriil ki a hozzédsz6ldsokbdl, hogy a 70-es évek végére mar Erdélyben
is tudatosultak a néprajz, torténettudomdny és nyelvészet hagyomanyos
irdnyzatdnak korlétai, és a megujulast a résztvevék egyike sem tudta a meg-
1évé intézményes keretekben elképzelni. Ezért kapott a Korunk, a Hét és a
Tett tényleges stlydndl nagyobb szerepet a tudoményszervezésben. 1980—
81-ben fogalmazta meg Aradi J6zsef, taldn éppen Csikszereddban, hogy az
erdélyi valésagkutatdsnak, a kisebbségi helyzet értelmezésének médszertani
fordulatra van sziiksége (ezt el6bb kritikai kommunkdcioelméletnek, kés6bb
pedig kommunikdcios antropologiai fordulatnak nevezte), hogy szembe
tudjon nézni a rd varo feladatokkal.

Aradi J6zsef tgy emlékszik vissza, hogy akkoriban mér j6 néhdnyuk sza-
madra, akik Molnér Gusztdvval kapcsolatban élltak, nem volt kétséges, hogy
a kommunizmus meg fog bukni Kelet-Eur6pdban. Ami kétséges volt, az
Romadnia szerepe és kiugrasa a keleti struktirdkbdl, hiszen 6 személy szerint
nem hitte, hogy ez a kiugrds olyan hamar bekévetkezik (1989-ben), mésrészt
hajlamos volt azt hinni, hogy ha be is kovetkezik, a régi bizdnci hagyoma-
nyok szerint Roménidban ez a keleti rendszer véaltozdsaiban is meg6rzi majd
eredeti, nem-nyugati jellegét. Mi lesz a magyar kisebbséggel ebben a hely-
zetben? Erre akkoriban nem lehetett nyiltan véalaszt keresni, de a kulturélis
antropoldgia olyan metanyelvet kindlt, amely alkalmas volt olyan dolgok
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meglattatdsdra, és kimondésara, amelyekre azeltt ,latastalanok” voltak. Ez
azért fontos, mert a hagyomdanyos nemzeti tudoményok pozitivista médsze-
reikkel képtelennek bizonyultak szembenézni az 1j kihivasokkal, és ezért
fokozatosan elvesztették korabbi kisebbségi jelentségiiket.

A hagyoményos néprajzzal valé elégedetlenségrél masfél évtized milva,
a 90-es évek kozepén fontos frasok sziilettek. Ezek sok tekintetben azokat a
gondolatokat f(izték tovabb, amelyekrdl akkoriban sokat vitatkoztak a Ko-
runkon beliil és kiviil is, ahol a hagyomédnyos nemzeti tudomanyok tehetet-
lenségi nyomatéka nem adott teret az Gj szempontokat érvényesité fiatalok-
nak. A paradigmak {itkbzése tehét elszor nemzedéki ellentétek formajaban
jelentkezett. Néhdny ilyen, a paradigmavaltéssal foglalkoz6 irés volt péld4ul:
A kulturdlis antropologia és a hagyomadnyos néprajz szerepének vitdjd', Ke-
rekasztal-beszélgetés a romdniai magyar tdrsadalomkutatds mai helyzeté-
16F, Tanczos Vilmos Taxizé romdk és juhmérs parasztok. Szubjektiv meg-
Jegyzések a magyar néprajz tudomanyelméletéhez cim( irasa’.

HOGYAN ZAJLOTTAK AZ OSSZEJOVETELEK?

Nagyrészt havi rendszerességgel gyiiltek 6ssze délutdnonként-esténként
a fiatalok a Korunk szerkesztségében vagy olykor az [részovetség székha-
zéban. Mindig volt egy meghivott el6ad6, aki megtartotta el6adédsat, melyet
beszélgetések kovettek. Keszeg Vilmos akkori jegyzeteib6l kaphatunk egy kis
izelit6t arrdl, hogy kik és milyen témakoérokben tartottak eladdsokat.

1. 1978. oktober 14. Nagy Olga és Imreh Istvdn el6addsa

Nagy Olga arrol besz€lt, hogy a paraszti tdrsadalmat és kulttrat egységé-
ben kell vizsgédlni. Nem elég a jelenségek leirdsa; sziikséges ezek okdnak
megkeresése, az drnyalatok, a differenciéltsdg jelzése. Tovdbba: é16, funkci-
onadlis-e az, amirél beszéliink.

Imreh Istvan el6addsa az interdisziplinaritds hangstlyozottabb alkalma-
zasara vonatkozott. Elmondta, hogy a miivel6déstorténet allitja helyre an-
nak az egységét, amit a kiilonb6z6 tudoményok szétszakitottak. A torténe-
lem és miivel6déstorténet dsszekapcsoldsa teszi lehetévé a mult magyaraza-
tat.

2. Ddatum nélkiil. Péntek Janos — Szabo Attila el6 addsa

Az eléadéds a népi novényismeret témakorét érintette. A kalotaszegi no-
vényismeretrél, gyogydszati ismeretekr6l és gyakorlatokrol, a taplalékszer-
zés médozatairdl, hitrél, vallasrol, szokdsrol és ezek dkoldgiai egységérol be-
széltek.
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3. 1978. november 11. Salamon Aniko — Vasas Samu eléaddsa

A szerz6k a szokast mint terminolégidt definidltdk, tinnepi és hétkoznapi
szokasokrol beszéltek.

4. Datum nélkiil. Péntek Janos eléaddsa

Az interdiszciplinaritdsnak a néprajzi kutatdsokban valé alkalmazdsanak
lehet6ségeirdl szolt az eladé. A nyelv és kulttra viszonyét taglalta.

5. 1980. janudr. Lérinczi Réka el6addsa

Rokonségi és csalddi kapcsolatokrél beszélt. Az egytivé tartozds formadi-
r6l: a vérrokonsagrol és az affinélis rokonsagrol.

6. 1981. drpilis 7. Imreh Istvdn eldaddsa

Imreh Istvan a népi jogszokdsokat ismertette.

7. Ddtum nélkiil. Egyed Akos’ elé addsa

Az el6ad6 a torténelem és a tarsadalmi valtozds kapcsolatat elemezte.

8. Datum nélkiil. Pillich LaszIo el6addsa

Pillich Laszlé a gazdasagnéprajz és a tarsadalomkutatds Osszefiiggéseit
tarta fol.

Igazsagtalansag lenne megadllni itt a felsoroldsban, mivel az el6adék sora
nem meriil ki az eddig emlitettekben. Az felsoroldst béviti még Almadsi Ist-
véan, Kall6s Zoltdn, Késa-Szanthé Vilma, Keszi-Harmat Sdndor, Neményi
Agnes, Gazda Klara, Demény Istvan Pal, Varhegyi Istvan és Aradi J6zsef ne-
ve.

Ha megfigyeljiik az el6adék névsorat, észrevehetjiik, hogy mennyire he-
terogén csoporttal dllunk szemben. Iddsek és fiatalok, egyetemi tandrok és
vidéki tandrok, néprajzkutatdk, torténészek és nyelvészek egyardnt eléfor-
dulnak. Mindez egyetlen egy dolgot igazol, éspedig azt, hogy azok, akik erre
a korre eljartak — legyenek azok fiatalok vagy id6sebbek, egyetemi tanarok,
vidéki tandrok vagy akdr hallgatok — a kutatéi személetvaltozas és -valtas je-
gyében gyiiltek 6ssze. A témakorok sokszintisége pedig a résztvevék korében
megfogalmazddott interdiszciplinarités igényét fejezte ki®.

Tudvan, hogy akkoriban a fels6fokt képzésben sziinetelt a néprajz okta-
tasa, ez a kor volt a néprajzi érdeklédésti fiatalok egyetlen képzési lehet§sé-
ge. Mai megnevezéssel akdr tarsadalomnéprajzi szabadegyetemnek is ne-
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vezhetnék. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink az orszag politikai
helyzetérdl sem. A Korunk kor a szakmai tapasztalat- és eszmecsere mellett
alkalom volt az egyiittlétre, amely a megmaradasban és az intellektudlis el-
nyomds elviselésében Oridsi szerepet jatszott. Vonatkozott ez mind az elé-
addkra, mind a formdl6do fiatal értelmiségi hallgatdsagra.

Az a szemléletvdltds, amely a nyolcvanas években tjdonsagot jelentett, és
amelynek a megvaldsitdsara torekedtek a kor résztvevdi, valéjdban csak a
rendszervaltds utdn kapott teljes erejii hangot hazankban, amikor a korlatok
megszlintek és a sz6lds- és irdsszabadsag lehet6vé tette a mésfajta személet
és gondolkodds propagalasat.

Az el6addsok jo része helyet kapott a Korunk, Miivelodés, Tett, Igazsdg
(korabeli kolozsvari napilap) hasdbjain. Szintén ide tartozik az oral history
pélyazat meghirdetése. A pélyédzatra bekiildott anyagokbol Pillich Laszl6 és
Vetési Laszl6 osszedllitott egy valogatast, melynek cime Leirtam életem.

A kor résztevéi két nagyobb munkacsoportot alakitottak és hosszabb ide-
ig jartak terepre: a hostati és a magyarszovati csoport. Publikaciék inkdbb a
héstati kutatdsbdl sziilettek.

De kik is voltak ezek a fiatalok, akik eljartak erre a kdrre? Minden bizony-
nyal megérdemlik, hogy megemlitsilk neviiket: Antal Sdndor, Antalné
Songott Enik§, Biré A. Zoltan, Bretter Zoltan, Gagyi Jozsef, Garda Dezsé,
Hajdua Zoltdn, Jungbert Béla, Keszeg Vilmos, Konczei Csilla, Pillich Lészl6,
Pozsony Ferenc, Rostés Zoltan, Szal6 Anna, Tdnczos Vilmos, Tovissi 11diko6,
Vetési Laszl6, Vincze Zoldn, Virdg Magdolna, Zsigmond Gy6z4.

A XOR MEGSZUNESE

A Korunk kér megsziinését két mozzanathoz lehet kapcsolni. Az egyik, és
nagyon kézzelfoghat6 az, hogy az a generacio, mely létrehozta a kort, bevé-
gezte felséfokd tanulményait és elkeriilt Kolozsvarrél. De ugyanakkor a ha-
tésdgok egyre ritkdbban hagytak jovd, engedélyeztek ilyen jellegli dsszejove-
teleket. Aradi J6zsef az 1980-as évek elején elhagyta az orszagot, az 6 szere-
pét Herédi Gusztav vette at, de neki nem sikertilt akkora népszeriiségre szert
tennie. Nem sokkal ezutdn a hatésdgok kezdték a Korunkot visszaszoritani.
Réacz Gy6z6 tdmadta a csapatmunkat, és sajat féndkét, Gall Ernét, aki addig
tdmogatta és lehetéségeihez mérten segitette a kor miikodését, feljelentette.
Ennek kovetkeztében Gall Ernét nyugdijaztak, és Racz Gy6z6 vette at a he-
lyét.
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JEGYZETEK
! Ezuton is koszonetet szeretnék mondani mindazoknak, akik
visszaemlékezéseikkel segitettek rekonstrudlni a torténeteket. Kdszonet
tehét Aradi Jézsefnek, Keszeg Vilmosnak, Nagy Olganak, Péntek Jdnosnak,
Pillich L&szlénak, Pozsony Ferencnek, Téanczos Vilmosnak, Vetési
Laszlénak, Zakarids Erzsébetnek, Zsigmond Gy6zének.

? Nagy O. 1995, 215-226.

® A magnofelvétel leirt anyaga Aradi J6zsef jovoltabdl jutott el hozzam.

* Replika, 1994. 13-16.

® Hitel, 1994. 1.

¢ Téanczos 1996.

" A jegyzetben nincs pontos utalds a szerzd kilétére, de minden
valészintiséggel Egyed Akos lehetett.

® Az ekkor elhangzott, a tudomanyok kozotti kozeledést siirgets elsaddsok
sorozata, valamint tovdbbi interdiszciplindris kutatdsi lehet6ségek
felvillantasa, egyéb médszertani irodalom kiséretében, folyamatosan jelent
meg a Népismereti Dolgozatok hasédbjain. L. Imreh 1976, Molnar 1978,
Ferenczi 1978, Egyed 1981, Nagy J. 1983. Tobb esetben frissen elkésziilt vagy
késziil6 konyvek szemléletével ismerkedtek meg a hallgatok: Péntek-Szab6
T. 1985, J. Lérinczi 1980, Vasas-Salamon 1986, Pillich 1985. — A szerk. megj.
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