Barth Janos

Az erdélyi néprajzi kutatds 20. szazadi
irott forrasairol

A 20. szdzad kodzéps6 harmadatol egyre gyakoribba valt, hogy a magyar
néprajzkutatok torténeti forrasokhoz nyultak. ElsGsorban azért valasztottdk
a torténeti megkozelités modszerét, hogy feltdrhassdk a néprajzi jelenségek
torténeti el6képeit. Kiilonosen élen jart a torténeti forrdsok alkalmazéasaban
a tanyakutatds, a viseletkutatds, valamint a foldmtvelés és az allattartéds ku-
tatdsa. Lassan kialakult egy olyan dga a néprajznak, az in. térténeti néprajz,
amely els6sorban torténeti forrdsok adatai alapjan mutatja be kordbbi korok
népéletét. Ezt a tudomdénydgat taldn csak néprajzi szemlélete, néprajzi kér-
désfeltevése valasztja el a torténettudomany azon 4gatdl, amelyet réviden
mikrotdrténelemnek szokas nevezni.

A magyar néprajz szdmadra a torténeti forrds a legutébbi idékig elsdsor-
ban 17-18-19. szdzadi forrést jelentett. A kutatdk koziil kevesen véllalkoztak
arra, hogy 20. szdzadi forrdsokhoz nytljanak. Ez a tartézkodas egyrészt valo-
sziniileg azzal magyarazhato, hogy kordbban keriilt elég néprajzi adatkozls,
aki a 20. szdzadi népélet részese volt, masrészt az elburjanzott hivatali élet a
20. szdzadban tonnaszdm termelte az iratokat, amelyeknek levéltéri tenge-
rében a népéleti adatra vagyé kutaténak nehéz eligazodnia. A 20. szdzad
utolsé évében jarva azonban egyre gyakrabban tapasztaljuk, hogy fogynak a
jo paraszti adatkozl6k, és a néprajzkutatd, ha valamit meg akar tudni a 20.
szazad els6 felének paraszti életérdl, kénytelen irott forrasokat keresni.

A roméniai magyar néprajzkutatd, honismereti aktivista, néprajzi gy(ijtg,
kiilonésen ha varostdl tavol esé faluban lakik, nehezen jut el levéltarba, és
ha eljut, valésziniileg nehezen boldogul a hivatali iratokat 6rzé intézmény,
egyébként dicséretesen kialakitott, rigolyds rendjében. Emiatt azonban nem
kell lemondani a 20. szézadi iratok tanulményozasarél. Van ilyen irat b6ven
alegtobb faluban is, csak meg kell keresni, észre kell venni, meg kell becsiil-
ni. A faluban fellelhet6 iratok néprajzi célokra néha alkalmasabbak, mint le-
véltdrakban fekvd téarsaik, mivel ,népibbek”, fold- és életszagibbak a 20.
szézadi dllami hivatalok {igyviteli ,termékeinél”. Erdemes tehat el6szor a fa-
luban fellelhet§ iratokat feltdrni, tanulmédnyozni, és a kutatdsuk sordn le-
sziirt tapasztalatok birtokdban elindulni a levéltarba.

Milyen 20. szdzadi iratok keriilhetnek elé egy erdélyi magyar faluban?
Tulajdonképpen barmilyen irat felbukkanhat, de alapvetéen haromféle
torténeti forrdsra lehet szdmitani. 1. Csalddi iratok. Ezek fajtdinak szama
szinte végtelen: a magdnlevelektdl a paraszti naplékon, szdmadésokon,
szerz6déseken, hozomdnyleveleken 4t a hajdani kisebb gazdasagi vallalko-
zasok irataiig terjedhet. 2. Kozbirtokossdgi iratok. Legtobbszor az utolsé

224



kozbirtokosségi elnok csalddja vigydzott rdjuk.' Egy évtizeddel ezel6tt még
hosszasan kellett nyomozni utdnuk. Az utébbi évek fold- és erddvisszaszer-
zési torekvései azonban a legtobb faluban fellebbentették a lappangé koz-
birtokosségi iratok takaré leplét. A kozbirtokossagi iratok torténeti forrés
jellegli értékbdl aktiv gazdasdgszerzé értékké valtak. 3. Egyhdzi iratok. (A
réomai katolikus plébanidk, a reforméatus és az unitdrius parokidk irattarai-
ban). A falvakban fellelhetd néprajzi vonatkozdsu egyhdzi iratok nagyon
sokfélék. A kepelistaktol az egyhdzi alkalmazottakkal kotott szerzé6déseken,
az egyhdztandcs iiléseinek jegyz6konyvein 4t a papi hirdetékonyvekig ter-
jednek.

A 20. szdzadi irott forrdsok a néprajz szinte minden dga szamadra tarto-
gatnak adatokat. A népszokdskutato, a népi tarsadalom buvarléja, az agrar-
néprajz miivelGje egyarant taldl magénak kutatnivalét a legtjabb kori ira-
tokban. Eppen ezért akadnak mar példak a 20. szazadi frott forrasok fel-
hasznélédsara erdélyi szerzék (illetve magyarorszagi szerzék erdélyi vonatko-
z&su) kozleményeiben. A teljesség igénye nélkiil megemlitem, hogy magén-
levelekkel Koko Julianna és Keszeg Vilmos, paraszti naplékkal, szdmadésok-
kal Major Miklds, végrendeletekkel Zsék Béla, hozoménylevelekkel Tanké
Gyula, Haszmann Pal, Késa Szant6 Vilma, kozbirtokosségi iratokkal Karda-
lus Janos, népesség-osszeirdsokkal e sorok ir6ja foglalkozott. A régebbiek
mellett 20. szdzadi pasztorszerzédéseket, illetve parafernumleveleket, va-
gyonleltarakat is k6z6lt Imreh Istvan és U. Kerékgyart6 Adrien.?

Alébbiakban a kozbirtokossdgi iratok példdjan prébalom érzékeltetni,
hogy mennyivel pontosabb, hitelesebb adatokhoz jut a kutaté, ha a hagyo-
mdanyos néprajzi modszerek helyett a 20. szdzadi irott forrdsokhoz nyl, il-
letve ha a hagyomdnyos néprajzi mdédszereket kombinélja 20. szdzadi iratok
tanulményozésaval.

A kozbirtokossagi iratok nagyon sokfélék. A koézbirtokossagi kozgytilések
jegyz6konyveitdl a legkiilonfélébb kozosségi szabdlyzatokon, karlajstromo-
kon 4t a kozbirtokossdagi alkalmazottak szerzédéseiig terjednek. Szdmbavé-
teliik, felsoroldsuk nem ennek a rovid irdsnak a feladata. Kénnyen megalla-
pithaté azonban, hogy elsésorban a tdrsadalomnéprajz és az agrarnéprajz
kivél6 forrédsai.

A néprajzi gyijték legtobbszor id6s adatkozldket szdlaltatnak meg. A
»nagyon oregek” emlékezete azonban sok esetben nem kell6en megbizhat6.
Ezért idedlis adatkozl6knek a 70 év koriili, viszonylag egészséges férfiak és
nék tekinthet6k. Az az idé azonban régen elmult, amikor a néprajzkutat6 a
19. szdzad végérdl, vagy a 20. elejérél kérdezhette 70 éves adatkozlgjét. Azok
az emberek, akik 2000-ben tinneplik 70. sziiletésnapjukat, 1930-ban sziilet-
tek és 1950 tdjan hazasodtak. Kovetkezésképp, ha valaki pl. lakodalmi leira-
sokat készit, a legkordbbi hiteles leirdst 1950 tdjardl vetheti papirra, mivel
mindenki a sajat lakodalmdara emlékszik legjobban. Méginkabb igy van ez
tarsadalomnéprajzi, gazdasagszervezési, paraszti tizemszervezeti témdékndl,
amelyeket nem lehet gyerekkori emlékfoszlanyok alapjan rekonstrudlni.
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Ezeknél elengedhetetlen a hajdani cselekvé ,megélés”. Rdadasul 1950 tdja a
hagyomanyos népélet felbomlasi korszaka volt. Az 1950 koriili adatok mér a
20. szézad els6 felének nagy torténelmi fordulatai utdni allapotot tiikrozik.
Mogottiik sok véltozds huzédik meg, amelyekrél a 2000-beli 70 évesek mar
nem tudnak szdmot adni. A kutaté szdmdra csak a 20. szdzad elsé felében
keletkezett irdsok jelenthetnek fog6dzot.

A folklérkutaték szerencséjére a népi emlékezet konnyen felidéz olyan
népkoltészeti szovegeket, amelyeknek 1950 utdn valéjdban mdar nem volt
funkci6juk, de nagyapai, nagyanyai orokségként még hagyoményozodtak.
Megdrizhetett az emlékezet haszndlatban mar nem 1évé régi termelési tech-
még 4ll6 oreg épiileteken. A népi emlékezet azonban f6l6ttébb csaldka a tar-
sadalomszervezeti kérdéseket és a szdmokat illeten. Olyan adatkozlék, akik
fiatal gazda korukban még ott iiltek az utolsé kodzbirtokossagi gytiléseken a
bélcs dregek kozott, nagyon bizonytalanul nyilatkoznak a gazdédk egyiittm-
kodésének szervezeti formadirél. Vdalaszaik hidnyosak, pontatlanok. A 20.
szazad elsé felére alig vonatkoztathaték. Ezért kiilondsen nehéz hagyoma-
nyos néprajzi interjikkal kutatni a népi tdrsadalom életének azt a részét,
amelyhez a parasztkozosségek 6nszervezédési formadi, tobbek kozott a falusi
kozbirtokossdgok is tartoztak.

Erdélyi falvakban jarva-kelve id6s beszélgetStarsaink gyakran emlegetik a
20. szdzad utols6 évtizedeinek rendetlen falusi kdzéllapotait. Ha j6l szétné-
ziink, magunk is lathatjuk a rend hidnyét. Adatkozlgink a kdrhoztatott ren-
detlenséggel ujra és Gjra szembedllitjdk a régi idék szinte mér rézsaszin
kodben lebegtetett rendjét. Példdk szdzai hangzanak el évszazadokon 4t ir-
tott, gondosan kaszalt, megbecsiilt kaszalokrol, amelyet a kollektiv gazdasag
évtizedei alatt felvert a boz6t; valamikor tavaszonként kézmunkaval tiszti-
tott, majd az utdébbi évtizedekben elhanyagolt forrdsokrél, kutakroél, drkok-
r6l, patakmedrekrél; az allatok pasztor elé hajtdsdnak hajdani szigora szaba-
lyair6l, illetve az dllattartds mai rendezetlen viszonyairdl; és mas hasonlok-
r6l. Amikor a 20. szdzad végi elmarasztalt rendetlenségrél és a korabbi idea-
lizalt rendrdl hallunk, 6nkénteleniil is felidézziik Imreh Istvdn nagyszer(
konyveit a 17-18-19. szdzadi rendtarté székely falur6l.® Az a kép, amelyet
Imreh Istvan rajzolt a székely falusi tdrsadalom 6nszervezdésérél és on-
igazgatdsarol, valamiféle tokéletes el6képe a torténelmi mércével mérve mar
nem tokéletes, de azért maradvanyaiban még a 20. szazad kozepéig fennallt
és a 20. szdzad végi oregek 4altal nosztalgidval emlegetett rendnek. Imreh Ist-
van 17-18-19. szdzadra vonatkozé megdllapitdsai szinte koteleznek a to-
vabbkutatésra, a 20. szdzadi fejlemények feltardsara. Tobbek kozott az aldb-
bi fontos kérdésekre kell valaszt keresni a kutatéknak:

e A 20.szazad els6 felében valéban rendtart6 volt-e még a székely falu?

¢ Milyen volt a 20. szdzadi rendtart6 falu?

e A 20. szdzad elsé felében mi élt tovabb és hogyan a 17-18-19. szdzad

falutdrvényeibdl és rendtartdsi gyakorlatabol?
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e A 20. szdzad els6 felében milyen Gj formai 1éteztek a falusi tdrsadalom
onszervezédésének és onigazgatdsdnak?

¢ Milyen volt a rend utolsé pillanata a 20. szadzad kézepén?

¢ Arend és arendtartds elmuldsdban milyen szerepe volt a kommunista
ideolégia altal taplalt gazdaparaszt-ellenes politikdnak, a szocialista
kollektiv gazdélkodds erészakos megszervezésének?

¢ Hogyan uralkodott el a 20. szédzad kozepétél a rend hidnya?

Ezeknek a kérdéseknek a megvdalaszoldsa 2000-ben és a 21. szdzad els6
éveiben tisztan néprajzi mddszerekkel mar f616ttébb nehéz.* A vélaszadés-
ban leginkdbb az irott térténeti forrdsok lehetnek a kutaté segitségére.

A témék és az iratfajtdk hosszadalmas bemutatdsa helyett dlljon itt két
jellemzé példa!

Egyik a ,jogok” kérdéskore. A kdzvagyon (kdzerds, kozlegeld) haszonvé-
telébdl a birtokos kozosség tagjai az tn. ,jogok” ardnyadban részesiiltek. A
falvak népe szdmontartott erdéjogot, legeltetési jogot, makkoltatési jogot. A
kozvagyon haszonvételének felosztasi egységét, a ,jogot” 6rokolték, felosz-
tottdk, adték, vették, félt6 éberséggel szamontartottdk. A masodik és a har-
madik évezred fordul6ja tdjan a halvanyul6 népi emlékezet nehezen birké-
zik a ,jogok” kérdéskorével, miként &ltaldban nehezen bdnik a sokféle
szammal. Szerencsére a kozbirtokosségi jegyzékonyvekben idénként papir-
ra vetették a ,jogok” szdmat és a kozbirtokok hasznabdl valé részesedés
moédjat. Igy a kutaténak nem kell a bizonytalan és ellentmonddsos népi visz-
szaemlékezés-foszlanyokra alapozni megdllapitdsait. Ha megtaldlja a koz-
birtokossédgi iratokat, jegyzékonyveket, viszonylag konnyen megbizhat6
adatokhoz jut a ,jogokat” illetGen.

Masik példanak a pasztorbérek kérdéskore kindlkozik. A ko6zosségi pasz-
torok fajtdi, fogaddsa, kotelességei, jaranddsédgai, a jarandésagok beszedési
moddja régi kedvenc témadja a néprajzi gy(jtéknek. Sajnos, az id6 el6rehalad-
tdval egyre nehezebb néprajzi médszerekkel megbizhaté adatokhoz jutni.
Elsgsorban a szamadatok és a 20. szdzad masodik felében lezajlott véltoza-
sok okoznak zavart az adatkozlk emlékezetében. Legtobbszor a régi, 20.
szazad kozepe el6tti kozosségi pasztorokat és a 20. szdzad mésodik felének
TSz-pésztorait mossa Ossze a gyengiilé népi emlékezet. Szerencsére kivalo
irott pasztorszerzédések maradtak fonn a 20. szdzad elsé felébél kozbirto-
kossagi iratok kozott, vagy maganszemélyeknél. Ezekbdl a pasztorszervezs-
désekbdl a kutaté mindazt megtudhatja, amit a néprajzi interjukbol egyre
hidnyosabban, pontatlanabbul ismerhet meg. Tébbek kozott tdjékozédhat
arr6l, hogy a széban forgé faluban egy bizonyos id6pontban milyen nyéjfaj-
tak voltak, milyen pédsztorok tevékenykedtek; mi volt a pasztorok jarandsa-
ga, és hogyan szedték be azt; mik voltak a pasztorok kotelességei stb.

A 20. szazad elsé felébél szarmazo6 iratok tehat hozzdsegitik a néprajzku-
tatét ahhoz, hogy az adatkozl6k emlékezetének sziirkiilése ellenére is meg-
allapitdsokat tehessen a rendtart6 falu utolsé rezdiiléseir6l. Kérdés azon-

227



ban, hogy mi legyen a régi iratokkal a tanulmdanyozds utdn, ha azokat falusi
héazndl taldlta a néprajzi gyijt6. A magéntulajdonban tartds magaban hor-
dozza az elkallddés alapos veszélyét. Kézenfekvdnek tlinne a teriiletileg ille-
tékes levéltarba-adds. A paraszti élethez kot6ds, ,sz6l6” iratok azonban
esetleg nem mindig taldlndk helyiiket a kiilonbdz6 hatésagok és hivatalok
altal termelt nagy levéltari fondok kozott. J6 megérzé helyek a kérnyez6 va-
rosok magyar jellegli mizeumainak adattérai. El6fordulhat azonban, hogy a
néprajzi gylijté nem taldlja vagy nem akarja megtaldlni az utat az idegennek,
tavolinak tliné levéltarhoz és mizeumhoz. Akkor prébaljon a faluban kdz6s-
ségi megbrz6 helyet keresni. Ha van a telepiilésnek falumizeuma, tegye be
annak egyik szekrényébe a megtalalt és tanulményozott papirokat. Ha nincs
a faluban helytorténeti gy(ijtemény, helyezze el az iratokat a helybeli egyhdz
irattardban, ahol Ggyis ériznek régi irott dokumentumokat.
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