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Gráfik Imre 

Az etnoszemiotikai kutatások lehetőségeiről  
(a „kép” szemiózisa) 

Elöljáróban utalunk arra a tényre, hogy a magyar szemiotikai, etnosze-
miotikai kutatások az 1970-es évek óta folyamatosan jelen vannak a hazai 
tudományos életben, s integráns részét képezik a nemzetközi tudományos-
ságnak1. Egyes vélemények szerint külföldi fogadtatásuk és elismertségük 
meghaladja a Magyarországon tapasztalható mértéket2.  

Az eddig elért eredmények birtokában és ellenére előadásomban és ta-
nulmányomban mégis a címben jelzett lehetőségekre hívom fel a figyelmet. 
Meggyőződésem, hogy a szemiotika elvi-elméleti alapjain nyugvó kutatói 
szemlélet és vizsgálati módszer valóban új lehetőségeket tár fel a néprajz, a 
népi műveltség terén is.3 A kultúra szemiotikai aspektusa és értelmezése föl-
tételezi, és szükségessé teszi a kutatás tárgyának rendszerszerű felfogását, 
kommunikációelméleti, illetve tágabban információelméleti megközelíté-
sét, s a kultúrának jelfolyamatokban való interpretálását.4 A magam kutatási 
és elemzési gyakorlatában kidolgozott közléselméleti-információelméleti 
szemlélet jegyében a hangsúlyt a nem-verbális kommunikációra helyez-
tem.5 Úgy vélem, több vonatkozásban is sikerült igazolnom, hogy ezen 
újabb, illetve más elvi-elméleti alapvetéssel és módszerrel közelítve a né-
pi/paraszti kultúrához, részben új és más összefüggések kerültek előtérbe, 
részben meghaladhatóvá, megcáfolhatóvá váltak korábbi megállapítások, 
részben megerősítést nyertek felhalmozott ismereteink, más módszerekkel 
elért eredményeink, más szemléletből fakadó föltevéseink. 6 

Eközben a magunk számára elkerülhetetlenné vált a kultúra fogalmának 
egy közléselméleti-információelméleti szemléletű meghatározása, miszerint 
a kultúra adott térben és időben elsajátítható, őrizhető-tárolható, majd újra-
felhasználható, illetve továbbadható, örökíthető és fejleszthető-bővíthető in-
formációk emberi szükségletek szerint rendezett-szabályozott halmazát-
összességét jelenti.7 Ennek a felfogásnak a jegyében terjesztettem ki ismétel-
ten figyelmemet olyan forrásokra (információkra), melyeket korábban is 
felhasználtam, de akkor még a bennük rejlő lehetőségek nem lehetséges tel-
jes (legteljesebb) vonatkozásait feltárva. Az ismert adatoknak a korábbiaktól 
eltérő szempontú megközelítése, illetve újraértelmezése általánosítható és 
modellezhető összefüggéseket eredményezett.8 A tájékozódásban fokozot-
tan előtérbe kerültek a vizuális ábrázolások. A kultúrának azok a tágabb ér-
telemben vett, s előállítási módjuk és technikájuk révén is változatos kép-
jellegű megjelenítései, melyek a népi/paraszti műveltség egy-egy elemének 
látványszerű rögzítésével szolgáltatnak adatokat a kutatás tárgyára. 
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Általában ábrázolásokról beszélünk, s nemcsak művészi alkotásokról, 
egyrészt osztva azt a nézetet, hogy „az ábrázolás nem feltétlenül művé-
szet…”9, másrészt „ikonográfiai szempontból egy közepes kézműves műve 
ugyanolyan érdekes vagy még érdekesebb is lehet, mint egy zseniális mű-
vész alkotása."10 Az elemzésbe bevont ábrázolások többsége azonban két-
ségtelenül kapcsolatban van a művészettel, a képzőművészetekkel. A törté-
neti és művészettörténeti ikonológia, illetve ikonográfia11 elmélete és fel-
használási területei azt mutatják, hogy az ikonográfia „nemcsak arra szolgál, 
hogy azonosítsa a műalkotások témáját, pontosan meghatározza keletkezési 
helyüket és idejüket, ennél sokkal nagyobb horderejű következtetések levo-
nását is lehetővé teszi.”12  

Mindezeket az ismérveket is figyelembe véve alakítottuk ki etnoszemio-
tikai szemléletű kép-analízisünket. Természetesen nem tekinthetünk el a 
művészeti alkotások ún. stílusjegyeitől, melyek egy-egy művész egyénisé-
gére jellemzők. Ebben a vonatkozásban számunkra az a fontos, hogy „a stí-
lus még akkor is uralkodóvá lesz, amikor a művész hűségesen akarja repro-
dukálni a természetet”13, illetve a kép tárgyát. Ez azonban a képnek, mint vi-
zuális információnak néprajzos/antropológus kódolója számára nem feltét-
lenül azt jelenti, hogy „minden ábrázolás szükségszerűen pontatlan, vagy 
hogy a vizuális dokumentáció a fényképészet előtti korokból mindig félreve-
zető.”14 Egyrészt azért nem, mert a művészi képességből eredő ábrázolásbeli 
különbözőségek mást jelentenek a művészettörténésznek és mást a vizuális 
információ történésze számára, másrészt, mert a látható világról nyerhető 
információ olyan gazdag, hogy annak teljességét egyetlenegy kép sem fog-
lalhatja magába. 15 

Korábban a néprajz16, újabban különösen az ún. vizuális antropológia 
terjesztette ki figyelmét a kultúra kép-szerű ábrázolásaira. Ennek a szemlé-
letnek a jegyében értékelődött fel a néprajzban is általában a fénykép és az 
ún. privát fotó, mint vizsgálati tárgy.17 Kutatásaink szempontjából itt most 
csak arra hívjuk fel a figyelmet, hogy a fotográfiában egyfelől – értelmezése 
akár analogikus, akár kódolt – fenomenológiailag a hitelesítő erő felülmúlja 
az ábrázoló erőt, másfelől maga a fotográfia minden vonatkozásban több 
mint hasonlóság, azaz rejtettebb, mélyebb, s olyasmit is a felszínre tud hoz-
ni, amit a valóságban esetleg nem veszünk észre.18 Kiindulópontunk tehát 
egyfelől a kép, mint tárgy, másfelől a köznyelvi értelemben vett kép fogalma, 
illetve művészettörténeti értelmezése: „Kép: falfelületre, vászonra, fára, fém-
re, elefántcsontra v. papírra festett, v. rajzolt ábrázolás.”19 A hagyományos 
értelemben vett kép bizonyos vonatkozásokban, s korlátozott mértékben 
korábban is kiegészít(h)ette a verbalizált ismereteket. 

 Ennek leggyakoribb módja és legelemibb szintje az illusztráció, a töb-
bé vagy kevésbé kommentált képmelléklet.  

 Magasabb tudományos igényeket kielégítendő került felhasználásra a 
kép mint dokumentum. A dokumentum jelentősége abban áll, hogy 
optimális feltételek mellett kommentár nélkül is alkalmas lehet olyan 
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természetű és tartalmú vizuálisan értelmezhető adat megjelenítésére, 
mely elősegíti a témában végzett kutatást és feldolgozást.  

 Ez a tény már átvezet a képnek tudományos forrásként való értelmezé-
séhez. A tudományos forrás azonban csak forráskritikával használható 
és érvényesíthető, mely nem minden esetben következetes, illetve nem 
ritkán a kép megválasztása lehet prekoncepcionális. 

 
Felfogásunkban, s az érvényesített szemiotikai szemlélet jegyében a kép 

ennél több és más. Alapvetően a kép: a kultúra egyes jelenségeinek és fo-
lyamatainak különböző eszközökkel és módon létrehozott vizuális ábrázolá-
sa. Melyből következően a képet mi olyan komplex vizuális információnak 
tekintjük és értelmezzük, mely a fenti relációkat egyrészt meghaladja, más-
részt egymásra felül-rétegezetten összegezi. 

A képnek, mint komplex vizuális információnak elemzésére olyan tárgy-
körben tettünk kísérletet, mely egyfajta forráshiánnyal rendelkezve különö-
sen alkalmassá vált az értelmezésre.20 A hivatkozott tanulmány konkrét vi-
zuális ábrázolásokat elemző részének gondolati felvezetésében kifejtetteket 
az egyidejű szemantikai és esztétikai információról, az egyes ábrázolások vi-
zuális syntaxisáról általános érvényűeknek tekintjük. Az elvégzett elemzés 
azt támasztotta alá, hogy a releváns vizuális ábrázolások többsége ikoniku-
san jeleníti meg a kutatás tárgyát. A vizsgálat ezen eredménye szemiotikai 
aspektusból lényegében levezethető a jelek általános elméletének a jelek 
esztétikumára vonatkozó generális téziseiből és szinkronba hozható az ún. 
esztétikai (művészi) jel szemiotikai értelmezésével.21 

A kultúrakutatásban nem ismeretlen a képi információk feldolgozása. 
Újabban megfigyelhető az esztétikai elem szerepének hangsúlyozása, pl. a 
történelmi gondolkodásban is.22 

A különböző ábrázolások, képek eleve kettős üzenettel rendelkeznek, 
egyfelől egy szemantikai, másfelől egy esztétikai információval.23 A két in-
formáció egymással való összefüggése több tényező által befolyásolt, illetve 
meghatározott. Alapvetően függ az alkotónak az ábrázolni kívánt jelenség-
hez való objektív és/vagy szubjektív viszonyától, de művészi látásmódjától, 
választott képzőművészeti eszközrendszerétől is, melyek összességükben 
eredményezik azt a vizuális syntaxist24, mely révén a komplex vizuális in-
formáció közvetítődik. 

Vizsgálódásaink alapján megkockáztatjuk, hogy a néprajz, a paraszti kul-
túra, a népi műveltség szinte bármely területén jó eséllyel érvényesíthetjük a 
kép-nek, mint komplex vizuális információ-nak etnoszemiotikai elemzését, 
s az így értelmezett kép szemiózisának interpretálását. Ezt alátámasztani 
látszik hivatkozott tanulmányunk, melynek példaanyagát, ún. kép-tárát a 
Kriza János Néprajzi Társaság alapításának 10. évfordulóján rendezett csík-
szeredai konferencián is bemutattuk.  

* * * 
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Jelen tanulmányunkban részben a példaanyag, a kép-tár bővítése, rész-
ben az etnoszemiotikai analízis tárgykörének, tematikájának szinte korlát-
lan kiterjesztési lehetőségeinek felvillantása érdekében településnéprajzi és 
a népi építészeti/építkezési kutatásainkra hivatkozunk.25 

Megjegyezzük, hogy módszertanilag a képi látásmód az építészeti tevé-
kenység hagyományos emlékeinek felmérési folyamatában, az építészeti ka-
rakter, a kulturális és történeti örökség fogalmi rendszerének kutatásában 
már megjelent. Egyrészt a – műemlékvédelmi szempontokat is figyelembe-
vevő – települések, városok, faluk ún. utcaképi vizsgálatában26, másrészt az 
építészeti karaktert meghatározó építészeti megjelenést fényképen, képso-
rozaton rögzítő és térképre vetítő eljárás formájában. 27 A település- és építé-
szettörténeti kutatásokban a szemiotikai megközelítés többnyire az ún. ma-
gas, illetve professzionális építőművészet területén és a városok vizsgálatá-
ban érvényesült28, a lehetőségek azonban e vonatkozásban – így a település-
néprajz és a népi építészet/építkezés terén – is gazdagabbak. 29 

A továbbiakban kisebb módosításokkal, illetve kiegészítésekkel átvesszük 
a már hivatkozott tanulmányunkban elvégzett elemzés alapján megfogal-
mazott módszertani következtetéseinket, és a vizsgálat tárgyának értelme-
zésére vonatkozó általános érvényű megállapításainkat. Eljárásunk – úgy 
véljük – megengedhető, ugyanis csak a kutatás tárgya változik, a szemlélet 
nem, s ilyenformán az azonos elvi-elméleti alapvetésű vizsgálatok eredmé-
nyei akár össze is vethetők egymással. 

A fentebb meghatározott kutatási témában, válogatott ábrázolásokon kí-
sérletet teszünk az anyag rendszerezésére és a vizuális információk kódolá-
sára, a vizuális kommunikáció modellezésére. Úgy is fogalmazhatunk, hogy 
megkíséreljük egy-egy konkrét kép elemzésén és értelmezésén keresztül a 
„kép jelentésének” teljes körű feltárását. Azaz a konkrét jelentésen túl (mely 
szubjektív–konnotatív–referenciális), vizsgáljuk a különböző tudattartal-
makkal (melyek objektívek–denotatívak–konceptuálisak) való viszonyt is. Ez 
az eljárás vezet el az egyesen, az egyedin keresztül – a gondolati elemek be-
vonásával – az általánoshoz, a különböző ábrázolásokon, azaz a képekben 
megvalósított kommunikatív modellig30. 

Mindenekelőtt azonban nem feledkezhetünk meg arról, hogy egy adott 
képnek egyidejűleg több olvasata is lehetséges. Azaz, a mi speciális érdeklő-
dési körünkön – jelen esetben a településnéprajzon, a népi építkezésen/épí-
tészeten – kívül táj-, technika-, társadalom-, viselettörténeti stb. vonatkozá-
sai is vannak egyidejűleg, hogy csak a legkézenfekvőbbeket vegyük számí-
tásba. Ez egyrészt – az alkalmazott jelek, jelrendszerek kombinációja, variá-
ciója révén – bonyolítja az értelmezést, másrészt – sikeres dekódolás ered-
ményeként – gazdagítja egy-egy kép jelentéstartalmát.  

Természetesen az is előfordulhat, hogy nem minden képet szemlélő szá-
mára valósítható meg a fenti vonatkozásokban a teljes dekódolás, csak a 
részleges. Azaz – bizonyos objektív és szubjektív okok következtében – nem 
válik lehetővé mindenki számára minden alkalmazott jel megfejtése (külö-
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nösen nem azok verbalizálása), és ezáltal nem bizonyos, hogy feltárul a kép 
összetett jelentése, komplex vizuális tartalma. A képet néző számára azon-
ban „minimumként” eleve adott egy értelmezhető (és élvezhető) szintje az 
ábrázolásnak, mégpedig a kép esztétikai vonatkozásai, művészi kvalitása. A 
képhez, mint komplex vizuális információhoz viszonyuló tudományos ér-
deklődés esetében azonban többről és másról van szó! 

Kiindulópontunk – alkalmazott szemiotikai megközelítésünk alapján – ez 
esetben is az, hogy a tudományos kutatás alapját szolgáló adatok, informá-
ciók egy többszintű kommunikációs rendszerbe illeszkednek. A képek által 
megvalósított információs folyamatban egyfelől a képi megjelenítés triádi-
kus vonatkozásai különíthetők el31, másfelől pedig e triádikus vonatkozáso-
kon belül bizonyos bináris oppozíciók tárhatók fel.32 A struktúra különössé-
gét az adja, hogy az egyes szintek és vonatkozások között folyamatos áthatá-
sok illetve „átjárások” figyelhetők meg. Ilyenformán a kutatás szempontjából 
vizsgált képek, ábrázolások szemiózisa egymásra és egymásba rétegeződő in-
formációk összetett egységeként értelmezhető és modellezhető. 
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1. kép. A „kép/ábrázolás” szemiózisa 

Mielőtt a kép szemiózisának általános modelljét konkrét ábrázolásokon 
értelmeznénk, közbevetőleg meg kell jegyeznünk, hogy jelen elemzésünk-
ben nem térünk ki a keret problematikájára. Arra azonban utalunk, hogy az 
ábrázolások keretezése (akár eredeti, akár felújított), keretbe foglalása, a képek 
ún. kivágása, önmagában is kódolásra szolgáló információhordozó. Előfordul-
nak azonban olyan – rendhagyónak tűnő, ám tudatos – megoldások is, amikor a 
keretben további vizuális információ jelenik meg, vagy mintegy „folytatódik” az 
ábrázolás magán a kereten, kiterjesztve ezzel a kép komplex vizuális forrás jelle-
gét a keretre is. 

Ugyancsak nem részletezzük az ábrázolások, a képek címével kapcsolatos 
kérdéseket. Annyit azonban megemlítünk, hogy kiegészítő információként     
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az ábrázolások felirata/i, a kép címe – olykor mintegy ellenőrző információ – 
számításba vehető, és segít az értelmezésben. Föltéve, ha van, továbbá, ha 
igaz és nem hamis, illetve hiteles és nem félrevezető. Ezzel kapcsolatban 
idézzük azt a történészi tapasztalatot, miszerint „az információ, amelyet az 
emberek a képektől vártak, különböző korokban nagyon különböző volt. 
Nemcsak a képek voltak ritkák a múltban, hanem a publikumnak is alig-alig 
volt alkalma rá, hogy ellenőrizze a képek feliratát… Nem meglepő hát, hogy 
a személyekről és a helyekről adott képeknek olyan gyakran megváltozott a 
felirata – szinte tekintet nélkül a valóságra.”33 

Leszámítva a feliratozás, illetve a címadás tudatosan vállalt, s művészi 
szándékkal történő manipulációit, a fényképezés feltalálása óta e vonatko-
zásban változott a helyzet: „Abban az esetben, ha pusztán csak a kép adta 
információ érdekel bennünket, nyilvánvalóan hasznos lehet a helyes cím-
mel ellátott fényképpel való összehasonlítás.”34 

A kép szemiózisának modelljében felvázolt különböző vonatkozások az 
alábbi összefüggésekben mutathatók ki (az egyes változatoknál utalunk a 
leginkább igénybe vett jeltípusok alkalmazására, mely az általunk kutatott 
téma szempontjából domináns): 

 
1. A kutatott, vizsgált jelenség meglétére vonatkozó (A) 
1.1. Tényszerű (1) – ikon 
1.2. Valószínűsíthető (0) – index, szimbólum 
2. A kutatott, vizsgált jelenség megjelenítésének módja (B) 
2.1. Hiteles (1) – ikon 
2.2. Idealizált (0) – index, szimbólum 
3. A kutatott, vizsgált jelenség ábrázolásának minősége (C) 
3.1. Művészi (1) – ikon, index, szimbólum 
3.2. Dokumentatív (0) – ikon, index 
 
Megjegyzendő, hogy a vizuális információk fentebbi bináris oppozíciók-

ba rendezése egyes esetekben és egyes értelmezők számára akár egyfajta bi-
zonytalanságot is eredményezhet. Más megfogalmazásban az ábrázolás de-
kódolása, azaz minősítése és besorolása kisebb-nagyobb mértékben vitat-
ható is lehet.  

Így pl. a B.2.2. viszonylatban előfordulhat, hogy a későbbi kutatás igazolni 
tudja egy jelenleg idealizáltnak minősített megjelenítés reális, azaz hiteles 
voltát. Más esetben pedig, pl. a C.3.2. viszonylatban a dokumentatív jelleg 
magán viselhet olyan művészi megoldásokat, esztétikai normákat, melyek 
felértékelhetik az ábrázolást, s ilyenformán a mű határeset lehet a doku-
mentáció és a művészi megjelenítés között, vagy – főként az újabb művé-
szetelméleti és művészettörténeti megközelítések jegyében – akár művészi 
értékű alkotásként is értelmezhető. 

A képek, ábrázolások fentiek szerinti (elméletileg) lehetséges előfordulási 
kombinációi az alábbiak: 
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 A B C 
 1 0 1 0 1 0 
1 1 0 1 0 1 0 
2 1 0 1 0 0 1 
3 1 0 0 1 1 0 
4 1 0 0 1 0 1 
5 0 1 1 0 1 0 
6 0 1 0 1 1 0 
7 0 1 0 1 0 1 
8 0 1 1 0 0 1 

 
A fentiekből több fontos következtetést lehet levonni. 
1. Bizonyos típusú jelek bizonyos típusú ábrázolásokhoz dominánsan 

kapcsolódhatnak, illetve kapcsolódnak. Ilyenek pl. az A.1.1. és a B.2.1. vi-
szonylatok, melyekben szinte kizárólagosan ikonikus jelek kerülnek fel-
használásra. 

2. Az egyes jeltípusok – s ez látszólag ellentmond előbbi állításunknak – 
többféle ábrázolás létrehozására is alkalmasak. Ez leginkább az index jeltí-
pusra vonatkozik (az A.1.2., B.2.2., C.3.1. és C.3.2. relációkban), de kisebb 
mértékben a szimbólum alkalmazásában is megfigyelhető (az A.1.2., B.2.2. 
és a C.3.1. viszonylatokban). 

3. A jelfelhasználást tekintve – elméletileg – leggyakoribb az ikon és az in-
dex (mindkettő 6:4 arányban), s ennél valamivel kisebb a szimbólum (6:3 
arányban) alkalmazása, illetve felhasználási lehetősége.35 Az eddig elvégzett 
elemzések mennyisége azt még nem teszi lehetővé, hogy a gyakorlati előfor-
dulás alapján e megoszlást megerősítsük vagy megcáfoljuk. 

4. Noha vizsgált témánk szempontjából a releváns vizuális ábrázolások 
többsége ikonikusan jeleníti meg a kutatás tárgyát – mint láthattuk – jelen-
tős az index-szerű megjelenítés, s előfordul bizonyos szimbólumok alkalma-
zása is. Mindezen jeltípusok egy-egy képen külön-külön, de akár egy képen 
együttesen és kombinálódva, variálódva is alkalmazásra kerülhetnek. 

5. Az is megállapítható, hogy az egyes ábrázolások egymáshoz való ren-
delődésének olyan trendjei, netán törvényszerűségei figyelhetők meg, me-
lyek lehetővé teszik – optimális körülmények között akár kizárólagosan – vi-
zuális kódok alapján a kép jelentéstartalmának értelmezését, minősítését. 
Ezek az alábbi (elméleti) összefüggésekben fogalmazhatók meg: 

 
a) tényszerű-hiteles-művészi (1-1-1) 
b) tényszerű-hiteles-dokumentatív (1-1-0) 
c) tényszerű-idealizált-dokumentatív (1-0-0) 
d) valószínűsíthető-hiteles-művészi (0-1-1) 
e) valószínűsíthető-idealizált-művészi (0-0-1) 
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f) valószínűsíthető-idealizált dokumentatív (0-0-0) 
g) valószínűsíthető-hiteles-dokumentatív (0-1-0) 
h) tényszerű-idealizált-művészi (1-0-1) 
 
6. Az eddig vizsgálatba vont ábrázolások esetében azt tapasztaltuk, hogy 

azok egyrészt „előnyben részesítenek”, azaz preferálnak bizonyos viszonyla-
tokat; másrészt „üresen hagynak”, azaz nem élnek néhány elméletileg lehet-
séges viszonylattal. Az egyes viszonylatok előfordulásának gyakoriságát te-
kintve az alábbi sávokat különíthetjük el: 

 
I) Gyakori előfordulás:  a) (1-1-1) 
 h) (1-0-1)  
II) Többszöri előfordulás: b) (1-1-0) 
 d) (0-1-1) 
III) Ritkább előfordulás:  g) (0-1-0) 
 e) (0-0-1) 
IV) Gyér előfordulás: c) (1-0-0) 
 f) (0-0-0) 
 
Megjegyezzük, hogy ezt a megoszlást, az előfordulási gyakoriság egyfajta 

mértékeként ugyan elfogadhatjuk, de mint arra utaltunk, elemzésünk csak 
egy bizonyos minta-kollekcióra terjedt ki. Azt is hangsúlyoznunk kell, hogy 
egy-egy ábrázolás, kép a konkrét vizsgálati téma (pl. a településnéprajzon 
vagy a népi építészeten/építkezésen belül a külterület, a belterület, az utca-
kép, a lakóházak, a gazdasági épületek stb.) szempontjából is más-más in-
formációval, minősítéssel és előfordulási gyakorisággal rendelkezhet. A to-
vábbi kutatások során – főként a vizsgálatba vonandó mennyiség növelésé-
vel – föltehető, hogy feltűnnek olyan ábrázolások, melyek módosítják az ed-
digi anyag ismeretében tett megállapításainkat, illetve következtetéseinket. 

7. Ki kell térnünk továbbá arra, hogy bizonyos megfontolásból jelen kí-
sérleti elemzésünkben nem vettük figyelembe azokat a vizuális ábrázoláso-
kat, amelyek tárgyakon jelennek meg, vagy amelyek a síkból kilépve több-
dimenziós megjelenítését adják a településnéprajz, a népi építkezés/építé-
szet témakörének. Gondolunk itt pl. a festett bútorokon vagy kerámia tár-
gyakon, illetve textíliákon található ilyen tárgyú ábrázolásokra. Ezeknek a 
vizsgálatba való bevonása tovább módosíthatja a – viszonylag kis mennyi-
ségű – kísérleti anyagon elvégzett elemzés megoszlási arányait.  

8. Végezetül pedig megállapíthatjuk, hogy a vizsgált képeken érvényesül 
egy generális rendező elv, miszerint a komplex vizuális információk két na-
gyobb csoportba oszthatók. E megoszlás – mintegy törvényszerűen – har-
monizál a művészetelméleti és művészettörténeti kutatásokra alapozott is-
mereteinkkel: 

– a hitelesség képi megjelenítése alapvetően a dokumentatív jellegű eljá-
rásokkal,  
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– a realitástól kisebb, de főként nagyobb mértékben eltérő ábrázolások 
pedig a művészi transzformáció különböző szintjeivel vannak szoros kap-
csolatban. 

* * * 

Kifejtett gondolataink alátámasztására és megállapításaink igazolására az 
alábbiakban közzéteszünk néhány ábrázolást. Kényszerűen szűkre szabott 
válogatásunkban arra törekedtünk, hogy a képi megjelenítés különböző vál-
tozataival példázzuk a komplex vizuális információk fentiekben vázolt ér-
telmezési lehetőségeit (és nehézségeit). 

PÉLDATÁR 

 
2. kép. Utcarészlet – akvarell – Jakab István László vízfestménye (1-1-1) 

„Jakab István László a vízfestészet legnemesebb hagyományainak foly-
tatója, annak a fajta kifejezésmódnak, valóságábrázoló készségnek a képvi-
selője, mely a felejthetetlen angol akvarellfestők munkássága nyomán ter-
jedt el világszerte… rendszeres alkotótevékenységével sikerült több száz fa-
lusi műemléket lerajzolnia, megfestenie, s ezzel olyan dokumentumgyűjte-
ményt kialakítania, melynek egyes lapjain nemcsak az épületek pontos áb-
rái láthatók, de egyben helyi jellegzetességeik, művészi értékeik is megis-
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merhetők belőlük. A formai, technikai hitelesség érvényesítése mellett Jakab 
István Lászlót főleg a népi építészet sajátos szellemiségének a meghatározá-
sa foglalkoztatta, nagyszabású vállalkozásával arra törekedett, hogy a kép-
zőművészet eszközeivel győzze meg a nézőit a parasztházak, fatornyos 
templomok, haranglábak, malmok esztétikai és történelmi rangjáról, véde-
lemre, megőrzésre érdemes szépségéről… Tervszerű következetességgel vet-
te számba a még meglévő objektumokat, tájegységek szerint – a határokon 
túli magyarlakta területekre is kiterjedően – mérte fel teendőit, majd a falva-
kat, mezővárosokat, ezeréves történelmünk színhelyeit bejárva ott rögzített 
vázlatok, rajzok alapján, minden részletre gondosan figyelő, szabatos művé-
szi felvételt készített az épületekről… Mint aki egyébként mérnöki munka-
körben kereste kenyerét, műszakilag megbízhatóan oldotta meg az ábrázol-
ni valókat, akár akvarellel, akár grafikai eljárással végezte az anyaggyűjtést. A 
nemzeti múlt tárgyi emlékeire ügyelő honfitársaink ezért nevezik Jakab Ist-
ván Lászlót a magyar népi építészet Canaletto-jának.”36 

 

 
3. kép. Vasvár 1741 – színezett térkép – Országos Levéltár Térképtára S. 70. Nro. 15. (1-0-0) 

A térkép különleges értékét az adja, hogy a lakóházak térbeli, többdimen-
ziós ábrázolása ugyan meglehetősen sematikus, mondhatni egyfajta „ideali-
zált” háztípust jelenít meg, de eközben bizonyos különbözőségeket is rögzít. 
Az egyes épületeknek a telken, a portákon való elhelyezkedésében, a lakó-
házak méretében, tagolásában eltérések fedezhetők fel, s egyes esetekben a 
megrajzolt objektumok alaprajzi változatokra is utalnak.37 
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4. kép. Lakóház terve – műszaki rajz – Zenta város levéltára (1-1-0) 

Az egykori mezővárosok, a vidéki városiasodó települések lakosságának 
növekedésével a belterületen kívül új lakóterületek kialakítására került sor. 
Ezeknek az övezeteknek a beépítésénél vagy előírtak bizonyos, a kivitele-
zésnél betartandó építészeti/építési normákat, vagy építészek által készített 
– s bizonyos, formai jegyekben is megjeleníthető helyi hagyományokat tük-
röző, illetve felhasználó – lakóház terveket bocsátottak rendelkezésre, és 
ezeket ajánlották megépítésre. 

 
5. kép. Szombathely mezőváros látképe. Privilégium-levél részlete. Savaria Múzeum (0-0-1) 

A nagyobb városokat bemutató metszetek többnyire idealizáló, sematizá-
ló ábrázolással, de alapvetően művészi igénnyel törekedtek az építé-
szet/építkezés településképi illetve városképi megjelenítésére. A sokszorosí-
tott látképek a tudományos kutatás számára a településnéprajz és a né-
pi/paraszti építészet/építkezés tárgykörében is hasznosítható (többségük-
ben valószínűsíthető jellegű) információkat idéznek fel a korabeli állapotok-
ra vonatkozóan. 
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6. kép. Délburgenlandi házbelső – grafika – Franz Simon rajza, 1965 (0-1-1) 

Az oberschützeni (Felsőlövő) születésű prof. Franz Simon tanítóképzői 
képesítéssel és a bécsi Művészeti Akadémián végzett tanulmányokkal felvér-
tezve 1946 őszétől mint az oberschützeni reálgimnázium művészeti nevelő-
je/oktatója dolgozott. „Ekkortól veszi kezdetét határozott érdeklődése a pa-
rasztházak és az oszlopos tornácok iránt. További ösztönzést adott annak a 
felismerése, hogy az egyre inkább tért hódító technikai fejlődés következté-
ben a régi stílusú, harmonikus léptékű, szép parasztházak az át- és újjáépí-
tés során mind nagyobb számban eltűnnek. A hagyomány által kiérlelt for-
mák esztétikumát értékelni tudó tanár és művész elhatározta, hogy az utó-
kor számára megörökíti Dél-Burgenland magas színvonalú paraszti/népi 
építészetét. Munkásságában ekkortól eredeztethető a régió építészeti örök-
ségének szisztematikus felmérése és a sok szempontból informatív, beszé-
des grafikai megjelenítése. Elkötelezett tevékenysége során egy sajátos, rá 
jellemző módszert, eljárást dolgozott ki. Az eredeti helyszíneken felvett váz-
latok és méretek alapján olyan dokumentumjellegű épületgrafikákat rajzolt, 
melyek egyidejűleg magas művészi értékűek is. Telek és porta helyszínrajzai, 
az épületek alap- és metszetrajzai, léptékhelyes felmérései, részletrajzai a 
maguk gazdagságával és műszaki vonatkozásokban is hiteles rögzítésével – 
túlzás nélkül állítható –, szinte felbecsülhetetlen szolgálatot jelentenek a vi-
dék települési és építészeti kultúrájának tudományos feltárásában és meg-
ismerésében… Mind szakmai, mind vizuális élmény szempontjából külön-
leges értékű az a törekvése, hogy az egyes épületek, illetve helyiségek beren-
dezésére, a tárgyi világ ábrázolására is súlyt helyezett. Lapjain – ahol azok-
nak fontosságot tulajdonított – valóságos enteriőröket jelenített meg.”38 
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7. kép. Horvátcsencs tagosítási térképe – részlet, 1876 – Vas Megyei Levéltár (0-1-0) 

A különböző időpontokban felvett és többnyire hiteles dokumentumként 
kezelhető bel- és külterületi térképek sok hasznos információt szolgáltat-
hatnak a településnéprajz és a népi építészet/építkezés kutatójának. Ugyan-
akkor azonban mind az egyes térképeken alkalmazott térkép-jelek, mind a 
különböző térképeken összevethető ábrázolások több vonatkozásban is az 
adatok vizuális olvasatának csak valószínűsíthető jellegére nyújtanak lehető-
séget. Így van ez hivatkozott példánk esetében is: „Megnehezíti az azonosí-
tás lehetőségét néhány zavaró, s a jelenlegi adatok ismeretében még ponto-
san nem értelmezhető/értékelhető információ. Az első katonai felmérés, 
mely lényegében egykorúnak tekinthető az épület mestergerendáján talál-
ható évszámmal, mindössze 12–13 objektumot jelöl az egyutcás települé-
sen, az utca egyik oldalán felsorakozva. A mintegy száz évvel későbbi ún. 
elkülönözési térkép, 1876-ból már 20-nál több házat, közel 40 objektumot 
jelöl a faluban, továbbá 10-nél többet a szőlőhegyen. Végül a már hivatko-
zott 1909-es kataszteri birtokív összesítésen felbukkan Klucsárics György 
neve is a 47. házszám alatt, meglehetősen jelentéktelen birtokkal… Sajnála-
tos, hogy e különböző korszakokból származó források, a korábbi térképek 
és a későbbi szöveges jegyzékek adatai nem egyeztethetők, ill. nem feleltet-
hetők meg minden kétséget kizáróan egymásnak, s e téren további kutatá-
sokra van szükség…”39 
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8. kép. Tanya – olajfestmény (magántulajdon) – Fodor József festőművész képe (1-0-1) 
„Fodor József művészetében a délalföldi vidék motívumkincse sajátos fel-

fogású lírai színköltészetben jelentkezik. Ismeri és szereti szülőföldjének tá-
ji, emberi arculatát, rajtuk keresztül tolmácsolja hát festői közlendőit. A hét-
köznapi munka gondjáról, öröméről, az év- és napszakok vizuális felismeré-
séről – ember és természet szüntelenül megújuló kapcsolatáról beszél. Ide-
gen tőle a látványos nagyotmondás, többre becsüli a hiteles, következetes 
magatartást. Újra és újra felfedezi a hófödte pusztát, a hallgatag folyópartot 
vagy a kétkezi emberek serénykedését, közben tartalmilag, hangulatilag is 
módosítja, gazdagítja piktúráját. Aztán egészséges gesztussal tovább bővíti 
festői kelléktárát, amelyben a tegnapi újdonság előbb-utóbb szerves alkotó-
elemmé válik. Ez a kötődésekből, elrugaszkodásokból táplálkozó eleven fe-
szültség élteti és irányítja Fodor József művészetét… Igazában keveset 
mondhat a szó Fodor József expresszív hatású, különös formaképzésű festé-
szetéről. Művészetének valódi szépségeit és értékeit elsősorban a figyelmes 
szemlélőnek kell felfedeznie.” 40 
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9. kép. Egyutcás falu – légi fénykép – Ják, Vas megye (0-0-0) 

A légi fényképezés újabb lehetőséget jelent a kutatás számára. A ponto-
sabb részletek tudományos hitelességű adatolására nem, vagy csak részben 
felhasználható légi felvételek kiválóan alkalmasak bizonyos településnépraj-
zi (különösen a belterület és külterület vonatkozásában, illetve viszonylatá-
ban településszerkezeti), és népi építészeti/építkezési hagyományok térbeli 
összefüggéseinek dokumentálására. 
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