Olosz Katalin

17-19. szazadi
kéziratos magyar orvoslo konyvek
kolozsvari konyvtarak gyljteményeiben

A magyar népi orvoslds hagyomanyainak tudatos gylijtése és
vizsgalata a néprajzi kutatds mas agaival egyiitt indult meg a mult
szazad elsd felében, a reformkori nemzeti Ontudatra ébredés lég-
korében. Bugat Pal 1838-ban kozzétett felhivasa ota kisebb-
nagyobb intenzitassal folyamatos volt az érdeklddés mind a hiva-
tasos orvostudomany, mind pedig a néprajz részér6l a népi
gyogyaszat irant. Olah Andor értékelése szerint az ebbdl az ér-
deklédésbol taplalkozé etnomedicina-kutatds Magyarorszagon a
két vilaghaborti kozotti idoben érte el elsé csticspontjat, masodik
legtermékenyebb korszakaul pedig azt a napjainkig tarté iddsza-
kot jeloli meg, mely az Gtvenes évek végén kezdddott. Olah An-
dor ugy itéli meg, hogy a terepen folyd feltard6 munka mellett
Lnagy ertéket jelent ebben az idoszakban a magyar etnomedi-
cina-kutatas szamara forrasértékli keziratok ismertetése, illetve
kozzeteétele, régi magyar orvosi kényvek, herbariumok, keéziratok,
boszorkanyperiratok, paraszti onéletirasok, kéziratok megjelente-
tése”! Konyvészeti  utaldsdban tobbek kozdtt a magyarorszagi
boszorkanyperek iratainak haromkotetes akadémiai kiadvanyara,
Papai Pariz Ferenc Pax corporisara, Melius Péter Herbariumara,
Zay Anna fiivészkonyvére hivatkozik, vagy arra a rendkiviil fon-
tos gyiijteményre, melyben 16-17. szazadi magyar nyelvii orvosi
kézikonyvekbdl valogatott a kotet szerkesztSje.”? Olah  Andor
konyvészeti felsorolasat azota megjelent, wjabb kiadvanyokkal
egészithetjiik ki: mindenekel6tt a Radvanszky Béla gytjtésébol-
hagyatékabol 1989-ben kozzétett, 17-18. szazadi régi magyar em-
ber- ¢s allatorvoslo  kéziratos konyvek kritikai szovegkiadasat

' 0lah 1986. 38.
2 V6. Schram 1983.; Papai Péariz 1984.; Melius 1978.; Zay 1979.; *** Minden
doktorsagot...” 1983.
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emlithetjilk és a 18. szazadbol fennmaradt Gelencei orvosio kony-
vecskét (1992).3

E kiadvanyok — Melius Herbariumat kivéve — mind Magya-
rorszagon jelentek meg, s a forrasukul szolgald kéziratok is csak-
nem kivétel nélkiill magyarorszagi levéltarakban, kézirattdrakban
vagy magangyljteményekben maradtak fenn. Az erdélyi konyvta-
rak ¢és levéltarak kézirataibol 1989 elodtt aligha publikalhattak ma-
gyarorszagi kiadvanyok, nem is beszélve arrdl, hogy a hazai kéz-
irattarak alloményanak ilyen iranyu feltarasa sem tortént meg.

Dolgozatomnak éppen az a célja, hogy — a teljesség igénye
nélkiil — felhivjam a figyelmet a hazai kézirattarakban lappango
gazdag népgyogyaszati torténeti forrasanyagra.

A kozelmultban — egy egészen mas kutatdsi téma érdekében —
at kellett lapoznom a kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattaranak
katalogusat. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egykori gyiijteményé-
ben meglepddve fedeztem fel tobb olyan kéziratot, melyek — ci-
miikbol itélve — a korabbi évszazadok népi orvoslasanak doku-
mentumai. Ez a felismerés késztetett arra, hogy tudatosan vizs-
galjam meg az egész kéziratos alloményt a népi gyogyaszat emlé-
kei szempontjabdl, valamint arra, hogy ezt a vizsgalddast folytas-
sam a kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattaraban is. Ez utob-
biban azonban csupan az egykori kolozsvari unitarius kollégium
konyvtaranak kéziratos allomanyat tudtam mintegy haromnegyed
részben atfésiilni.

Az eredmény igy is meglepden gazdag: egy kéziratos Orvos-
sagos konyv a 17. szazad végérdl (1680-bol)*, hat kézirat a 18. sza-
zadbol®, kilenc receptgylijtemény a 19. szdzad elsé felébol®, va-
gyis 16 orvoslassal foglalkozé kézirat, melyek tartalmukat, terje-
delmiiket, kiilalakjukat tekintve nagyon kiilonbozéek — a par le-
veles,  alkalomszerlien papirra vetett recept-feljegyzésektdl’ a

3 Hoffmann 1989.; Halaszné Zelnik 1992.

4 Gellen 1680.

3 Gellen 1714.; [Orvossdgos kényv] é. n.; [Orvosszerek] é. n.; [Receptek kényve)
¢. n.; Nedelinczy Valy 1759.; Zay é. n.

% Szabd 1805.; Varadi 1806.; Recept-konyv 1787-1823.; [Hazi orvossagok]
1809-1816.; Nagy 1819.; Joo 1826a, b.; [Népi orvoslas] é. n.; Sebes 1836.

7 [Népi orvoslas] é. n.
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kotetbe gytijtott, rendszeres Orvossdgos konyvig, hivatasos, szak-
képzett orvos magyarul, kozértheté nyelven irt fiivészkonyvétol®
a csaladjaban el6fordulo konnyebb betegségeket maga orvoslo
névtelen férangt holgy étel- és italreceptek, gazdasagi feljegyzé-
sek kozé elegyitett alkalmi gyogyitd receptfeljegyzéseiig®, lovak
betegségeinek gyoOgyitasara Osszegylijtott kuralasi  eljarasoktol'®
elokel0 magnas asszony cseh nyelvbdl forditott orvoslo konyvé-
ig' terjed a skala.

Rovid el6adasom keretében nincs helye annak, hogy egyen-
ként bemutassam ezeket a kéziratokat, ehelyett — ugy gondolom,
— hasznosabb lesz néhany elvi kérdés felvetése-tisztazasa a korab-
bi szazadok gydgyito tevékenységével kapcsolatban.

Mindenekel6tt arra kell valaszt keresniink, hogy mit tekin-
tink, mit tekinthetiink az elmult szazadok irasos emlékeibol a
népi gyogyaszat dokumentumainak. A kérdést mar csak azért is fel
kell vetniink, mert az irasbeliség kordntsem volt olyan Aaltaldnos
még a 19. szazadban sem, hogy feltételezhessiik: az egykori gyo-
gyito emberek, flivesek, vajakosok, kendk, csontkovacsok, kdpo-
ly6zok, raolvasok rogzitették volna tudasukat, féltve oOrzott titkos
receptjeiket  orvosldo konyvekben. Eleve kell szamolnunk tehat
azzal, hogy iskolazott, nemegyszer latinos miiveltségli emberek
vetették papirra a maguk vagy csaladtagjaik, illetve haziallataik
gyogyitasara szolgalo recepteket, vagy tudatosan masoltak-
gytjtottek kéziratos vagy nyomtatott receptgylijteményekbdl a
kiilonféle emberi és allati betegségek kuralasara szolgalo eldiraso-
kat. Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy ezek a kéziratok
tobbnyire nem egyetemet jart orvosdoktorok munkai, a konyvek tobb-
sége — bar egyes receptjeik a humanista orvosi hagyomanyo-
kon is alapulhatnak — leginkabb a hazi mindeneskonyvek katego-
rigjaba sorolhatok. Csaladi eseményekrdl is talalunk benniik fel-
jegyzéseket, van amelyikben ételreceptek valtakoznak gyogyitd
eljarasok leirasaval, illetve gazdasagi feljegyzésekkel, kozmetikai,

8 Nedelinczi Valyi 1759.

® [Hazi orvossigok] é. n. — Egy 1809-es bejegyzés szerint a receptek
feljegyzdje a Haller csalad tagja volt. (9.)
10 Varadi 1806.

11 Zay é. n.
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szépségapolasi javallatokkal. Van viszont kdzottik olyan is, mely
kizarolag orvoslast szolgald recepteket tartalmaz, s leirdja, vagy
leir6i a konnyebb eligazodas érdekében betlirendes mutatot keé-
szitettek gylijteményiikhdz.'? Forrasukat csak a legritkdbb esetben
jelolik meg, legfennebb annyit jegyeznek meg, hogy kiprobalt
receptrél van szd. Nem lehet azonban kiz4rni annak a lehetdségeét,
hogy képzett orvosok flivészkdnyveibdl is meritettek a kéziratok
egykori 0Osszeallitoi. Kozos benniik az, hogy leiréik a maguk és
haznépiik, illetve haziallataik gyogyitasa, egészségének megorzé-
se érdekében jegyezgették fel a recepteket, és az is, hogy férangl
holgy, varosi polgar vagy névtelen receptgyljté kézirata a felhasz-
nalt hatéanyagok ¢és a preparalasi modozatok tekintetében alig-
alig kiilonbozik egymastol. Mas szdval: ha hivatasos orvos nem
volt a kozelben, a kastélyok lakoi, a varosi polgarok és a falvak
népe csaknem azonos eljardsokhoz folyamodott az egyes beteg-
ségek gyogyitasa érdekében. Gyogynovények, gyogyitd eljarasok
ismeretének tekintetében feltehetéen nem volt éles hatar a kiilon-
b6z6 tarsadalmi osztalyok kozott, mar csak azért sem, mivel a
foldesur szaméra esetleg orvos altal eldirt kurdhoz a sziikséges
gyogynovényeket, a gyogymod hatéanyagait a  foldestri udvar
népe hordta Ossze. Idézzilk csak fel Fazekas Mihaly Ludas
Matyijabol azokat a sorokat, melyekben az orvosként megjelend
Matyi fiirdét ir el6 Dobroginek:

., Fiirdéviz szaporan, ugymond, és fiivek! ezeknek
Eloszamlalja kiilon neveket; szaz erdei, réti

Dudvak voltak ezek; nyul-, farkas-, békacseresznyék
Medve-, szamar-, diszno-, eb-, egér-, kutya-, macskatovisek
Hat meg az angyal-, szent- s 6rdog-gyokerek (mivel akkor
A fiivek neve csak barom, ordog s szent vala; Fiivész-
Konyv még nem lévén). Nosza ispan, szolga, poroszIo,
Hajdu, kukta, szakacs, kertész, szoba-, konyhalednyok,
Béres, strazsa, kocsis, fullajtar, baba, favago,

Egy szoval minden, valamely’k csak elol vagy utol volt,
Fusson az udvarbol a rétre, ligetre, mezore;

12 Gellen 1680.; [Orvossagos konyv] é. n.; Nagy 1819.; Joo 1826.
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Addig az iistben viz legyen, és hadd égjen alatta.
A nép kirohant, egyediil egy santa banydra
Hagyvan a tiizelést; "

— vagyis: a nemesi udvar minden rendi-rangi alkalmazottja is-
merte a gyogyndvényeket, melyeket adott esetben a maga korében
is hasznositott.

Fel kell arra is figyelniink, hogy amiként nem lehet éles hatart
vonni a kiilonb6zo tarsadalmi kategoriak orvoslo gyakorlata ko-
zOtt, ugyaniigy nem  kiilonithetd el mereven a hivatasos és az
amator gyogyité tevékenység sem, a hatarvonal atjarhaté volt
mindkét irdnyban. Nem lehet kategorikusan elkiiloniteni a kétféle
gyogymodot mar csak azért sem, mert a hivatdsos orvoslas sem
mondhatott le az empirikus, tapasztalati Uton szerzett ismeretek-
r6l, a jol bevalt évszazados gyogyito eljarasokrol, a nem hivata-
sos orvoslo konyvek receptjei koziil pedig nagyon sok a korabbi
korok hivatasos orvosainak recepturajabol keriilt at a gyogyitd
gyakorlatba.

J6 példa erre a Zay Anna fiivészkonyve, aki 1I. Rakoczi Ferenc
kuruc generalisanak, Vay Adamnak a feleségeként, majd Ozve-
gyeként  emigracios éveiben, Danzkaban (Danszkban) az italiai
Andreas Matthiolus (1501-1577) doktor Herbariumanak egy 1690-
es cseh forditasat iiltette 4t magyarra 1712—1719 kozott, s bdvitette
ki hazai flivészkonyvek receptjeivel. Az 1500-as évek orvostudo-
manyanak tetemes része akkorra mar feltehetden elavult a hivata-
sos orvoslas szamara, de receptjei hasznalhatonak bizonyultak
nemcsak a forditd6 Zay Annanak, hanem tobb erdélyi fOnemesi
aszonynak is. Bizonyitja ezt a Danszkban forditott mii tobb kéz-
irasos masolata: 1766-ban Wesselényi Kata masoltatja le a maga
szamara. Ez a masolat a szazad végén, 1792-ben  grof Teleki
Samuelné, iktari Bethlen Zsuzsanna tulajdonaba keriilt, s ma a
marosvasarhelyi Teleki Téka 6rzi.'* A szakirodalomnak tudomaésa
van arrdl, hogy megvolt egy masolata Teleki Laszloné, Arva Beth-
len Kata konyvtaraban is, amely, sajnos, 1849-ben Enyeden a tiiz

13 Fazekas 1989. 135-136.
14 Zay 1766.
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martalékava lett.”> Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara az
eredeti példany mellett 6rzi Zay Anna orvoslé konyvének egy 19.
szazadi, tobb kézt6l szarmazd masolatat is, s kolozsvari kutatasaim
soran egy eddig ismeretlen, feltehetéen 18. szazad végi masolatara
bukkantam az Akadémiai Konyvtar kézirattardnak unitarius allo-
manyaban. !¢

A kéziratok tehat kézrdl kézre jartak, kolcson adtak, masoltak,
kibovitették, wjabb receptekkel egészitettek ki, s eldirasaikat ki-
probaltak, mert ahogy Zay Anna vallja, nem hitsagbol, nem a
tudosok jogainak kisajatitasi szandékaval irta flivészkonyvét, ha-
nem elsésorban ,.gyermekeimnek hasznalok vélle, nem minden-
kor engedven sem a nyavallyaknak nagysaga, sem a Doctoroknak
sokszor tolliink valo tavol létek, hogy mindenkor tudos orvosokhoz
folyamodjunk”.)7 A f6rang Zay Anna receptgyiijteménye megal-
kotasaban els6é sorban Matthiolus flivészkdnyvébol meritett, an-
nak a Matthiolusnak a gyogyitd eljarasait kovette, aki elébb Ferdi-
nand kiraly, késébb II. Miksa orvosa volt (s akinek Herbariuma
igen koran, még a 16. szdzad végén magyar 4atdolgozasban is
megjelent'®), de nem vetette meg a népi orvoslas ismereteit sem:
néhol bejegyzi receptgylijteményébe, hogy ,probalt paraszt or-
vossag”-ot irt le.

Hivatasos orvoslas és népi gyogyitas kozott nemcsak a korab-
bi korok viszonylatdban nehéz megvonni a hatart, de a kortars
orvostudomany ¢és amatOr gyogyitas tekintetében is felmeriilhet-
nek problémak. Kiilondsen a felvildgosodds koratol valik ez
nagyon nyilvanvalova, amikor az Esz nevében iizennek hadat a ba-
bonanak, a tudatlansdgnak, s ennek érdekében kozértheté nyel-
ven nyomtatdsban terjesztik az orvosi ismereteket, az allattartds, az
allati és emberi betegségek gydgyitdsanak alapvetd ismereteit. Ezt
a mentalitast jol jellemzi Verseghy Ferenc, a palos rendi szerzetes
példaja, akinek nevét irodalomtdrténetiink a magyar jakobinusok

15 Szinnyei 1914. 1753. — Szinnyei tévesen Bethlen Zsuzsanna nagyenyedi
kényvtararol beszél. Valojaban Arva Bethlen Kata kényvtara keriilt Enyedre, s pusz-
tult el 1849-ben.

16 Zay é. n.

17 El8ljard beszéd. Zay 1979.

18 Bejte 1595.
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egyikeként tartja szdmon, s aki két tudomadnynépszeriisité konyvet
is kiadott a héziallatok szakszerli tartdsa és gydgyitdsa érdekében.
Az elsét névteleniil, pontosabban ,,egy meglett és okos szdantoveto
embernek”, Patikai Lukétsnak az oktatasaiként jelentette meg
1792-ben a ,lovaknak, szarvasmarhdknak, juhoknak és sertések-
nek betegségeirol, azoknak gyogyitasarol”, A hamar és ocson gyo-
gyito loorvos ... cimli, német munkakbol forditott masodik ilyen
jellegli kotetét pedig sajat neve alatt 1807-ben.!” De ismeriink a
felvilagosodas korabol és az azt kovetd idokbol az emberi beteg-
ségek gyogyitasara tanitd, tudomanynépszeriisitdé orvosi konyve-
ket is. Elég, ha az egykori parajdi sotisztség kiralyi seborvosa, Be-
nedeki Enyedi O. Janos Falusi emberek patikdjdra utalunk (1801)
vagy  Szabolcs-Aball) megye egykori féorvosanak, Szabo Jozsef-
nek a Hazi patikdjat emlitjik (1830). Ezek a munkak eleve azzal a
szandékkal irddtak, hogy orvosi ismereteket terjesszenek falun,
ahol a szakszerti orvosi ellatds gyakorlatilag nem létezett. Nincs
kizarva annak a lehetésége, hogy a 19. szdzadi kézirasos orvoslo
konyvek egyikébe-masikaba ezekb6l a nyomtatott konyvekbdl is
kertiltek be receptek, gyogyitd eljarasok leirdsai, vagy éppenség-
gel kézirasos masolatokban is terjedtek ezek a miivek. Valoszind,
hogy ilyen forrasbol taplalkozik Sebes Pal kézirata, mely a kolera
lekiizdésére ad olyan tanacsokat, melyek minden bizonnyal a
korabeli orvosi gyakorlatbol szarmaznak.?°

Ezek utan tehat ismét fel kell tenniink a kérdést: a kéziratos
orvoslo konyvek esetében hol a hatdr hivatasos orvosi el6irdsok
¢és népi gyogymodok kozott?

A kéziratok provenienciajat illetben mégis van egyfajta fogo-
dzo, mely csaknem teljes biztonsaggal eligazithat a tekintetben,
hogy hivatasos orvos eldirasait forgatja-e az ember, vagy a népi
orvoslas receptjeit: ha gyogyszertdri szerek szerepelnek a recep-
tekben, illetve ha a gyogyndvényekbdl szarmazo hatdéanyagok
mennyiségét patikai mértékegységben adja meg, illetve latinul irja
eld, kétségtelenill hivatasos orvos receptjeit tartalmazza a kézirat,
és semmiképpen sem sorolhatdé a népi orvoslas dokumentumai

19 Patikai 1792.; Verseghy 1807.
20 Sebes 1836.
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kozé. Ha viszont a hatéanyagok kozott tobb-kevesebb gyakori-
sdggal eldfordul az emberi vagy allati iiriilék, ha hdziszadrnyasok
vagy vadon €16 allatok és madarak szerveit hasznéljadk hatdéanyag-
ként, s ezek preparalasaval és hasznalataval kapcsolatban bizo-
nyos megszoritd eldirasok is felbukkannak (csak meghatarozott
napon, csak bizonyos napszakban vagy holdciklus idején szabad
hasznalni, csak megszabott szinli allat alkalmas a gyogyitasra, élve
darabolt allat szervei tartalmazzak a gyogyirt stb.), ha a gyogyito
recepteken kiviil a kézirat még kiilonb6zé magikus eljarasok le-
irasat is tartalmazza, teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy a receptek
a népi gyogyitdé gyakorlat irasban megdrzott emlékei, még akkor
is, ha leir6juk nyilvanvaléan alapos latin miiveltséggel rendelke-
zett.

Ilyen kritériumok alapjan sorolhatjuk a népi orvoslas emlékei
kozé példaul a Kolozsvaron talalt kéziratok legéregebbjét, az
1680-ban leirt Orvossdgos komyvet, melyet — amint megalkotdja
vallja — ,,en Gellen Gergely irtam hasznomra Losoncz Varasaban.
Ebben ez konyvben vagyon emberi Nemzetnek sok fele Nyavalyairiil,
Lovaknak betegségekriil, Mehekriil, Asszonyi Nyavalyajokriil, Egnek
forgdsiriil, holnapokriil Es egyebekriil...” !

A kézirat megalkotojarol csak annyit tudunk, amennyit a 130
levelet tartalmazo kis allo oktav méretli kdtet tobb kéztdl szarma-
z0 bejegyzéseibdl, illetve maganak Gellen Gergelynek az imitt-
amott elejtett megjegyzéseibol kikovetkeztethetiink. Ezek szerint
Gellen 1664. november 9-én sziiletett és 49 évesen, 1713. decem-
ber 3-an halt meg ,,szép csendes haldl daltal” — ahogy fia feljegyezte
a kotet elézéklapjara. A belsé cimlapot kovetd leveleken ,.Ez
Konyvet Dicsero Strophak” kovetkeznek, majd arra figyelmeztet a
kézirat megalkotdja, hogy Istenben kell bizni, a mennyhez fo-
haszkodni, mert a konyvecskében olvashaté receptek mit sem
érnek isteni gondviselés nélkill. A feltehetden mélyen vallasos
Gellen Gergely bejegyez receptes konyvébe egy imadsagot is, ,,4z
ki igen Nagy Betegségben vagyon, avagy az Korsag kiuti arra valo
Imadsag”-ként.

21 Gellen 1680.
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Az Orvossagos konyvbe rendszerezve keriiltek be a receptek:
el0szor az emberi ,.betegségekriil valo” eldirdsokat irta be Gellen,
ezt kovetik a ,,Lovak Betegségekriil valo orvossdgok”, majd annak
leirasa, hogy a ,Jovends idének dllapottyar” a Hold jardsabodl
mi- ként lehet megismerni. A kéziratnak mintegy tiz levelén Cisio
olvashatdé, majd az ,,Erek vagasarul” cimi fejezet. ,,Kovetkeznek
mas felek” cim alatt megint recepteket jegyzett be Gellen Gergely
(néhany levélen latinul), ezek azonban nem betegségek gyogyita-
sara adnak tanacsokat, hanem kiilonféle praktikakat, eljarasokat
ismertetnek, példaul arra, ,,Hogy senki ne ldasson”, ,,Hogy ellense-
ged fellyen tiled”, ,,Hogy Jo szerencséd legyen”, ,,Hogy jatékban
nyerhess”, ,,Ha valami marhadat ellopjak”, ,,Hogy viz aradgyek”,
"Ha akarod hogy minden kétis megoldgyék”, , Lakat meg
nyillyék”, ,,Ha akarod, hogy kedveben légy”, ,,Ha valamidet el-
lopjak” stb. Figyelemre mélté Gellen mas tintaval irott bejegyzése
e fejezet egy helyén: ,Ezekett és ezekben sokakott nem ugy irtam
hogy ezt eszt el kovetném vagy kovetni akarndk hanem hogy ezek
koziil sok ottan-ottan szemem eleiben akadvan; jusson eszembe
mely gyallo az emberi természet és az ordognek milly sok
ravassagi [...] vadnak” — vallja a kézirat megalkotdja, s ismét hitet
tesz amellett, hogy ,,...ha sziikséged vagyon, orvost menyben keres
ot meg taldlod” (117.). A kotetet végiil targymutato zarja: ,,TABLAI
Az It valo Orvossagoknak” cimen, melyben betiirendben sorolja
fel el@szor az emberi betegségeket gyogyitd recepteket (kiilon
veszi a ,,De Amore” recepteket), aztan a Fiivek hasznairol szo6lo
recepteket veszi szamba ugyancsak abécérendben, s ezt koveti a
lobetegségek targymutatoja.

A véletlen szerencse Ugy hozta, hogy Gellen Gergely Orvossa-
gos konyve mellett a kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattaraba
keriilt fidnak, Gellen Istvannak az Orvossdgos konyve is, melyet
1714 marciusaban kezdett irni ,,Mindenféle Nyavalakrul Emberekk
betegségékriil”** A 36 slirlin teleirt levelet tartalmazo kis allo oktav
méretll kézirat kizardlag magyar nyelvii recepteket tartalmaz, s
lehetséget kinal arra, hogy egymast valtdo két generacio, apa és
it orvossagos konyvét dsszevessiik olyan szempontbol, hogy

22 Gellen 1714.
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miként viszonyulnak egymashoz, s hogy mennyit Gjit egy ember-
6ltével fiatalabb nemzedék az orvoslasban. Ami az els6 kérdést
illeti: megéllapithatjuk, hogy a fil nem az apja gylijteményébol
masolt at recepteket, jollehet sok betegségre azonos kurat jegyzett
fel mind Gellen Gergely, mind Gellen Istvan. Ha hasonlitanak is
egymashoz apa és fiu receptjei, Gellen Istvdn nem masolt az apja
kéziratabdl, inkdbb az feltételezhetd, hogy tudta apjatol a recepte-
ket, s maga szdvegezte meg, mikor Orvossagos konyvébe beirta.
Azt is megallapithatjuk a két kézirat Osszevetése nyoman, hogy a
fil receptgylijteménye szellemiségében egyaltalan nem mutat a
korszertisodés iranyaba, sot, hangsulyosabb szerepet kapnak
Gellen Istvan kéziratdban az elharitd, megel6z0 magikus eljarasok
leirasai. A kotetecske utolsé harmadat a magikus praktikak leira-
sai foglaljak el, s a kézirat kétharmadat kitolt6 gyogyitod receptek is —
ugy tlnik — az apaénal jobban kozelitenek a népi gyogyitds
eljarasaihoz.

Apa és fiu receptes konyvének Osszevetése, de kiilondsen az
egymast kovetd szdzadokbol fennmaradt orvoslo konyvek ossze-
hasonlitd vizsgalata arra is vélaszt ad a mai olvasonak, hogy me-
lyek voltak azok a betegségek, amelyekkel nehezen, vagy egyal-
taldin nem tudott megbirkdzni a népi gydgyaszat. Az ilyen beteg-
ségekre rendszerint lényegesen tobb receptet gyljtottek Ossze az
orvossagos konyvek leir6i, mint mas korokra. Innen kovetkeztet-
hetiink arra, példaul, hogy a halyog, vérhas, orbanc, torokgyik,
hagymaz, veszett allat marasa esetén mennyire tehetetleniil 4llt a
betegséggel szemben a népi gyogyaszat szazadokon 4at, mint
ahogy az orvostudomanynak is hosszii id6 kellett ahhoz, hogy
legydzze ezeket a betegségeket.
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