Szikszai Maria

Képiség és gyogyaszat
a magasmivészet és népi kultura kozott

A miivészet szerepe az Ignis sacer gyogyitasaban
az antonita szerzetesek nyoman

1. A kisértés és a gyogyitas szerzetese

Remete Szent Antal (251-356) az olyan els6 torténelmileg
megfoghatd személyiség, aki az 6rdog Aaltali megkisértése folytan
szimbolikus alakka nétt. Eletrajzat (Vita di St. Antonii ) Szent Ata-
naz, alexandria pilispoke irta meg rogton Antal haldla utan, majd
Evagriosz Pontikosz 374-ben beilleszti a Vitae Patrum cimi gylj-
teményébe. Jacobus de Voragine hires kompilacidja, a Legenda
Aurea (1275) részeit tartalmazza a Vita di St. Antonii -nak.

Antal 20 évesen arva maradt és Orokolte sziilei vagyonat. Egy
nap a templomban azt hallotta: ,,Ha tokéletes akarsz lenni, menj el
és add el, amid vagyon, és add a szegényeknek” (Maté¢ 19, 21).
Antal mindenét eladta, elosztotta a szegények kozott, hugat apa-
cakhoz kiildte és 6 maga remeteségbe vonult.

Allitolag egy barlangba meghuzodva élt, és az o6rdog kihivas-
nak fogta fel ezt az Istennek tetszd életmodot. A gonosz ellenall-
hatatlan szépségli ndk, majd kinzdé démonok segitségével akarta
eltériteni a remetét, eredményteleniil. 90 éves kordban felkereste
az akkor 110 éves Remete Szent Palt. Errél a latogatasrol Szent
Jeromos is megemlékezett irdsaiban, és késObb a képzOmiivészek
egyik kedvenc témaja lett.

A legendak szerint a remete maga kérte a tanitvanyait, hogy
sirja helyét tartsdk titokban. 532-ig valdban ismeretlen volt a sir-
hely, ekkor az ereklyét Alexandriaba vitték, majd 635-ben Kons-
tantinapolyba. 1070-ben a bizanci csaszar engedelmével az erek-
lye Franciaorszagba keriilt.!

! Bergman 1979. 2.
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Az ordogi kisértés és a remete ellenallasa az egyik legismer-
tebb torténet Szent Antalrol.? Egy maésik hasonléan fontos torténet
a neki szentelt szerzetesrend révén valik népszeriivé, és a gyogyi-
tas fogalma koré szervezddik.

Allitélag egy Gaston nevii nemes ur Guerin nevii fia gyo-
gyuldsaért a Szent Antal kozbenjarasat kérte. Mivel a fia meg-
gyogyult®, az apa nyolc tarsaval a ,,Szent Antal tiizé”-t6]l szenvedd
betegek gyogyitasanak szentelte életét.*

Egy masik szoveg, amely a remete alakjahoz tapado
gyogyitasképzetre utal, az Erdy-kodexben olvashato.> A legenda
szerint a Justinianus csaszar lanyat, Zsofiat megszalltak az 6rdo-
g0k, és csak az ,egyiptombéli Antal remete” ereklyéje segitségével
lehetett volna kitizni 6ket. Gébriel arkangyal segiti Teofil piispo-
kot abban, hogy felderitse, hol keressék az egyébként titokban
eltemetett remete sirjat. A szent ereklyével hazafele tartva, az uton
is csodalatos gyogyulasoknak lehettek tanmii. Végiil a kilenc 6rdog
elhagyja Zsofia testét, és amint a legenda megjegyzi:

,Szereztete azért Justinianus konstantindpolybeli keresztyén
csaszar azon szent Zsofia asszony egyhazdaban egy igen szép
emlékeztetot  elefanttetembol,  kivol-belol  megaranyaztatvan — és
draga gyengyelkovekkel megékisojtvén. Es nagy tisztességgel
beléhelyheték az szent testot és tizenkét pecséttel megjegyezvén...”

2 L. a korabeli festmények sorat (Martin Schonghauer, Bernardo Paretino,
Hans Burgkmair, Lucas Cranach, Nicolas Manuel Deutsch), valamint olyan vilag-
irodalmi feldolgozasokat is, mint: Gustave Flaubert: Szent Antal megkisértése,
Anatole France: Thais stb.

3 Szerapionnak, Tmuis piispokének levele alapjan, amelyet nemrég talaltak
meg, és amelyet Antal halala utan irt tanitvanyainak vigasztalasképpen, meger6-
sitést nyer az a késobbi allitas, mely szerint a hivek rendkiviili er6t tulajdonitottak
Antal kozbejard imajanak. Puskely 1989. 85.

4 Puskely 1989. 1154.

SRemete Szent Antallal kapcsolatos szoveg az Frdy-, a Mincheni-, a
Debreczeni-, valamint a Peer-kddexben is talalhato. V6. Volf 1874, 1876.; E.
Abafy 1997. E torténetek egy része a Legenda Aureabdl szarmazik, masik része
azonban, mint pl. a gydgyitasra vonatkozd torténetek, nem lelhetd fol sem a
Voragine-féle kompilacioban, sem a Vitdban. Ezek feldolgozasa wjabb eredmé-
nyekkel kecsegtet.

6 Volf 1867.; Balint 1977. 149. Az Erdy-kodexben leirt legenda struktiraja
szinte teljes egészében megfelel a Klaniczay Gabor altal felvazolt csodatdrténet
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Az antonita szerzetesrendet 1095 koriil alapitottdk, és a ko-
zépkor egyik legelterjedtebb betegdpold intézménye volt. A rend
az egyiptomi Remete Szent Antalr6l kapta a nevét. Az els6 korha-
zat a Saint-Didier de la Mothe-i Szent Antal-templom mellé épitet-
ték, és ez lett a betegapolod szerzetesrend kozpontja.” A 11. sza-
zadban Keletr6l Franciaorszagba hozott ereklyét Vienne egyik
negyedében helyezték el, ott, ahol valamikor bencés apatsag allt.®

Az 10j betegapold rend latvanyos gyorsasaggal terjedt. Az
1200-as évektdl megtelepedtek Nyugat ¢€s Kozép-Eurdpaban, va-
lamint Palesztinaban, az 1400-as években Skandinaviaban. 1477-
b6l szarmazik a rend els6 magyar emlitése. Ekkor mar Franciaor-
szagban 200, Italiaban 100, német foldon 40 antonita ,korhaz”
mikodott. Az antonitdk privilégiumai kozé tartozott a papai udvar
orvosi ellatésa is.

Német teriileten a reformacié sziintette meg a rend hézait,
Franciaorszagban pedig a vallashdbortk. Portugalidban a 16. sz
kozepén sziintetik meg tevékenységiiket. Az antonita szerzetesek
tobb helyen mas eredetli korhazakhoz csatlakoznak. Mivel a szerzete-
sek szama rohamosan csokkent, az 1774-es 4altaldnos kaptalan
ugy dontott, hogy egyesiil egy hasonld célokat kdvetd renddel.
1775-ben a 211 klerikus ¢€s 11 conversus beolvadt a maltai lovag-
rendbe.” A Remete Szent Antal kultuszara id8vel raépiilt a Paduai
Szent Antal tisztelete.

idealizalt sémajaval. Klaniczay a kés6 kozépkori szentté avatasi perek soran Ossze-
gyijtott csodatorténetek elemzése kdzben von parhuzamot az emlitett csodatdrténetek
¢és a boszorkanyperekben leirt torténetek struktaraja kozott. Klaniczay 1999. 115.

7 Herbermann et al. 1907. 555.

8 Puskely 1998. 1154. Egyes forrdsok szerint Szent Antal ereklyéi ma az arles-i
Saint Julien-templomban pihennek. Dids 1984. 1. 44.

9 Puskely 1989. 1155.
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2. Miért Szent Antal ? Szubjektiv élettorténeti elbeszélés
a szemléleti perspektiva megsziiletésérol

A kérdés felvetése a szubjektiv vonatkozasok — véleményem
szerint nem megkeriilhetd, de vallalt — sorat inditja el. A szentek
kultuszatol valamelyes tavol él6, a protestans puritanizmus mezs-
gyéjén nevelkedett egyén mindenképpen idegennek taldlja a ka-
tolicizmus abrazold kulturdjat. A katolikus szentélyek nyujtotta
vizualis és olfaktiv hatas erdsnek, sot lenyligozonek, esetenként
bénitonak szamit egy protestans szemlélé szamara. A katolicizmus
hagyomanyait megjelenitdé képzomiivészeti alkotasok megfeleld
ikonografiai kodrendszer ismerete nélkiil csak nehezen értelmez-
hetdk. Annak, aki nem birtokolja ezt az értelmezésben segitd tu-
dasanyagot, az abrazolasok iires formak, tartalom nélkiili hideg
alakok maradnak. Kevés esély van arra, hogy a szent nevét olvas-
va megfeleld asszociacidkat generaljon a protestans értelmezo,
amelyek majd a megfelelé viselkedési format indukaljak szamara.
Ezek a kulturalis valaszok, viselkedési formak tobbnyire a megfe-
leld kornyezetben gyakorolt szocializdcio soran sajatithatok el.
Mindez hatvanyozodik, amint elkezd6dik a szertartds: a mise,
amelynek elemei tobbnyire értelmezhetetlen a katolikus templo-
mok vilagahoz nem szokott, szellemiségének és jelrendszerének
dekodolasaban jaratlan protestans szemlélo szamara.

Mindezek megelozték a személyes talalkozdsomat Szent Antal
abrazolasaival. Abban a pillanatban, amikor valamikor 1993 tava-
szan egy briisszeli képtarban tett latogatasaim utan érdekelni kez-
dett a téma, mar egy ideje az Uj, szines abrazolo (!) vilag blivole-
tében éltem.

A feltett kérdés tehat — Miért Szent Antal? — mindenekeldtt
szubjektiv élettorténeti elbeszéléseket general, anélkiil, hogy raci-
ondlis ok/okozati Osszefiiggést mutatna be. Ezzel az el6torténettel
azonban a Kkatolicizmus abrazold vilagara racsodalkozo protestans
toltetli szubjektiv hattér és kontextus vazolhato fol.

3. A miivészet antropologiaja

Vizsgalatom a vilag jelenségeire Ujra és Ujra racsodalkozo
kultarakutatd elbeszélése kivan lenni, amelyben az elbeszéld a
népinek és/vagy archaikusnak nevezett kulturdk egzotikumai
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mellett a magasmiivészet produktumai kapcsan gondolkozik a
kultararol, felhasznalva azt a modszertani fegyverzetet, amelyet az
emlitett paradigma a rendelkezésére bocsat. Ebben a — nevezziik
igy — etnografiai elbeszélésben a miivészetet Uigy tekintem, mint a
kultira egy jellegzetes teriiletét, s mint ilyent alkalmasnak tartom
az ennek megfeleld6 moddszerek és szempontok segitségével torté-
no vizsgalatra.

A felvezetett megkdzelités nyomaban bevezetem a kultira fo-
kultaranak a megnyilvanulasaként értelmezem, amelyet egyének
kozos megegyezése alapjan konstrualt jelentéshalonak tekintek,
¢és ezzel elfogadom azt is, hogy az ember ,,a jelentések maga szotte
halojaban é16 allat”.'® Ezen tulmenéen azonban a homo signifians
képe mellé odadllitom a homo narrans'' képét, a mesélés gesztu-
sén keresztiil megvalosuld jelentésvilag zalogaként.

A szakralis szovegek Ujra és tjramesélésével a megbontatlan
Osi rendet kivantdk biztositani. Hogyan viszonyulnak ehhez a
kozismert antropoldgiai axidémahoz a mivészi alkotdsok, ameny-
nyiben ugy tekintjiik Oket, mint az emlitett keresztény hagyo-
manybeli torténet ,,ujramesélését”?

A torvényszeriiségeket rogzito, ciklikus szovegek mellett Jurij
Lotman egyik tanulméanyaban'? emlitést tesz az anomalidkat rog-
zit6, linearis idébeli mozgast szervezd szovegekrdl. Az elsd tipusu
mechanizmusokbol, mint irja, a norma és torvényalkotd szovegek
fejlodtek ki, a masodik tipusbol a torténeti szovegek, kronikak,
évkonyvek. Az egyszeri torténetek elmesélése mellett tehat ott
vannak — az Imitatio Cristihez hasonldan — a mitikus torténetek
ujramesélésének gesztusai, mint a vildg értelmezhetdségének két-
ségtelen bizonyitékai.

Lotman kétféle szovegrdl szold elképzelése ebben az elem-
zésben diakroniai dimenzidt nyer. A valamikori torténet késdbb
rogzitett formajanak az évszazadokkal késébbi feldolgozasa nyil-
van nem a valamikori torténet egyszerli visszaadasanak a kisérle-
te, a ,hogy is volt”-ra adott pillanatnyi pragmatikus valasz, egy

10 Geertz 1992. 172.
1 Keszeg 2000. 132.
12 Lotman 1994. 85.
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olyan szoveg, amely képet Oltott magara, hanem minden esetben
a mivészi alkotoerd, az abrazolasi technikak, korstilus, valamint a
kozvetiteni 6hajtott ideoldgia képi megformalasa.

Ertelmezésem szerint a valamikori eseményt koveté diakroni-
ai gocpontok, a remetével kortars Szent Athanaz ¢€letrajza, a Vita di
St.  Antonii, az Evagriosz-féle Vitae patrum, a Jacobus de
Voragine Legenda Auredja, valamint a hasonld késobbi irasos
kompilaciok, amelyekrol feltételezhetd, hogy kora kereszténység-
beli irdsos Osszovegek népiesiilt valtozatainak ujrardgzitése, ezek-
nek radolvasasos valtozatai és végiil a képzOmiivészeti rogzitésiik
mind-mind megannyi tjramesélései az alaptorténetnek.

Tudomanyelméleti szinten jelentdés eredményeket hozhat ez a
megfogalmazas, mind a miivészetrdl sz616 diskurzus bevezetése, mind
pedig a tagabb értelemben vett kultGraértelmezések kap-
csan. A kultira e szegmense — az in. magasmiivészet — a kozmeg-
egyezés szerint nem tartozott (és csak nem olyan rég tartozik)
egyértelmiien az etnografusok és antropologusok altal vizsgalan-
do kulturalis jelenségek korébe. Ennek az oka elsGsorban az,
hogy az, amit miivészetnek, ill. magasmiivészetnek neveziink,
tobbnyire messze all attol, ami a népi jelzdvel illethetd, és nem
tartozik azoknak a csoportoknak a kultirajahoz sem, amelyeket
hajdanan primitiveknek, késobb engedékenyen természeti népek-
nek neveztek a (lehetdleg fehér borli angolszasz) kutatok. Ponto-
sabban: a mivészet csak amennyiben volt targya a kultirakuta-
tasnak, amennyiben az emlitett csoportok valamelyikének a sajat-
jaként tételez6dott.

A népmiivészet kutatdsa teriiletén figyelemre méltdé eredmé-
nyek sziilettek.”> Ezen eredmények nélkiil nehéz lenne tovabb
lépni. Azonban pont ezek az eredmények teszik lehetové a népi
kultara és ezen beliil a népmivészet kutatasara kidolgozott mod-
szerek alkalmazasat az altalanos értelembe vett miivészet kutata-
saban. Ugy vélem, a kultGrakutatokra meglepetések varnak,

13 A romaniai magyar népmiivészeti kutatasokrol atfogé tanulmanyt kozolt Gaz-
da 2001. 83-120.
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amennyiben az un. magaskultarat ezekkel a modszerekkel (is)
vizsgaljak.

Egyes kutatok a miivészeti alkotdsok létrehozdsdban egyfajta
specialis érzékenységet vélnek felfedezni, amelyet ,alapvetéen
kollektiv alkotds”-ként értelmeznek, s mint ilyen része és terméke
annak a kulturanak, amely létrehozta. A ,korszak szemé” -nek is
nevezett érzékenység tulajdonképpen egy eszkoztarbol all,
amellyel a kor kulturafogyaszté tarsadalma rendelkezik, é&s
amellyel az adott miivészi termékeket értelmezni tudja.'

A miivészet tehat nem fiiggetlen attdl a kulturdlis kontextus-
tol, amelyben sziiletik, mas széval a miivészi alkotas kulturalisan
determinalt, és ezen a téren a tOrzsi mivészetektdél kezdve a
quatrocento festészetén keresztiil az iszlam koltészetig a legkii-
16nboz6bb teriiletekrdl ismeriink vizsgalatokat. Ezek a diskurzu-
sok, szovegek maguk is a kultira egy érdekes szegmensét alkot-
jak, és a reprezentacidé egy fontos allomasaként tételezddnek, va-
lahol a miivészi megnyilvanulas és a miivészet kritikajanak szom-
szédsagdban. A (magas) miivészet ebben a megkozelitésben tulaj-
donképpen nem mas, mint a kultira egy szelete, amely az etnog-
rafia bevalt eszkozeivel vizsgalhato.

4. Gyogyito miivészet? ...

A mivészet szerepét a legtobb tarsadalom nem kizarolag
esztétikai szempontok szerint hatdrozza meg, sot, egyes kutatok
szerint ~a muvészeti alkotas megsziiletése is ugyanannyira
kontextusfliggd, mint a betoltott funkcidi.'> Nem ritka a kozépkori
mivészetben, de késobb sem az, hogy a miivészi alkotdsoknak,
freskoknak, festményeknek, szobroknak stb. bizonyos jol meg-
hatarozott helyszint és szerepet szdnnak a megrendelék. A Pierro
della Francesca 1455 koril festett Virandos Madonna cimi fres-
kéjan kétoldalt két angyal huzza félre a fliggdnyt, kozépen a teljes
alaka allo6 Madonnat latjunk aldott allapotanak utols6é szakasza-
ban, kék ruhdjanak hasan kissé megbontott gombjai jelzik ezt a
pillanatot. Nem lenne semmi kiilonds a fentiekben, ha nem tud-

14 Baxandal, M.: Painting and Experience in Fifteenth Century Italy, London
1972 c. munkajara hivatkozik Geertz 1992. 248.
15 Geertz 1994. 241.
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nank, hogy a festmény eredetileg a monterchi temetd kapolnéja
szamara késziilt, és mig a nedvesség veszélyeztetni nem kezdte,
ott volt lathat6. A halottaknak rendelt kdpolna lett tehat a helye az
uj élet igéretét hirdetd festménynek. Itt is azzal az elképzeléssel
talalkozunk, hogy a kép valamiképpen hatassal van az elbtte al-
lokra — a kapolna azonban nem a pieta helyszine, hanem az allan-
doéan megujulo élet vigaszaé. A halottas képolnaba elhelyezett kép
nem puszta illusztracidja az elvesztés okozta fajdalomnak, hanem
azon messze tallépd utmutatas.

Ebben a tanulmanyban nem térhetek ki az egyéb — ritualis,
szorakoztatd, nevelO stb. — funkciok vizsgalatara, egyediill a miivé-
szeti alkotasok gyogyité funkcigjat probalom koriljami. Ez a
megkdzelités legalabb két kérdést vet fol: Kik és hogyan hasznal-
tak a mivészeti alkotasokat a gyogyitas folyamataban? A miivészi
alkotds bels6, immanens elemei hogyan utalnak arra a tudasra,
amely a kor gyogyaszatanak a kontextusat jelentette?

A gyobgyitas funkcigja valamikor tavolrol sem allhatott olyan
messze a muivészi alkotastol, mint ma a képtarakban tarolt alkota-
sok esetében. Peter Burke a reneszansz mivészetérol szolo kony-
vében emliti, hogy a mialkotasokat a legkiilonb6zébb célokkal
készitették €s hasznositottak. A miivészeti termékek funkcioi ko-
zill csupan az egyik volt az esztétikai Oromszerzésé, a vallasi, az
erkolesi nevel6 szandék, a didaktikai célok, esetleg politikai célok
(az érem mint politikai iizenet képviseldje, a koztéri szobrok stb.),
illetve a hazassagkozvetités (portré) céljai mellett.'® A Szent Antal
kultusz ¢és a rola szolo festmények viszonya alapjan feltételezheto,
hogy a kozépkori miivészeti targyak funkcidja is hasonld keretek
kozott mozgott.

5. ...vagy a gyogyitds miivészete?

A Szent Antal tiize eclnevezésii betegség a kozépkorban és
még késobb is a nem kellGen tisztitott gabonaliszt miatt latszolag
jarvanyszer(i, valdjaban tomeges mérgezés formajaban jelent meg.
Az anyarozzsal nagymértékben szennyezett liszt fogyasztasanak
hatasara eloalldo betegség a végtagok voOrdses elszinez6dése utan

16 Burke 1994. 134.
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érgoresok €s a végtagok elhaldsaval jart egylitt. Az emlitett voroses
szin miatt Szent Antal tiizének nevezték a betegséget.!”

Az orbanc és az anyarozs alkaloidak okozta betegség (ergo-
tizmus gangraenosus) kils6 tiineti hasonlésdga miatt hossza ideig
azonositottdk a két betegséget. Az antonita szerzetesrend egyik
célkitlizése az volt, hogy szennyezddés nélkiili gabonat bocsasson
a lakossag rendelkezésére.

Az orbanc és a Szent Antal tiize (ignis sacer, ignis sancti

Antonii) megnevezést a 16. szdzadi Orvosi konyv még elvalasztja:
,az Orbdnc es az Szent Antal Twze ... (...) ..Ket fele penygh: Az
eggyik lassu, ky chyak hogy Ege’ es vere’os, de Sebe’swles kewl
vagyon. Ez az Orbanc. Az masyk megh Sebe’sse’dyk Eseez az
Szent Antal Twze.”'

Egy 1588-as orvosld konyvben a Szent Antal tiizét a cstzzal
azonositjdk: ,,Chyuz dagadast auagy zent Antal to°zet vo°ro‘s
ko°zuennek is hyviak.”" Az 1690-es Pax Corporis nem tesz Kkii-
lonbséget a Szent Antal tiize és az orbanc kozott, de megkiilon-
bozteti a test belsejében a csontokon pusztitd orbancot és a vords
foltos vagy sebes borbetegséget.?

A Szent Antal tlize lehet erysipelas, furunculus, kelevény, po-
kolvar, borvirdg és folyoso is.?! A malomtechnika kifejlddésével a
betegség kiveszett, a neve azonban megmaradt, és napjainkban
csaknem kizarolag az orbanc jelolésére szolgal. 2

A betegség népi gydgymodjai Szent Antallal kapcsolatosak:
Szent Antal napjan nem szabad lisztbe nyulni, ill. ellenkezdleg,
liszttel kell gyogyitani. A tliz segitségével torténd gydgyitds kép-
zete mint analogids gyogymod szintén ismeretes, esetleg Antal
nevll személy végezhette. A piros szinezddéssel jard betegségben
szenvedd beteg arcat piros kenddvel takartak le, piros vagy piritott

17 Berde 1940. 221, idézi Hoppal 1998. 84.

18 Varjas 1943. 539.

19 Frankovith 1588. 16., idézi Lorand 1979. 173.
20 Lorand 1979. 173.

21 Vajkai 1932. 144., idézi Lorand 1979. 173

22 Magyar Néprajzi Lexikon. IV. 649.
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kukoricaval fiistolték.”® Gyogyitasra hasznalhato az a viz is, ami-
ben a kovacs lehiitotte a vasat, vagy amelyikkel a parazsat locsol-
ja.24

Kérpataljan nem mentek orvoshoz a Szent Antal tiizivel. A
betegséget a kovetkezd moddon irtdk le: ,,... Kigennyesedik, kivara-
sodik, ojan kis hojgok jonnek rajta, siiri, siri pici hojgocskdk,
oszt az ojan gennyes. Ojan meghatarozott kérokbe vot, korfor-
mdja vot, ojan tenyirnyi forma, inkabb odlis, mint kor. Nem fa-
kad ki, csak bevarasodik, oszt lepucolodik. Csunydabb betegsag,
mint a lisaj. Nem tudom, mitil kapi az ember, ez nem ragdjos. A
kezin meg a honajjan jott ki, meg a mejjin, azon a csonton szo-
kott lenni. Vot, akinek a keze fejin vot, meg a kezeszaran. Az ugy
sit, mint aki tisztitotiizbe van, az ojan siités. Mar csak rigebben
Vvot, most nem hallani. (Sz.V.-né., sz. 1921.)"%

Gyogyitdsara a Szent Antal tiize nevli virdgo vagy
macskafarkot (cickafark) kevertek 0Ossze mézzel, és kendcsként
alkalmaztak. A novény tejben fOzott siri pépjét, tiszta mézet vagy
mézes dohanylevelet is hasznaltdk borogatasara.”’” Az Osszehason-
litd6 roman népi orvoslasra vonatkozd vizsgalatok is megerdsitik
azt, hogy januar 17-ét, a Szent Antal napjat a tiiz, az égés és a
himl§ elleni védekezésnek szentelték. 2

t26

A magyar folklor is a gyogyitassal hozza kapcsolatba Remete
Szent Antal alakjat. Kiterjedt irodalom foglalkozik az archaikus
népi imadsagokkal, ezen beliill azokkal az imaékkal és raolvasa-
sokkal, amelyekben a Szent Antal alakja bukkan f61.* Ezekben a
szovegekben gyakran keveredik a két Szent Antal, és ugyanabban
a szovegben olvashatd a Remete és a Paduai Szent Antal attribi-
tuma, pl. a gyogyitas és az elveszett targyak megtalaldsa. Erdélyi

2 Dométor 1990. 710.

%4 Uo.

25 Kétyuk 2000. 79.

26 Tejoltd galaj — Galium verum L. (lat.), népi terminologidval: mdriavirdg, 1.
Grynaeus — Szabd: A bukovinai hadikfalvi székelyek névényei cimii kozlését a jelen
kotetben.

2 Uo.

28 Candrea 1999. 230.

29 Erdélyi 1976, 1991.; Mohay 1993.; Tanczos 1995, 2001.
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Zsuzsanna kotetében két olyan imat ko6zol, amely Szent Antal
tiize nevll betegségek gydgyitdsara szolgald raolvasasként funkci-
ondlt. A két Szent Antallal kapcsolatos imat Erdélyi Zsuzsanna az
un. ,kevert tudatformaji — funkcidoju szovegek (pogany keresz-
tény)” csoportba sorolja, azaz azon imak ko6z¢é, amelyekben ,lep-
lezetleniil jelentkezik az egykori magikus tendencia”.’® Kiemeli,
hogy ezeknek a szovegeknek a Szent Antala nem a padovai, ha-

nem a kozépkori legendak hése, Remete Szent Antal alakja.
6. Ignis sacer

A Hieronymus Bosch Szent Antal megkisértése (1505-15006)
cimi lisszaboni triptichonjaval kapcsolatos vizsgalatok feltételezik,
hogy az a tematikajandl fogva a kezdetekt6l fogva kapcsolatban
allt a gyogyitassal (1. kép). E feltételezések szerint a szarnyasoltar
eredetileg a Szent Antal-rend korhdza szamara készilt, ahol a
szOornyl Ignis sacer vagy Szent Antal tiizének nevezett betegséget
és az oly gyakran el6forduld nemi betegségeket gyogyitottdk. A
betegeket a kép elé vitték, s igy probaltak eldidézni csodalatos
gyogyulasukat, amelyet a szent eldsegithetett azaltal, hogy a nézo
fele fordulva aldasat adta ra.>' Elképzelhetd, hogy a Bosch festmé-
nye valamikor része volt a gyogyitas folyamatanak, és mintegy
garanciat jelentett arra, hogy egyes, feltehetéleg tlizzel kapcsolatos
betegségekkel szemben hatdsos legyen a fellépés.*

A triptichon belsd részén a szent koriil az emberi tévelygések
fogalmazodnak meg, mig kivil Krisztus szenvedéstorténetének
két jelenete (Krisztus elfogatdsa, Veronika) lathato. A kettd kozott
valahol lebeg a biinds vilagrol elmélkedd remete képe. A tripti-
chon bal oldali tdblaképén (Szent Antal légi utja) az 6rdogok re-
piilésre probaljak birni az imadkozva ellendlld remetét. Lennebb a
tarsai tamogatjak, miutan lezuhant. Bosch az els6, aki a Legenda

3 Erdélyi 1976. 50.
31 Baxra hivatkozik Buzzati — Cinotti 1994. 105.
32 A kép és gyogyitas viszonyarol a kdzépkorban: Szilardfy 1979. 207-237.
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Auredbodl ismert motivumnak, a szent Ordogi repiilésének egy
festményt dldozott.?

A triptichon kozépsd tablaképén (Szent Antal megkisértése) a
remete térdre ereszkedve konyokol egy romos épiilet alsd parka-
nyan. Az antonita szerzetesek csuhajat viseli, vallan az azdta mar
hires tau betiivel, derekarol lathatéan leldég a lanc végére erdsitett
kereszt. Keze mintha a kereszt rajzolasa kozben allt volna meg,
vagy legalabbis arra késziil. Ez a gesztus a hattérben lathaté ka-
polna Krisztusanak gesztusaval rokon.

A remete tekintete feltinden nyugodt ahhoz viszonyitva, ami
koriilotte zajlik, €s mintha egyenesen a kép eldtt allo szemlélore
nézne. A remete szikebb kornyezetéhez tartozdé emberi alakok
mind valamely szimbolikus jelentéskor szerepldi. A mellette tér-
delé fiatal né egy kupat nyujt feléje, egyes értelmezések szerint a
paraznasag jelképét. A hata mogotti tarsasag is méltan keltette fol
a mindenkori értelmezok figyelmét.

A tarsasag egy kerek asztal korill gyilt Ossze, amely a miszti-
kus gyilések, szellemidézések nélkiilozhetetlen eszkoze. Egy
pantlikas fejfed0s alak poharat nyljt egy disznofeji felé. A disz-
noképli fején iilo bagoly a tudast szimbolizalja, de ugyanakkor a
sOtétséget is, éjszakai ébersége okan. Ez a két mindség azonban a
kozépkorban nem valik el olyan élesen egymastdl, hiszen a ma-
gukat tudosoknak vallé személyek csak ritkan folytathattdk teveé-
kenységiiket a ,napvilagnal”, azaz hivatalosan, az egyhaz tudtaval
és engedélyével. Eredményeik legtobbszor ellentmondtak a hiva-
talos ideologidknak még akkor is, ha néhanyuk megprobalt egy
vélheté arany kozéputat talalni a két vildgszemlélet kozott.* A
disznoképti alak mogotti pupos szolga csak megerdsiti a jelenet-
nek ezt a misztikus jellegét. A néger szolgdld kezében feltartott
talcan egy varangy lathat6, kezében egy tojas. Ennek a kozponti

3 A repiilés motivuma megjelenik Gustave Flaubertnél is, akit sajat beval-
lasa szerint a Bosch festménye inspiralt.

3 Seligmann 1987. 79. A tudast ugyanis, amely alapja nem a mindenkori hi-
vatalos egyhdzi ideologia volt, tiltott tudasnak tekintették, amelyet bukott an-
gyalok arultak el az embereknek. Az ember nem arra hivatott, hogy kérdezzen,
hanem arra, hogy higgyen — és ezt a kettét élesen elvéalasztotta egymastol a kor
hivatalos egyhazi allaspontja.
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csoportnak szamos értelmezése sziiletett. Egyesek alkimista sze-
anszra utalnak (a varangy az alkimista kén, a tojds a természetelle-
nes nemzeés olvasztotégelye), masok asztrologiai értelemben a hét
féblinre és a bolygokra valé utalasként értelmezik ezt a csoportot,
sOt utalast talalunk a keleti kultuszok szimbolikajara is (az egyip-
tomi békaistenségre, Heketre vald hivatkozassal).

A jobb oldali tablaképen (Szent Antal elmélkedése) feltiinik a
folyoban fiird6z0 mezitelen nd alakja, amelyet legtobb szakért6 a
Vitae patrumbol eredeztet*® A remete elmélkedve tartja tavol ma-
gatdl a gonoszt, tekintetét ismét a képet szemlélok, és nem a ko-
rilodtte torténdk fele forditva.

A kisértés vilaga szinte mindenben a valos vilag forditottja. A
hasonlosagon alapuld magia elve alapjan a nem természe-
tes/normalis kornyezet implikdlja a nem természetes/abnormalis
mindségeket, mint amilyen ebben az esetben a disznoképii, pu-
pos, néger, halott, férfi/nd, azaz a kerekasztal koriili figurdk. Az
emberarcu — disznoképl, egyenes hata — pupos, fehér bori — szi-
nes bord, €16 — halott, férfi vagy néi — mindkettd vagy egyik sem
bindris oppoziciok egyik tagja a normalis, hétkdznapi vilagbeli, a
masik tagja a satan altal uralt masik vildgbeli min6ség. Mindez azt
sugallja, hogy borzalmas és elvetendd az a vilag, amelyben min-
den ellenkezdje annak, ami a mi vilagunkbéli, azaz ,normalis”,
tehat egyben normativ is.

André Chastel Szent Antal megkisértésének szentelt irasa’’
kitiné kultartorténeti és miivészettorténeti adalékokkal gazdagitja
a Bosch — repertoarrol szolé szakirodalmat. A szerzd a szent kései
sikerét az antonita betegipold szerzetesrend elterjedésével magya-
rdzza, amely olyan, a szerzd Aaltal ragalyosnak ¢és jarvanyosnak
nevezett betegségek gyogyitasara specializalédott, mint példaul a
»szent tiz” avagy ,,Szent Antal tiize”, valamint a pestis és késobbi
szifilisz.

35 Buzatti — Cinotti 1994. 106.

36 Kivétel Fraenger, aki az egész Bosch-életmiit a megbizé személyével magya-
razza: szerinte a megbizd Jacob van Almaengien, aki zsidokeresztény volt, és az
ebionita szekta elkésett képviseldje. Ld. Fraenger 1985. Fraenger ezt a jelenetet ,,a
béka lakodalma”-nak nevezi és ennek megfelelden értelmezi.

37 Chastel 1984. 49-59.
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Chastel az, aki Bosch kortarsaira hivatkozva felhivja a figyel-
met a szokisos Ordog-ikonografia fejloddésére, dm a Szent Antal
megkisértése c. lisszaboni triptichon értelmezéséhez két tovabbi
kulcsfogalmat vezet be: a boszorkanyszombatot, mint a szadmos
jelenetet koordinald eszkozt, illetve a melankoliat. Es ezt nem
csupan az egyébként igencsak érdekes és figyelemremélto Cons-
tantinus Africanus-idézettel bizonyitja (,,Cogitato de re non cogi-
tato, certificatio rei terribilis et timorosae et tamen non timenrae,
et sensus rei quae non est — Toprengés arrol, amirél nem szabad
toprengeni, a szornyunek, félelmetesnek s mégsem féltnek biztos
tuddsa és a nem létezd érzete™®), hanem arra is hivatkozik, hogy a
melankolikus és saturnusi jellemet altalaban egy barat, nemegy-
szer éppen egy antonita barat személyesiti meg mind az asztrolo-
giai kéziratokban, mind pedig a vérmérséklet ikonografidjaban.®

Az értelmezések szinte egymast felillicitdlva keresik a lehet-
séges magyarazatokat erre a vilagra. Némelyek ugyanannak a to-
jasdad toronynak a képét alkimista szimbolumként, masok viszont
bordélyként interpretaljadk, és ez természetesen a teljes Bosch-
ikonografiara érvényes. Ezen egymastol igencsak tavol esé ma-
gyarazatok kozott idézve helyet adhatunk Chastel taldlé megjegy-
zésének, amely szerint Bosch miivészete mintha ,,szantszandékkal,

nagy ivben keriilte el a megnevezhet6t”.*

A Bosch festményeinek egyik méltatdja, Wilhelm Fraenger
felhivja a figyelmet a kozépso tablakép néhdny kiilonds jeleneté-
re. Az egyik a tablakép bal als6 részén lathaté mandragora jelenet
azt a haldl jegyében 4llo létezés vezérgondolatdt koveti, amely
Fraenger szerint az egész tablaképbdl kiolvashatd. Egy nagy mé-
retli gyiimolesot latunk a mocsarban, amely viszont élettelen, beliil
iires, egy szaraz ag log ki bel6le. A mandragérat mar az Otestamen-
tum patriarkai idején nemi izgatdszerként ismerték.*! A nadragulya-

38 Chastel 1984. 59.

3 A melankoliardl és magyar, ill. nyugat-eurdpai irodalmi példairol 1.: Toth
2001. 69-90.

40 Chastel 1984. 59.

41 1Mozes 30,14-16.
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hoz, a maszlaghoz hasonldan ez is a burgonyafélékhez tartozik, és
szintén rendkiviil mérgezé novény. Alkaloiddja szédiilést, vad al-
mokat, mamoros izgalmat, és vitustancszerli rangat6zast okoz. Ezért
a mandragora gorog neve ,,kirkeia” — azaz Kirké ndvénye.

Ez a mandragora ad utmutatast a tdblakép jobb alsé részén lathato
lokorsén 116 nemesifjun  uralkodd varazslat megoldasahoz.
Itt is egy gumoés novény altal okozott mérgezésrdl van szo. Az ifju
nemes tiliskés feje ugyanis két kiillonbozdé ndvény termésébol ¢€s
viragjabol all. A virag, vagyis a fej fels6 része mezei aszat
(Carduum arvense), a tiskésbuzogany egy maszlagfej, a Datura
stramonium tovises termésburka, amely szintén a boszorkanypa-
tika alapanyaga volt. Ennek a ndvénynek a magja idézi el6 a
Bosch altal abrazolt egyensulyzavart, 6lomnehéz nyomast a tar-
kén, felfokozott, bar cél nélkilli mozgasigényt, s egy zavaros én-
és targytudat érzékcsalodasat, hallucinaciokat és deliriumokat.*?

Egyes feltételezések szerint Bosch kabitoszert szedett, hogy
gazdagitsa képzeletsziileményeinek repertoarjat. Egy 16. szazadi
traktatusban taldlt recept alapjan ugyanis kisérletet végeztek nem-
régiben a gottigai egyetemen, mely nyoman a pacienseken a
Boschéhoz hasonld latoméasok uralkodtak el.** Mivel Bosch ennyi-
re szakszerien és élményszerien tudja visszaadni eme gumos
novények narkotikus hatasat, Fraenger feltételezhetonek tartja azt,
hogy 6 maga ismerte Oket, s igy a holland festot Thomas de
Quincey, Charles Baudelaire és Edgar Allan Poe eléfutaranak lehet
tekinteni, akik tudatosan allitottak a kabitoszereket a miivészi al-
kotas szolgalataba.*

A varosi kozlekedés reformja idején az antonita korhazak pri-
vilégiuma volt, hogy a disznaik tovabbra is szabadon koborolhat-
tak a varosban, hiszen a disznozsir alapanyaga volt a gyogyitd
szereknek. Olah Andor irja a szalonna gyodgyaszati felhasznalasa-
rol: ,,Csakugyan, a szalonnat igen sokféle formaban, gyakran al-
kalmazza a népi orvoslas. ,,Seb”-re (orbanc, kelés, szurt seb egy-
arant beleértendd) soézott szalonna felsejét, ecetes, cukros, avas

42 Fraenger 1985. 366-367.
43 Buzatti — Cinotti 1994. 106.
4 Fraenger 1985. 367.
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2. Mathias Griinewald: Szent Antal megkisértése,
isenheimi oltar, 1475 k.—1528.
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3. Mathias Grinewald: Feltdimadt Krisztus, isenheimi oltar, 1475 k.—1528.



4. Mathias Grinewald: Keresztrefeszités, isenheimi oltar, 1475 k.—1528.
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szalonnat tesznek. A szemolcsét szalonnabdrrel dorzsdlik meg,
majd eldssak az eresz ala. ,,Ahogy rohad a szalnonabor, ugy ro-
had, mulik el a szemolcs.” (Doboz) (...) Ezenfelil ,,az avas sza-
lonna nagyon jo tiddtisztito és melltisztito. A tiidobeteg avas
szalonndt egyen naponta. Kineveli a tiidét.” (Csorvas)®

Valoszinii ezzel is kapcsolatban van az, hogy a Szent Antal
dbrazolasain a remete mellett gyakran lathat6 a diszno.* Balint
Sandor*’ is hivatkozik erre a kozrendészeti privilégiumra: ,,A leg-
ujabb kutatdsok megallapitottdk, hogy valamikor egyes faluk,
esetleg csaladok halabol egy-egy disznot ajanlottak évente az
antonitaknak. Ezeket kiilon nevelték. Nyakukon megkiilonbozte-
tésiil csengd is szolt, amelynek gonosz(iz, jarvanyokat messzire
riaszto er6t is tulajdonitottak. E diszndknak mindeniitt szabad volt
legelni. A rendalapitdo iinnepén vagtdk le Oket és a szegényeket
vendégelték meg beldliik.”*® Mas magyarazatok szerint a gonosz a
diszno képét vette 61, hogy megkisértse a remetét.*

Ugyanakkor nemcsak a tiizes és tlizzel kapcsolatos megbete-
gedések (égés, elvorosodd borfeliilet stb.) kapcsolatban, hanem a
konkrét tiz ellen vald védekezésnél is a Szent Antal segitségét
kérték. W. Schiirmeyer szerint azért szerepel a Bosch lisszaboni
festménye kozépsé képén a hattérben tlizvész, mert Szent Antalt
hivtak segitségiil azok, akiket ilyen csapds stjtott.>

45 0lah 1986. 168.

46 P, Bosch egy késobbi, 1510-b8l szarmazo6, hasonldan Szent Antal megkisérté-
se elnevezésti festményén. A lisszaboni triptichonon lathaté doglott diszno figurdjat is
Fraenger a megbiz6d személyével magyarazza. A zsidok szamara eleve utalatos disznod
hasaba egy olyan kétagu botot szlrtak, amely a korabeli néphit szerint megakadalyoz-
ta a halottak visszatérését az él16k vilagaba. Ezt az allatot talalta meg és asta ki a képen
meneteld pocok. Fraenger 1985. 248.

47 Balint 1977. 151.

4 Az erdélyi magyar népi kultira is megdrizte helyenként a szent és a disznd
kapcsolatanak emlékét. A januar 17-re esé Szent Antal napja a nyaradmenti falvakban
a disznovagas hagyomanyos napjanak szamit ma is. Sajat gyijtés, 1997.

4 fgy tartjak az olaszok, németek, svéjciak, 1. Candrea 1999. 228. A szerz6
megemliti, hogy Belgiumban Szent Antal a mészarosok védnoke, ugyanis 6 maga ezt
a mesterséget gyakorolta Romaban. (Hozzatehetjiik, hogy a forrasok alapjan Remete
Szt. Antal nem jart Italidban.) Napolyban és Szicilidban a hazat és az embereket védi a
tiiz ellen.

30 Schiirmeyer 1923., 58., idézi Chastel 1984. 57.
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7. Az isenheimi vizio

Az isenheimi oltar festményeit Mathias Griinewald 1512-1516
koriil festette. Az oltaregyiittes tobb forgdpontos tablabol all, me-
lyeknek mindegyike 3,8 x 3,3 méter’! (l. abra). Miivészettorténeti
elemzések a poliptichont a német festészet legfontosabb pillana-
taként  értékelik.”? Griinewald festményegyiittese az elzaszi
Isenheim Szent Antal kolostoranak korhazkapolnaja szamara ké-
szilt. A kozépsé szoborcsoport alkotdja Nicolas de Haguenau
elzaszi mester, a szobrok 1490 koriil késziiltek™.

Az 1478-ban kozreadott antonita statGtum arra utasitotta a
rend tagjait, hogy a betegeket a gyogyitds folyaman az oltar elé
vigyék. Mivel az isenheimi abbé volt az egyik legfontosabb
antonita vezetd szerzetes, az isenheimi betegeket annak rendje ¢és
moédja szerint az oltar elé vezették, valoszinii a kolostorba vald
megérkezésiikkor.”*  Griinewald festményei ily moéddon kozvetle-
niil részét képezték a gydgyulas folyamatanak.

Az isenheimi oltarkép harom pozicidoban volt nézhetd: 1. telje-
sen nyitott pozicid, 2. félig becsukott pozicio, ill. 3. teljesen bezart
pozici6. Nincsenek adatok arra nézve, hogy az oltar mikor milyen
pozicidban volt lathat6.” Egyes kutatdsok szerint a szerzetesek
naponta lathattak az ahitat alatt, de vitatjak azt, hogy a kolostor
beteg bennlakoi ugyanigy naponta lathattak volna.>

A teljesen nyitott pozicid kozépsd részét harom szoboralak
uralja, két oldalukon két Griinewald-festménnyel, a predella he-
lyén all6 szoborcsoport pedig Jézust és a tizenkét apostolt abra-
zolja. A kozépsé szobor a Remete Szent Antalé, labanal egy disz-
no, illetve egy kicsiny méretii alak, talan parasztember lathato,

31 Borchgrave 2000. 96. A szétbontott oltar ma az elzéaszi Colmar volt dominika-
nus kolostoranak 13. szazadi kapolndjaban mitkodé mizeumban lathato.

32 ... the most impressing monument of German painting — the most moving
and impressive series of religious paintings of the entire Middle Ages” In: Arthur
Burkhard: Mathias Griinewald. Personality and Accomplishment. Cambridge 1936.,
idézi Melinkoff 1988. 2.

33 Melinkoff 1988. 3.

% Uo. 4.

35 Heck 1982. 11.

3 Melinkoff 1988. 4.
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kezében ez is egy diszndt tart. A Szent Antal jobb oldalanal Szent
Jeromos szobra all, ennek labaindl egy oroszlan, Antaltol balra
Szent Agoston, mellette egy kisebb imadkozo pap alakja. Tudjuk,
hogy a Szent Atandz altal irt és az antiochiai Evagriosz altal 374-
ben latin nyelvre forditott Szent Antal-€letrajz jarult hozza a két itt
megjelenitett szent, Jeromos és Agoston megtéréséhez.’’

A Szent Jeromos altal leirt Antal és Pal remete talalkozasat
Griinewald is felhasznalja, és pontosan ebbe az els§ szamu telje-
sen nyitott pozicidba, a szoborcsoport bal oldalan helyezi el. A
jelenet kedvelt témaja az abrazold miivészeteknek. A két szent feje
folott lathato az a fekete holld, amely a legenda szerint minden
nap elhozta a kenyeret a remetéknek. A remeték beszélgetése
egyébként egy olyan tijban zajlik, amelynek allitdlag szinte teljes
novényzete gyogynovényekbdl all. Ez azonban inkabb egy maga-
sabb rendii spiritualis valosagnak a festdi megjelenitéseként, mint-
sem konkrétumokra valo utalasként értelmezik. Mint ahogy Bosch
festd1 tdjan veszélyes novények népesitették be a démonok altal
uralt vilagot, itt a gyogynovények jelzik a tisztasagot és a biztonsa-
got a vilagban.

A szoborcsoport jobb oldalanadl Griinewald a Szent Antal
megkisértése cimi festményét helyezte el (2. kép). A festmény a
korabeli séma szerint eleveniti meg a kisértést: akarcsak Martin
Schonghauer (1480), Bernardo Paretino (15. sz. vége), Hans
Burgkmair (1503 k.), Lucas Cranach (1506), Nicolas Manuel
Deutsch (1520) azonos cimii festményein, Griinewald is félelme-
tes Ordogokkel tolti meg a remete korili teret, akik fizikai kinok-
nak vetik ala Ot, szakallat tépik, botokkal ttlegelik stb. A Legenda
Aurea errél az epizddrol kovetkezoket irja: ,,Mas alkalommal egy
sirgddorben huzta meg magat, ahol egy sereg Ordég ugy meg-
gyotorte, hogy szolgaja halottnak hitte, és vallara véve kivitte 6t a
sirbol. Akikkel csak talalkoztak, halottnak vélték és megsirattak,
fajlalva elvesztését. Antal azonban hirtelen felébredt és szolgajaval
visszavitette magat a sirba. Kimeriilten hevert a sebek okozta f4j-
dalomtol, de lelki ereje harcra késztette a démonokat. Kiilonféle

7 Puskely 1998. 85.
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vadallatok képében jelentek meg Antal elott, és fogukkal, kor-
miikkel, szarvukkal kegyetleniil meggy6torték.”®

A félig becsukott (2) pozicid négy festménye a kovetkezd,
balrdl jobbra haladva: Angyali iidvozlet, Angyali koncert, A Ma-
donna ¢és a Gyermek, Feltdmadt Krisztus (3. kép). A predellan a
Siratas lathato.

Az Angyali koncert muzsikusai kozott az angyalnak alcazott
gonosz alakja sejlik, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
Griinewald is ismerte azt a feltételezést, mely szerint a gonosz
mindeniitt jelen van, soha nem lehetlink t6le biztonsagban — még
az angyali koncert kornyezetében sem. Alapelv, amelyre Antal
maga allitdlag igy figyelmeztette kovetdit: ,,Az ember nagy mun-
kaja abban all, hogy biineit Isten el6tt elismerje és az utolsd lehe-
letig szamitson a kisértésre.”

A teljesen bezart (3) pozicid harom festménye, balrol jobbra
haladva: Szent Sebestyén, Keresztre feszités (4. kép), Szent Antal.

Griinewald keresztre feszitett Krisztusa a testi szenvedés leg-
zolt, gbrcsbe randult testet megjelenitd festmény egyediili a maga
nemében. A korhazba belépd, maguk is mar meglehetdsen szen-
vedO betegek ez altal szembesiilhettek a Megvaltojuk mérhetetlen
kinjainak képével, ami lelki er6t adhatott a sajat testi szenvedéseik
elviseléséhez, ezzel egy pozitiv pszichologiai alapot teremtve a
gyogyulas tovabbi folyamatdban. Melinkoff ugy véli, hogy az
isenheimi oltdr mivészi egységét két idea biztositja: Jézus meg-
valtasa és feltdmadasa, illetve ennek példazata Szent Antal torté-
netével. A szerzd szerint Szent Antal €s Krisztus kozotti kiilonleges
kapcsolatot hivatott bemutatni: amint Jézus legydzte a Satant,
ugyanugy Antal is a Krisztusba vetett hite segitségével diadalmas-
kodott a gonosz folott. Ezért keriil a paradicsomi nyugalom és
derti képe, a két remete talalkozasa a kisértés képe mellé.

A hatalmas oltaregyiittes tehat nem mindennapi latvanyban
részesitette az ecléje vezetett betegeket. A Keresztre feszitett nyo-
maszté latomasa, a kisértés rettenetes démonai mellett ott lathato a

38 Voragine 1990. 44.
3 Migne 1844-1890. 71-440., idézi Baan 1991. 14.
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feltamadas napszinii dicsOsége és a két remete békés beszélgeté-
se, utdbbiak mint a talvilag igéretei a betegek evildgi szenvedései-

r 7

ért és kitartasaért.

8. Az esztétikum és a praktikum kozott, avagy kolostorok

és muzeumok miivészete

A Szent Antalt abrazold, a magasmuvészet termékeiként sza-
mon tartott, elébb vizsgalt festmények és a vele kapcsolatos, a
népi kultira o6rokségéhez sorolt gydgymodok ¢és archaikus ima-
szovegek altal krealt Szent Antal-image kozott figyelemre mélto
kiilonbség van.

Az archaikus népi imakbol, raolvasasos gyodgyaszati eljarasok-
bol kibontakoz6d kép nagymértékben a betegségekkel all kapcso-
latban. A Szent Antal szerepe azonban ebben a viszonyban nem a
szokasos véddészenté, hanem egy annal sokkal erételjesebben
kirajzolodo figuraé. Ezek a szdvegek ugyanis egyfajta félelemmel
vegyes tartozkodast tantsitanak a remete alakjaval szemben, aki a
betegség eltavolitasat célzo felszolitasokban®® maganak a beteg-
ségnek (betegségdémonnak) a szerepét jatssza, vagy legalabbis
nagyon kozel van ahhoz, hogy azonosuljon vele.

A Bosch és a kortarsai Szent Antala ettél az image-tol eltérd, a
kozépkori  keresztény kanonban meglehetdsen ismert és nagy-
mértékben tisztelt figura, aki a keresztény hite melletti kitartasa és
az Ordogi kisértéseknek valo ellenallasa okan valik koranak nép-
szeri festészeti modelljévé. A hite mellett kitarté remete itt sem-
miképpen nem viseli magan a népi kulturabeli vonasokat.

Két egymdstol eltérd image kialakuldsa a miifaj és a funkcid
Osszefiiggéseire adott valaszként értékelhetd. A két alaptorténet, a
Szent Antal megkisértése és a remete, illetve késébb az antonitdk
szerepe a népi gyogyaszatban két kiilonbozé miifajban élte meg

80 Elindula Szent Antal hét fiaval, hét lanydval, / hetvenhétféle unokdjdival
/ Tiizes orbancos dagadt sebeivel, / Fene farkasaival, vad oroszlanjaival, / hogy
(mondjam) Jusztinanak gyenge sziivit elszoritom,/ piros veérit ott megiszom./ Terj
meg Szent Antal, / Kérlek a Jézus Krisztus keserves kinszenvedéseire, / Ot mélysé-
ges sebeire, / Ereggy el az erddkre, / Ott a vad oroszlanyoknak gyenge sziiviket
szoricsd el, / piros vériiket ott idd meg! / Térj meg Szent Antal, vagy akdrmiféle
eredet vagy! (...)” Felsénana (Tolna m.). 1971. szept. 18. Fazekas Mihalyné¢ Nagy
Jusztina, 1901. Hadikfalva (Bukovina). Erdélyi 1978. 112—113.
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viragkorat. Nagyon nehéz lenne eldonteni, hogy a kdzépkorban
és a reneszanszban melyik volt domindns a két kép kozott: a
militdns remete vagy a gyogyitdé szent alakja, aki a tliz erejével
képes biintetni.®! A gyakorlatias szempontokat szem el6tt tartd
antonitak és rajtuk keresztiil a népi kultura a népi orvoslasra vo-
natkozd tudast éltették, mig a fOleg szellemiekre érzékeny
magasmuvészet a vallasi/erkdlcsi jegyeket kidomboritd kisértés-
torténetet valasztotta.

Abban a pillanatban, amikor a Bosch és Griinewald festmé-
nyei elé alltak az antonita kolostor-korhazak gyogyulni vagyo
betegei, a két image még nem valt el egymastol. Elszakadasuk
akkor kovetkezik be, amikor a muvészeti alkotasok a korhazakbol
a muzeumokba keriilnek, és a gyogyitast felvallalo szerzetes ren-
dek megsziinnek — egy 1j korszak bekdszontése pillanataban.
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