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Jakab Ágnes  

Nemzedékek és nemzetiségek  
Kőrispatakon 

1. A téma bemutatása 

Dolgozatomban egy Udvarhelyszék nyugati határszélén fekvő 
falut, Kőrispatakot vizsgálom, elsősorban társadalomnéprajzi szem-
pontok szerint. A falu népességének számbeli, nemzedékbeli és etni-
kai jellegének alakulását szeretném áttekinteni, bemutatni, különös 
tekintettel arra, hogy milyen változásokat okoztak a XX. század nagy 
történelmi és társadalmi eseményei. Ugyanakkor rákérdezek a bekö-
vetkezett változások okaira, illetve egy lehetséges választ próbálok 
keresni, lehetséges válaszokat találni. 

A faluban kialakult helyzet a XX. század közepén az erdélyi 
Szászföld falvait érintő folyamatok eredményeként létrejött állapot-
hoz hasonló. A szászság a királyföldi falvakból kitelepült, a falvak el-
öregedtek, az üresen maradt házakat a máshonnan beköltöző román 
és cigány lakosság vásárolta meg, sok esetben csupán elfoglalta, és 
mindaddig élt bennük, amíg teljesen meg nem rongálódtak. Így Er-
dély valamikor legpolgáriasultabb települései tönkrementek, manap-
ság egészen lehangoló képet mutatnak. Hasonló helyzet kezd elural-
kodni a Székelyföld falvaiban, és hasonlónak látom a helyzetet ehhez 
az általam megvizsgált Kőrispatakon is. 

A falu eléggé elszigetelt helyen fekszik, nehezen megközelíthető 
az utak rossz minősége miatt. Egy elöregedő, és nagyon gyors ütem-
ben cigányosodó1 faluról van szó. Kutatásom témáját az képezi, hogy 
minek következtében került a falu a mai állapotába. Megpróbálom 
időszakokra lebontva megtalálni azokat a gazdasági  

                                                      
1 Dolgozatomban a „cigány” népelnevezést használom. A magyar szakirodalom 

a „ román”-nal való összetéveszthetőség miatt a „roma” elnevezést elkerüli, a „ci-
gány”-nak meg semmiféle pejoratív jelentést nem tulajdonít. 
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és társadalmi okokat, amelyek a mai állapotot okozták, vagy akár 
közvetve létrehozták. 

Választ szeretnék találni arra, hogy milyen revitalizációs lehető-
ségek léteznek az ilyen helyzetbe kerülő falvak esetében, milyen le-
hetőségük van a fennmaradásra. Az utóbbi évtizedben Kőrispatakon 
is történtek ilyen jellegű kezdeményezések. Ez az oka annak, hogy 
választásom erre a falura esett. Dolgozatomban tehát az elöregedés 
okait, az elcigányosodás folyamatát vizsgálom, a különböző 
revitalizációs lehetőségeket: melyek azok, milyen hátrányokkal, mi-
lyen negatív következményekkel járnak a közösséget illetően? 

2. A kutatás során alkalmazott módszerek  
bemutatása 

Dolgozatom elsődleges célja a falu alapvető társadalmi-kulturális 
változásait vizsgálni társadalomnéprajzi módszerekkel. 

A faluban családlapos felmérést végeztünk 2002 decemberében 
elsőéves kollegáimmal. A családlap a következő adatokat tartalmaz-
ta: az adott családhoz tartozó személy nevét, státusát a családban, 
születési helyét és évét, felekezeti hovatartozását, házasságkötésének 
időpontját, iskolai végzettségét, foglalkozását, jelenlegi munkahelyét, 
valamint az általa a családban beszélt nyelvet. Ezenkívül feltüntettük 
az etnikai hovatartozást, amely nem mindig egyezik meg az anya-
nyelvként beszélt nyelvvel. Az etnikai hovatartozás megállapításánál 
a faluban működő külső szempontokat vettük figyelembe, tehát azt, 
hogy valaki cigány2, nem mi állapítottuk meg, és gyakran nem is az 
adatközlő maga, hanem a szomszédai, a falubeliek. A családlapokon 
azt is rögzítettük, hogy ki az, aki a családból az adott háztartásban él, 
és aki már nem él ott, annak a jelenlegi lakóhelye, valamint eltávozá-
sának ideje van feltüntetve. Így szinkrón képet kaptunk a családlapok 
által, megközelítően pontos adatokat a falu társadalmának mai össze-
tételéről, ami természetesen különbözik a hivatalos népszámlálás 
adataitól, mivel  

                                                      
2 Dolgozatomban két kategóriát használok : a „magyar” népelnevezés a falu 

eredeti székely lakosságát jelenti, a „cigány”viszont a falu magyar nyelven beszélő, 
többnyire unitárius cigány etnikumú lakóit. 
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ők más szempontokat érvényesítettek pl. az etnikai hovatartozás meg-
határozásában. Úgy gondolom, hogy az általunk végzett felmérések 
reálisabb képet nyújtanak a falu népességét illetően. Ezenkívül adato-
kat rögzítettünk a faluból eltávozottakról, amelyek segítségével be-
szélhetünk a falu lakosságának mobilitásáról is, nyitottságáról a kü-
lönböző időszakokban. 

A falu szinkrón vizsgálata mellett diakrón képet nyújt az anya-
könyvek vizsgálata, mivel azok a társadalomnéprajz elengedhetetlen 
forrásai.  

Magyarországon az anyakönyvezés kezdete a XVI. század elejé-
re nyúlik vissza. Több egyházi zsinat foglalkozott a vezetésüket illető 
kérdésekkel. Célját abban jelölték meg, hogy elkerüljék a vérrokon-
ságot és a többnejűséget.3 

Erdély 1699-től a Habsburg Birodalom részévé vált, Bécsből irá-
nyították, ami jól megszervezett adminisztrációt eredményezett. Rá-
kényszerítették a helyi vezetőket arra, hogy vezessenek pontos anya-
könyveket, akik így egyre rendszeresebben és egyre több adatot re-
gisztráltak. Erdélyben a XVII. századtól jelentek meg az egyházi 
anyakönyvek.4 

Az első anyakönyvek általában vegyesek voltak, három részre 
osztották őket, így külön fejezetenként tartalmazták a születési, há-
zassági és halálozási adatokat. Az anyakönyvek elsődleges célja az 
elvégzett szertartásokról való nyilvántartás volt, amely a házasságkö-
tések törvényességének a betartását célozta, másrészt az egyház híve-
inek nyilvántartására szolgált. Továbbá célja volt a birtokjog érvé-
nyesítésének elősegítése (csak törvényes házasságból született gyer-
mek örökölhetett). Az első anyakönyvek még igen szűkszavúak vol-
tak, a XVIII. század végétől kapunk bennük aránylag rendszeres in-
formációt, ekkor kezdték külön könyvekben vezetni az anyakönyvek 
különböző típusait: keresztelési, elhalálozási és házassági anyaköny-
veket, melyek egyre tagoltabbak lettek. Létezik egy 1827-es törvény 
arra vonatkozóan, hogy az anyakönyveket két példányban kell vezet-
ni. Az előre nyomtatott rovatolt anyakönyv a XIX. század közepén 
vált általánossá, végső formájukat az állami anyakönyvek bevezeté-
sével nyerték el. Az állam elsődlegességet  

                                                      
3 Örsi 1998. 189–170. 
4 Pozsony 2002. 
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3 Örsi 1998. 189–170. 
4 Pozsony 2002. 
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csak 1895-ben nyert, amikor bevezetik Magyarországon a polgári há-
zasságkötést és az állami anyakönyvezést.5 

A születési és elhalálozási anyakönyvek összevetésével vizsgál-
ható a település természetes szaporulata, hogy egy közösség hogyan 
reprodukálja önmagát, demográfiai szempontból hogyan alakul. Ha a 
természetes szaporulatot összevetjük a népszámlálási adatokkal, egy 
vándorlási egyenleget kapunk, mely ismét a falu nyitottságát, mobili-
tását tükrözi. Célom nem-nominatív módszerekkel6 feldolgozni az 
egyházi anyakönyvek adatait, a település természetes demográfiai fo-
lyamatait értékelni, felvázolni a lakosság lokális, etnikai és felekezeti 
mobilitását.  

A matrikulák alkalmasak arra, hogy képet alkothassunk a népes-
ség összetételéről, feltérképezzük egy-egy település külső kapcsolat-
rendszerét. Így az anyakönyv elvezet az exogám házasságokhoz.7 A 
házassági kapcsolatok pedig tükrözni fogják a falu zártságának alaku-
lását, jelzik a beköltözések, illetve elköltözések mértékét és irányát.8 
A XIX. század közepén megjelenő előnyomtatott anyakönyvek pon-
tosabb információt adnak a származási helyről, ezek az adatok előse-
gítik a gazdasági okokból megindult migrációs gyakorlatokra való 
következtetést. Ennek jelentősége a XX. századra nőtt meg, amikor 
munkavállalás céljából nagyobb számban kerültek idegen származású 
lakosok egy-egy településre, illetve vándoroltak el onnan. 

A demográfiai változást a hivatalos népszámlálási adatok is tük-
rözik, emiatt ezek képezték dolgozatom harmadik forrástípusát. 

A társadalomnéprajz módszerei mellett felhasználtam helyszínen 
készített interjúkat is az engem érdeklő történeti kérdéseket illetően, 
melyek a falu véleményét tükrözik bizonyos kérdésekről. Többszöri 
ottlétem alatt, mint résztvevő megfigyelő igyekeztem információkat 
szerezni az emberek véleményéről, illetve állásfoglalásáról. 

                                                      
5 Örsi 1998. 189–193. 
6 A nominatív és nem-nominatív módszerről lásd Ágoston-Palkó Emese tanul-

mányát ugyanebben a kötetben (szerk. megj.). 
7 Örsi 1998. 181. 
8 Uo. 198. 
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Kőrispatak 

1. A falu elhelyezkedése 

Kőrispatak a Küsmöd patak völgyében, Etédtől 6 km-re nyugatra 
helyezkedik el. Udvarhelyszék egyik határszéli települése. A mai 
Hargita megye határa 3 km-re van a falutól nyugatra. A falu a 136A 
megyei úton közelíthető meg Bözödújfalu, illetve Etéd felől. 
Székelykeresztúrtól 30 km-re, Erdőszentgyörgytől 16 km-re, Szé-
kelyudvarhelytől pedig 50 km-re fekszik. A rossz minőségű út miatt 
nehezen érhető el. Naponta van autóbuszjárat Csíkszereda és Vásár-
hely között, a közlekedés mégis nehézkes. 

2. A székely faluközösség történetéről 

A falu első említései: 1382 – Corospatak, 1459 – Kerespataka, 
1566 – Keorijspatak, 1567 – Kerespatak, Keörrwspatak, 1576 – 
Keöreöspatak, 1602 – Köres Patak, 1712 – Körispatak, 1733 – 
Köröspatak, 1750 – Krispatak, 1850 – Krisparou, 1854 – Kőrispatak, 
Crișpatac néven történtek.9  Ezenkívül írásos említések a Székely Ok-
levéltárban, különböző peres iratokban és összeírásokban olvashatóak 
már a XVI. század második felének kezdetétől. Régészeti kutatások 
alapján elmondható, hogy a falu már a népvándorlások kora óta lakott 
terület volt. A hagyomány szerint a mostani helyétől 500 m-re délre 
elhelyezkedő Diósfalván volt. Míg a települést a tatárok pusztították, 
a lakosok a falu széli Szilasáj sziklabarlangba menekültek, ott húzták 
meg magukat. Elsőként egy Dömös nevű ember költözött  be 1200 
körül, aki szintén a tatárok elől menekült ide Kecsetből (a Tatárok-út-
ja és Dömös-útja helynevek őrzik ennek emlékét). Mai nevét a falu a 
rajta keresztülfolyó, kőrisfákkal szegélyezett patakról nyerte. Az 
1400-as évekre lakossága fokozatosan gyarapodott, és közösségi éle-
tet kezdett élni. 

A székelység társadalomszerkezete nem volt azonos Erdély többi 
vidékeinek társadalmával. A székely falu gazdaságilag és tár- 

                                                      
 9 Coriolan Suciu 1967. 
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 9 Coriolan Suciu 1967. 
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sadalmilag is katonai egységekre, tizedekre oszlott. Erdély társadal-
mában meghatározott státussal rendelkeztek, sajátos szabadparaszti 
rétegnek tekinthetőek, akik számára katonai feladatkörük előnyöket 
biztosított. A székelyek foglalkozás szerint parasztok, jogilag azon-
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1339-ben a székely falu társadalmát mint „tria genera 
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kor a Székelyföld egyes vidékein a katonafunkció ismét előtérbe ke-
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dalmi szerkezetéről a Székely Oklevéltár köteteiben és a hajdani 
lustrák (katonai szemlék) összeírásaiban olvasható adatok is adnak 
némi tájékoztatást. Ilyen a XVI. század 1566 előtti éveiből, a II. Já-
nos király (János Zsigmond) hadában híven szolgált udvarhelyszéki 
főemberek és lófők lajstroma, amelyben Kőrispatakról Ferenczij 
Matijás, Gotharth Imre és Pál nevei említődnek. A falu lakosságára 
vonatkozóan a következő adatokat ismerjük: 1567-ben 28 kaput, 
1614-ben 60 családfőt írtak össze. Ugyanakkor Udvarhelyszék 25 dé-
náros adójegyzéke 1567-ben Keoruspatakon 27 lófő család portáját 
írja össze. Az adatok összevetéséből az derül ki, hogy 1567-ben a 28 
kőrispataki családból 27 lófő család volt. Egyed Ákos adatai szerint 
azonban 1614-re már 18 jobbágy- és 10 zsellércsalád volt a faluban. 

                                                      
10 Garda 1994. 23–31. 
11 Vofkori 1998.  557. 
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A Székely Oklevéltár új sorozatában megjelent kőrispataki 
lustrák is adnak némi információt: 1637-ből közli Tiboldi Izsák kőris-
pataki százának névsorát12, 1636-ból pedig a székely népösszeírások 
során jegyezték fel a falu rendjeinek számarányát: primpilii 11, 
pedites pixidarii 22, vidua pixidarii 1, recuperati 5, recentes 20.13 És 
itt még mindig nem említ primorokat, akik nem tartoztak ugyan a 
székely faluhoz, de már a XVI. század második felében a szabad szé-
kely község is alárendelődik e társadalmi rétegnek, amely földesúri 
szerepet töltött be a szabad székely falvakban, jobbágytartással ren-
delkeztek. Udvarhelyszék 1721-ben tartott lustrájakor Kőrispatakon 
két nemest, 36 primipilust és 16 pixidáriust (gyalogost) tartanak nyíl-
ván.14 Itt a nemes már valószínűleg primorokra vagy ármálistákra 
(egytelkes nemes) vonatkozik. Kőrispatakon állítólag földesúr nem 
vetette meg a lábát, pedig adományozások révén többen kaptak részt 
Kőrispatak határából. Például: 1629-ben kisrédei Rédei János, majd a 
Kernits és Mindszenty családok is. 

A legelső magyarországi hivatalos népszámlálás adataiból ismert 
1768-as adat szerint: 135 házban 141 család lakott, ebből 307 a férfi 
és 312 a női nemhez tartozott, összesen 619 lélek. Az összeírások 
alapján a 307 férfiból paraszt volt 69, paraszt és polgár örököse 47, 
zsellér 63, pap 2, nemes 30. De ezek a kategóriák mást jelentenek, 
mint Erdély egyéb területein. Kezdetben a nemesi cím minden szé-
kely katonának kijárt anyagi helyzetétől függetlenül, de már a XV. 
században változik ez a jogi státus. II. Ulászló már megkülönböztet 
nemes és nem nemes székelyt. Az utóbbi adat valószínűleg a 
primipilus kategóriát fedi. 

1750-ben Egyed Ákos 15 jobbágy- és 12 zsellércsaládról tesz 
említést, számuk azonban egyre fogy. Ezt támasztják alá Egyed 
Ákos15 adatai. Arányaik 1614–1648 között Kőrispatakon a követke-
zőképpen alakultak: 

 
 

                                                      
12 Demény 2000. 84–85. 
13 Uo. 280–282. 
14  Molnár é. n. 11. 
15 Egyed 1981. 109. 
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1614 1750 1848 

Jobbágy Zsellér Össze-
sen 

Jobbágy Zsellér Össze-
sen 

Jobbágy Zsellér Össze-
sen 

18 10 28 15 12 27 - 10 10 
 
Az adatok azt mutatják, hogy 1848-ban már nincs ún. jobbágy-

család, és a zsellércsaládok száma is tízre csökkent. Ugyanakkor azt 
írja, hogy a Székelyföldön jobbágy-zselléri tömbök voltak jellemző-
ek, mint pl. Keresztúr vidékén is.16 Udvarhelyszékre meg általánosan 
a túlnyomó részben (90% fölött) magyarok lakta jobbágy- és zsellér-
falut  tartja jellemzőnek. 

A falu népességére vonatkozó későbbi adatokról eléggé rendsze-
res információink vannak. Magyarország etnikai viszonyainak első 
hivatalos felmérése ugyanis 1850–51-ben – az osztrák hatóságok ka-
tonai célzatú felmérése – helységenkénti részletezéseiben is rendelke-
zésünkre áll. 

3. Az iskola és egyház rövid története 

Kósa László szerint a vallási megoszlás szinte minden esetben 
egybevág a nemzetiségi elkülönüléssel. A magyarok a történeti egy-
házak között oszlanak meg. Az erdélyi reformátusok és unitáriusok 
mind magyarok. A magyarság körében még a XIX. század második 
felében érvényesült az „egy falu, egy vallás” elve. Sőt, a nagyobb táj-
egységek többnyire homogén vallásúak, a valláshatárok pedig szinte 
mindig élesek. Udvarhely szélén pl. jól elkülönülnek a katolikus, a 
református és az unitárius vidékek.17 Kőrispatak ennek ellenére már 
eredetileg két felekezetre oszlott: reformátusokra és unitáriusokra, 
vallásilag ma már nagyon összetett, de túlnyomó részét még mindig a 
reformátusok és az unitáriusok képezik. 

„A falunak az első okleveles említése 1337-ből származik, a pá-
pai tizednapló számadásai… abban szerepel egy furcsa írással Kőris-
patak: Kevruspotok. Tehát itt akkoriban már kellett léteznie  

                                                      
16 Egyed 1981. 16. 
17 Kósa 1990. 342–343. 
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egy kápolnának, noha az egyháztörténet itt nem említ katolikus kul-
tuszhelyet.” A kápolna a mai református templom helyén lehetett, és 
Küsmödhöz tartozhatott, ott volt a templom. Azonban 
Erdőszentgyörgyre is korán, 1549-ben elért a reformáció (Székely 
György prédikátor tevékenysége révén), s 1633-ban már református 
lelkésze volt Kőrispataknak. A XVII. században pedig református 
gyülekezete van a falunak.  „Körülbelül az 1650-es években épült a 
templom, mellette a református iskola épülete is, az iskola épületén 
alul épült fel a kántori lak, a papilak. Ezt igazolja a papilak építési stí-
lusa is, ami jelenleg nem látszik, mert átalakították…, a ház eredeti-
leg úgynevezett háromtengelyes épület volt.” Az első templomnak 
külön fa toronylába volt. A falu református gyülekezete lassan kez-
dett gyarapodni, és 1773-ban felépítették a tornyot, amely most is 
megvan. 1810 körül a református gyülekezet elérte a 800 lelket, ezért 
1819-ben az új torony mellé felépítették a ma is látható, még na-
gyobb templomot. Már a XVII. században működött református fele-
kezeti iskola, 1711-től pedig név szerint ismerjük a mesterét: Fogara-
si Tamás. „Az iskolai járás Szentmártonnap körül vette kezdetét a 
pap s prezsbitérium sürgető kéréseikre. Feljáró gyermekek 10–15 
évesek voltak… 1783-ból maradt egy feljegyzés, melyet a tanítvány 
leányok végeztek, hogy aki a tanítást hír nélkül elmulasztja, 3 kr. 
büntetéssel tartozik. Úgy létezik, a mester tudta, hogy Kőrispatakon 
még a gyermek sem veszi be a kívülről jött törvényt, ezért hozat hatá-
rozatot a mullasztók ellen tanítványaival.” A tanulók száma a XIX. 
században egyre növekedett (1898-ra elérte a 179-et), majd a század-
forduló után ismét csökkeni kezdett.18 

Az unitarizmus később került be a faluba. Az unitárius egyház-
községgel kapcsolatos legrégebbi adat 1576-ból való, amikor egy 
Osváth nevezetű nemes ember telket adományozott az egyházközség-
nek templomépítés céljából. 1676–77-ben épült fel a legelső unitárius 
templom. Ez a templom még 1773-ban állt. 1803-ban tűzvész pusztí-
totta el a haranglábbal együtt. Az új templom alapjait csak 1805-ben 
rakhatták le, és 1825-ben készült el, a torony építését 1823-ban kezd-
ték. A kőrispataki unitárius egyházközség anya- 

                                                      
18 Réthy 1956. 10. 
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egyházközség volt, hozzátartozott mint filia a szomszédos 
Bözödújfalu, az együttélés az 1850-es évekig tartott. Az unitáriusok a 
XVIII. század elején a reformátusoknak csak egynegyedét tették ki. 
A kőrispataki unitáriusok létszámáról először Lázár István püspök vi-
zitációs jegyzőkönyve ad számot: 1801-től (133) 1868-ra megkétsze-
reződött az unitáriusok száma a faluban. Míg 1839-ben  219 lelket 
számlált az egyházközség, 1868-ban már  248-at, 1920-ban 278 lélek 
tartozott ide. Az unitárius egyházközségnek szintén volt felekezeti is-
kolája. A református egyháztörténet szerint csak 1834-től van bizo-
nyítékunk erről. Az unitárius egyháztörténet úgy tartja, hogy 1762-
ben a papi lakban már működött. A tanítást a lelkész végezte egészen 
1810-ig. Egy időben mindkét iskola működött, érdekes módon az is-
kolák alkalmasságának, színvonalának növekedése vagy csökkenése 
következtében hol az egyik, hol a másik felekezet tanulói közül töb-
ben is nem a saját, hanem a másik felekezet iskoláját látogatták. A 
különböző felekezetek egy idő után nem voltak képesek külön-külön 
fenntartani magukat, ezért megkísérelték iskoláik összevonását, ahol 
mind az unitárius lelkész, mind a református mester tanított, de a kö-
vetkező években fellépő nézeteltérések miatt az iskolát államosítot-
ták. Az államosított községi iskola 1896-ban épült fel, és két tanítói 
állással működött. Másik vélemény szerint a  gyereklétszám növeke-
dése miatt vált szükségessé az új, községi iskola felépítése.19  A két 
felekezet így az 1930-as évekig állítólag annyira összeszokott, hogy 
már nem is tettek különbséget, karácsonyi ünnepet is együtt tartottak.  

4. Foglalkozás, háziipar 

„A kiegyezés utáni erdélyi paraszti társadalom és gazdaság való-
ságos példatára a félfeudális viszonyok és kapitalizálódás sajátos 
együttélésének”20 – írja Kósa László. Majdnem teljesen önellátó gaz-
dálkodást folytatnak még ebben az időben is. Ezen kívül az Erdély-
medence földrajzi zártsága is nagymértékben befolyásolta népei tör-
téneti sorsának alakulását A XVII. század második felének népessé-
get és gazdaságot pusztító évtizedei után a XVIII. század- 

                                                      
19 Molnár é. n. 123–124. 
20 Kósa 1990. 345. 
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ban meglehetős szegénységgel, a társadalmi és kulturális állapotok 
megmerevedésével találkozunk. Ez a helyzet a következő évszázad-
okra is hatott. Az otthoni rossz gazdasági körülmények miatt megnőtt 
a nincstelenek száma, elkezdődött a kivándorlás, elsősorban  az 
óromániai munkavállalás. Mások pedig a háziipartól vártak javu-
lást.21 Kőrispatak esetében is rendkívüli jelentőségű jövedelempótló 
foglalkozássá vált a szalmafeldolgozás. Egészen napjainkig jelentős 
szerepe van e kismesterségnek a faluban. „Kozma Ferenc említi 
1879-ből, hogy a faluban közel százan foglalkoznak szalmafonás-
sal.”22 Réthy Mihály írja 1956-ban, hogy a faluban 2–3 helyen is van 
kalapvarrógép, ezek tulajdonosai iparengedéllyel dolgoznak, a fona-
tot megvásárolják, a kalapot pedig piacon árusítják. Másik jövede-
lempótló tevékenység a tűzifaszállítás, fuvarozás volt. A 
Balázsfalva–Parajd vasútvonal építéséhez, valamint egészen Maros-
vásárhelyig vállaltak szállítást. 

A falu népességének foglalkozásbeli megoszlása az idők folya-
mán mindig az aktuális társadalmi-történeti folyamatoknak megfele-
lően változott. A XVIII–XIX. században kizárólagosan földművelés-
sel és állattartással foglalkoztak. A XIX. század végéről van informá-
ciónk arról, hogy háziipart űz több mint 100 személy. Az 1977-es hi-
vatalos népszámlálás arról számol be, hogy a lakosság aktív részének 
72%-a dolgozik a mezőgazdaságban, feltételezhetően a kollektívben. 
Ebben az időszakban már csak három családot említenek, akik ipar-
engedéllyel rendelkeztek, és szalmafeldolgozással foglalkoztak. 
Ugyanakkor megjelent egy 14%-nyi réteg, mely az iparban dolgozott, 
valószínűleg ingázóként. Az 1960-as évektől egyre többen tanulnak 
szakmát, az iskolai végzettségről szóló statisztikák is arról árulkod-
nak, hogy a falusi fiatal réteg a szakiskolák felé irányult, ebben látva 
megélhetési lehetőséget. Az 1935–55 között született nemzedék 
94%-a végzett szakiskolát. Az újabb változás, amit a családlapos fel-
mérés tükröz, hogy ennek a szakmát tanult generációnak az otthon -
maradt tagjai újra a földműveléshez fordultak elsődleges jövedelem-
forrásként, ugyanis városi munkahelyeik az utóbbi évtizedekben 
megszűntek, ezért visszaszorultak szülőfalujukba. Kalapkötéssel ma 
jóformán a más lehető- 

                                                      
21 Kósa 1990. 345–370. 
22 Vofkori 1991. 557. 
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ban meglehetős szegénységgel, a társadalmi és kulturális állapotok 
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séggel nem rendelkező idős asszonyok foglalkoznak, mert nem jelent 
biztos megélhetést, csupán némi pluszkeresetet vagy nyugdíjpótlékot. 

Úgy gondolom, mindezek a történeti adatok fontosak ahhoz, 
hogy végigkövethessük a faluban végbement változásokat, hogy 
megérthessük a mai állapotot: „A társadalmi és gazdasági élet  helyes 
szemlélése feltételezi, hogy jelenségeit történeti tényként fogjuk föl, 
bennük a történeti folyamat egészét, sőt, a jövő érzékelhető tendenci-
áit is keressük. Ennél is lényegesebb azonban, hogy a mai társadalmi 
viszonylatokat, múltbeli állapotukkal együtt, szerves folyamatban 
szemlélje. A jelenben ne merev, statikus állapotot, hanem a múlttal 
szorosan egybetartó dinamikus folyamatot és a múlttól igen sok té-
nyezőjében meghatározott társadalmi szerkezeteket lásson.”23 

A falu mai demográfiai állapota 

1. A családlapos felmérés 
2002 decemberében – mint már említettem – néhány kollegám-

mal24 családlapos felmérést végeztünk Kőrispatakon. 234 családot 
sikerült összeírnunk a faluban, reményeim szerint a falu teljes la-
kosságát. Fontosnak találom a felmérést elsősorban azért, mert  
ugyan a 2002-es népszámlálás eredményei már hozzáférhetőek, ám 
mi felmérésünkben olyan szempontok alapján dolgoztunk, amely el-
tér a népszámlálókétól, emiatt eredményeink is eltérőek: úgy vélem, 
reálisabban tükrözik a falu társadalmi-demográfiai képét. 

A családlapok a következő adatokat tartalmazzák: az adott csa-
ládhoz tartozó személyek nevét, a családban betöltött státusát, szüle-
tési helyét és évét, felekezeti hovatartozását, házasságköté- 
sének időpontját, iskolai végzettségét, foglalkozását, jelenlegi mun-
kahelyét, a családban beszélt nyelvet. Ezeken kívül igyekeztünk fel-
tüntetni az etnikumot, amely nem minden esetben egyezik meg a 
családban beszélt nyelvvel. Ennek megállapításában a  
 
 

                                                      
23 Imreh 1947.  3. 
24 Brassai Katalin, Kiss Tünde, Lőrinczi Tünde, Miklós Réka. 
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faluban működő külső szempontokat vettük figyelembe, tehát azt, 
hogy valaki cigány, nem mi állapítottuk meg, hanem igyekeztünk a 
közösség megítélését követni. Emiatt eredményeink már eleve eltér-
nek a népszámlálást végzőkétől, akik az anyanyelvet tartották meg-
határozónak a nemzetiséget illetően is: „A nemzetiségstatisztika 
harmadik alapvető kérdése magának a nemzetiség fogalmának, pon-
tosabban a nemzetiségi adatfelvétel alapjául szolgáló ismérvnek a 
meghatározása. Jóllehet, a diszciplína jellegéből következően a ma-
gyar statisztikatudomány kezdettől fogva a lehetőség szerinti objek-
tív kritérium elérésére törekedett, az olyan pusztán külsődleges jel-
lemzők alkalmazását, mint pl. az állampolgárság vagy a leszárma-
zás, elvetette, s a nemzetiségi jelleget inkább szellemi, lelki mozza-
natokban kereste, e jegyek legmegfelelőbb megnyilvánulási formá-
ját kívánta statisztikai módszerekkel megragadni. A magyar nemze-
tiségi statisztika számára a nyelv bizonyult eme optimális kritérium-
nak, mivel az egyrészt a nemzeti hovatartozás legmaradandóbb moz-
zanata, ugyanakkor a népszámlálások alkalmával többnyire különö-
sebb nehézség és nagyobb tévedés nélkül megállapítható.”25  Eleve a 
felmérések jellegéből erednek e szempontbeli eltérések. Számomra 
az általam használt módszer tűnt helyesnek, mivel igyekszem mind-
végig egy belső szempontot érvényesíteni a vizsgált közösséget ille-
tően. Országos szintű felmérés esetén  természetesen az objektivitás-
nak ilyen mértéke lehetetlen. 

Másrészt pedig a családlapokon jeleztük azt is, hogy melyik csa-
ládtag nem lakik már az adott háztartásban, feljegyeztük annak jelen-
legi lakhelyét, és elköltözésének időpontját is, ami a falu időnkénti 
mobilitás-hullámainak a megállapításánál, valamint az elvándorlási 
körzet kirajzolódásakor lesz segítségemre. 

2. A falu népességének nemzedéki  
és nemzetiségi megoszlása  
A családlapos felmérés adatai alapján sikerült elkészítenem a 

nemzedéki táblázatot, amely érzékletesen tükrözi a falu 2000. évi ál-
lapotát: 

 
 
                                                      
25 Varga 1992. 12. 
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Korosztály 
Kőrispatak 

Lélekszám Százalék 
0–5 36 5,43% 

6–13 72 10,87% 
14–23 113 17,06% 
24–39 114 17,22% 
40–59 140 21,14% 
60–… 187 28,24% 

Összesen 662 100,00% 
 
De melyek is az ideális arányok, melyik a természetes demográ-

fiai állapot egy életképes közösségben? 
A Magyar Néprajz VIII. kötetében26 olvashatunk történeti adato-

kat a mikrotársadalmak korösszetételét illetően. Faragó Tamás szerint 
Magyarország népességének korösszetétele az évszázadokon keresz-
tül nem sokat változhatott, a XVIII. század végéig általánosan jellem-
ző széles talpú piramis alakját mutatta. „Vagyis a fiatal korosztályok 
igen magas arányát az életkort jelképező korfán felfelé haladva egyre 
csökkenő létszámú csoportok követték, s az idős korúak aránya már 
alig néhány százalékot tett ki az össznépességben.” A változást véle-
ménye szerint a XX. század hozta. Az 1850-es évek előtt a népesség 
közel felét – 42–45%-ot – tették ki a 15 év alatti korcsoportok, míg a 
60 év felettiek általában nem haladták meg az 5%-ot sem. A születés-
korlátozás terjedése megváltoztatta az össznépesség korszerkezetének 
belső arányait. 1900-ban már csak 4–5-szöröse a gyermekek száma 
az idősekének. Az utolsó évszázadban ez tovább fokozódik, fordított 
arány érvényesül egy-egy korcsoport létszámának alakulása, illetve 
társadalmi fontossága között. 

A népesség alakulása Kőrispatakon is hasonlóképpen történhe-
tett. Dancs Lajos monográfiájában27 jelennek meg az 1786-ban vég-
zett első magyarországi hivatalos népszámlálás eredményei, mely 
szerint a falunak 619 lakosa volt, melyből az 1–17 év közötti férfisar-
jadék száma 70-et tett ki. Azaz körülbelül 11,30%-ot jelen- 

                                                      
26 Faragó 2000. 398–399. 
27 Dancs 2001. 3. 
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tett. Ha a  mai állapotot tekintjük, a 0–13 év közötti magyar fiúk szá-
ma sokkal kevesebbet  tesz: 6,04%. Valószínűleg ez az érték növe-
kedne, ha én is 17 éves korhatárig számolnám, de véleményem sze-
rint akkor is aligha érné utol a XVIII. század közepi értéket.  

Dr. Molnár István írja Kőrispatakról, hogy a korcsoportok sze-
rinti megoszlás a századfordulói székely falvakra jellemzően ki-
egyensúlyozott volt: gyermekek száma 14 éves korig 413 – 33,6%, 
15–19 éves ifjú 108 – 8,8%, együtt 42,4%. Az eltartók száma 20–59 
éves korig 572 – 46,5%. „Az eltartott és termelő korcsoportoknak ez 
az egységes aránya a népesség létszámának egyensúlyi helyzetét biz-
tosította, a 136 60 éven felüli, 11%-nyi lakos ezt az arányt nem sok-
ban módosította.”28 Az 1977-es népszámlálás eredményei ennek az 
aránynak a romlását, majd a 2002-ben végzett felmérések még továb-
bi fokozódását tükrözik. 

A fent felsorolt adatokat táblázatba szerkesztve, a változást 
könnyebben összehasonlíthatjuk, áttekinthetjük: 

 
Év 1850 előtt29 190030 1977 200231 

0–14 42–45% 33,6% 20,09% 15,6% 
15–19 50% 8,8% 12,22% 17,12% 
20–59  46,5% 44,99% 40,46% 
60–… 5% 11,07% 21,03% 26,79% 
 
A falu mai adatai, a különböző korosztályok aránya  csaknem  

megközelíti a normális egyensúlyi helyzetet: az eltartottak (0–19, je-
len esetben 23-ig) aránya a közösség 33%-át alkotja, míg az eltartóké 
ennél magasabb, meghaladja a 40%-ot. A lényeges különbség a szá-
zadfordulói állapothoz viszonyítva az, hogy az idősek aránya 2,5-sze-
resére nőtt. Az 1977-es népszámlálás eredményei eltérést ugyanezen 
a téren mutatnak: amennyivel fogyatkozott az eltartó réteg, annyival 
nőtt azóta az idősek aránya. Ez a tény arra mutat, hogy a fiatal gene-
ráció nem gyarapodott ebben az időszakban, a  

                                                      
28 Molnár é. n. 114. 
29 Faragó Tamás adatai. 
30 Dr. Molnár István adatai. 
31 Családlapok adatai. 
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falu rohamosan öregedik. De ez a helyzet még mindig nem veszé-
lyezteti a közösség életben maradását, az arányok elfogadhatóan jók. 
A különbségek akkor feltűnőek, ha külön vizsgáljuk a falut alkotó 
magyar és cigány népesség nemzedéki megoszlását 200-ben. 

 

Korosztály 
Magyar Cigány 

Lélekszám Százalék Lélekszám Százalék 
0–5 15 3,79% 20 8% 
6–13 28 7,08% 37 14,8% 

14–23 51 12,91% 58 23,2% 
24–39 51 12,91% 61 24,4% 
40–59 90 22,78% 48 19,2% 
60–… 160 40,50% 26 10,4% 

Összesen 395 100,00% 250 100,00% 
 

Összesen 662 lakosa van a falunak, amelyből: 395 magyar 
(59,66%), 250 cigány (37,76%), 3 román (0,45%), 14 gyerek pedig 
vegyes házasságból született (2,11%). Utóbbi két kategória száma el-
hanyagolhatóan kevés, emiatt nem is tüntettem fel ebben a táblázat-
ban. Nem érzem magam jogosnak arra, hogy a vegyes házasságból 
származó gyermekeket akár a magyar, akár a román, akár a cigány 
kategóriába besoroljam. Ezen gyerekek nagy része magyar–cigány 
házasságból származik (az első oszlop). Egyetlen család esetében van 
szó csupán román–magyar házasságról. 

 Az fenti táblázatokból látható, hogy valójában a falu mai állapo-
ta elfogadható, a probléma abból adódik, hogy e két etnikum nemze-
déki arányai a két végletes oldalra szorultak, majdnem végig egymás 
ellentétei. Nem a falu van elöregedőben, csupán a falu magyar népes-
sége, míg a cigány népesség nagyon is életképes állapotban van. És 
ugyanezek az arányok tükröződnek a családtípusok vizsgálatánál is. 
A 0–14 éves korú cigány népesség száma kétszerese a magyaroké-
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Ha viszonyítási alapnak vesszük a Faragó Tamás adatait, azt tud-
juk meg, hogy akkor van demográfiailag egyensúlyban egy település, 
amikor fele-fele arányban oszlik meg a gyerek vagy fiatal (0–19) és a 
dolgozó réteg (20–59) aránya.  Dr. Molnár István szerint is ez az 
egyensúlyi helyzet, de nála a századfordulóra már az idősek „még 
ideális” száma a Faragó által említett, 150 évvel korábbi 5%-ról a 
duplájára emelkedett. Kőrispatak esetében 1977-ig ismét megduplá-
zódott, ma már pedig a 2,5-szeresét adja a századfordulói értéknek. 
Ha külön vizsgáljuk a falu cigány és magyar népességét, szembetű-
nőbb a változás: a cigányok esetében a fiatalnak nevezett generáció 
szinte a felét teszi ki a cigány közösségnek, mindenesetre a legnépe-
sebb nemzedék.  A magyarok esetében a fiatal generáció alig ¼-ét al-
kotja a népességnek. A 24–59 közötti magyar korosztály aránya 
szembetűnően magas, majdnem egyforma a két etnikumnál, de ha a 
részletesebb eredményeket nézzük, kiderül, hogy a magyaroknál az 
idősebbek dominálnak (2/3), míg a 24-től 39-ig terjedő generáció 
csak 1/3-át adja az eltartó rétegnek. A cigányságnál ez az arány fordí-
tott: ők az átlagosnál jobb helyzetben vannak, ha a mércét nézzük: 
náluk az eltartott réteg 45%-ot alkot, ami azt jelenti, hogy van után-
pótlás, a közösség képes reprodukálni önmagát, nem fenyegeti a ki-
halás veszélye. Az eltartó réteg aránya megegyezik nagy vonalakban 
az eltartottéval, és ami  még inkább kedvező, hogy az eltartók fiata-
labb generációja (24–39) tesz ki 2/3-ot, az idősebb meg a maradék 
1/3-ot. 

Az öregedési index fogalmával érzékeltethető a két etnikum kö-
zötti állapotkülönbség. Az öregedési indexet a 65 év fölöttiek és 14 
év alattiak százalékban megadott aránya adja meg, amely egyenlő 
100 fő gyermekre jutó idős népesség lélekszámával. Ez a szám az el-
öregedési folyamat mértékére mutat rá. Az öregedési index Kőrispa-
tak magyar közösségében a következőképpen alakult: 3,62-szerese a 
60 év feletti öregek száma a 14 év alatti fiatalok számának, míg nor-
mális esetben az utóbbi kellene minimum kétszerese legyen az előző-
nek. A cigányoknál: a fiatalok száma  kétszeresen haladja meg az 
idősekét, így  kiegyensúlyozottnak tekinthető a demográfiai állapot. 

Mindezek az eredmények azt mutatják, hogy a falu magyar né-
pességében felborult az egyensúly, amely az elöregedés fele mu- 



© www.kjnt.ro/szovegtar

190 Jakab Ágnes 

Ha viszonyítási alapnak vesszük a Faragó Tamás adatait, azt tud-
juk meg, hogy akkor van demográfiailag egyensúlyban egy település, 
amikor fele-fele arányban oszlik meg a gyerek vagy fiatal (0–19) és a 
dolgozó réteg (20–59) aránya.  Dr. Molnár István szerint is ez az 
egyensúlyi helyzet, de nála a századfordulóra már az idősek „még 
ideális” száma a Faragó által említett, 150 évvel korábbi 5%-ról a 
duplájára emelkedett. Kőrispatak esetében 1977-ig ismét megduplá-
zódott, ma már pedig a 2,5-szeresét adja a századfordulói értéknek. 
Ha külön vizsgáljuk a falu cigány és magyar népességét, szembetű-
nőbb a változás: a cigányok esetében a fiatalnak nevezett generáció 
szinte a felét teszi ki a cigány közösségnek, mindenesetre a legnépe-
sebb nemzedék.  A magyarok esetében a fiatal generáció alig ¼-ét al-
kotja a népességnek. A 24–59 közötti magyar korosztály aránya 
szembetűnően magas, majdnem egyforma a két etnikumnál, de ha a 
részletesebb eredményeket nézzük, kiderül, hogy a magyaroknál az 
idősebbek dominálnak (2/3), míg a 24-től 39-ig terjedő generáció 
csak 1/3-át adja az eltartó rétegnek. A cigányságnál ez az arány fordí-
tott: ők az átlagosnál jobb helyzetben vannak, ha a mércét nézzük: 
náluk az eltartott réteg 45%-ot alkot, ami azt jelenti, hogy van után-
pótlás, a közösség képes reprodukálni önmagát, nem fenyegeti a ki-
halás veszélye. Az eltartó réteg aránya megegyezik nagy vonalakban 
az eltartottéval, és ami  még inkább kedvező, hogy az eltartók fiata-
labb generációja (24–39) tesz ki 2/3-ot, az idősebb meg a maradék 
1/3-ot. 

Az öregedési index fogalmával érzékeltethető a két etnikum kö-
zötti állapotkülönbség. Az öregedési indexet a 65 év fölöttiek és 14 
év alattiak százalékban megadott aránya adja meg, amely egyenlő 
100 fő gyermekre jutó idős népesség lélekszámával. Ez a szám az el-
öregedési folyamat mértékére mutat rá. Az öregedési index Kőrispa-
tak magyar közösségében a következőképpen alakult: 3,62-szerese a 
60 év feletti öregek száma a 14 év alatti fiatalok számának, míg nor-
mális esetben az utóbbi kellene minimum kétszerese legyen az előző-
nek. A cigányoknál: a fiatalok száma  kétszeresen haladja meg az 
idősekét, így  kiegyensúlyozottnak tekinthető a demográfiai állapot. 

Mindezek az eredmények azt mutatják, hogy a falu magyar né-
pességében felborult az egyensúly, amely az elöregedés fele mu- 

 Nemzedékek és nemzetiségek Kőrispatakon... 191 

tat. A családlapos módszer segítségével az derült ki, hogy a falu nem-
zedéki  és etnikai összetétele jelentősen megváltozott. 

3. Felekezeti megoszlás 

3.1. A falu lakosságának felekezeti hovatartozása 
Az egyházi anyakönyvek vizsgálata előtt a falu felekezeti meg-

oszlását fogom áttekinteni, mivel ezt is meghatározza az etnikai ho-
vatartozás.32 A táblázat a családlapok adatai alapján készült: 
 

Felekezeti  
megoszlás 

Magyar Cigány Román Összesen33 

Református 272 53 – 325+1 
Unitárius 65 145 – 210+4 
Római katolikus 26 28 1 55 
Igaz Jehova tanúi 3 2 – 5 
Jehova tanúi 6 3 – 9 
Adventista 12 1 – 13 
Ortodox – 1 2 3 

Kereszte- 
letlen 

5 év 
alatt 

4 11 – 15+1 

5 év  
fölött      

5 4 – 9+8 

 
Római katolikusok 
A faluban kezdetben református és unitárius vallásúak éltek. A 

lakosok többsége ma is ehhez a két felekezethez tartozik (81,56%). 
Ezt a két felekezetet követi mennyiségileg a római katolikusok 

csoportja. Egyik adatközlőm szerint: „Tiszta római katolikus  család 
nincs, mert az egyik fél vagy református vagy unitárius, vagy 
neoprotestáns felekezetű. A római katolikusok akkor kerültek ide na-
gyobbrészt beköltözés vagy beházasodás által, vagy pedig amikor le-
bontották Bözödújfalut, akkor onnan felköltöztek.” Bözödújfalu való-
ban katolikus település. A házassági anyakönyvek alapján  

                                                      
32 A táblázat szintén a családlapok adatai alapján készült 
33 A „+”-szal jelzett adatok a vegyes házasságokból származó gyermekekre vo-

natkoznak. 
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elmondható, hogy a századfordulón több vegyes házasságot kötöttek, 
amelyek esetén a házastárs udvarhelyi, Csík vagy Gyergyó vidéki, il-
letve a közeli Atyhából származó római katolikus volt. Véleményem 
szerint ez volt a másik útja a katolikusok faluba való bekerülésének. 
Kőrispatakon nincs templomuk, hanem Bözödújfaluból jár fel a pap 
minden hónap első vasárnapján és sorra  a katolikus házaknál tartják 
meg a szentmisét. 

Két neoprotestáns felekezet (szekta) is létezik a faluban, a Jeho-
va tanúinak szervezete és az adventisták. Pozsony Ferenc szerint „a 
szektásodás a XX. század elején elsősorban a homogén református 
településekben nyert teret …  majd a két világháború között rendre 
kialakultak az adventista gyülekezetek is. A második világháborút 
követő két évtizedben előbb búvópatakra emlékeztetően működött a 
Jehova tanúinak nevezett csoportosulás, mely csak 1989 után műkö-
dött hivatalosan.”34 

 
Jehova tanúinak gyülekezete 
Adatközlőktől tájékozódtam arról, hogy mikor kerültek be ezek a 

felekezetek a faluba, mióta léteznek itt: „Lehet annak 70 éve körül, 
hogy a községben megalakult a Jehova tanúinak csoportja. Mert egy 
ember a bányaságban volt a bányánál, s onnan aztán mikor hazajött, 
attól indult ki Kőrispatakban. Bokor Péter által, és én voltam a szom-
szédjuk nekik a másik utcában, és befolyásolt engemet többször, mert 
ugye szomszédok voltunk, és adogatott nekem füzeteket, könyveket, 
ugye ezt-azt, s tanulmányoztam, s annyira átvettem azt a tantárgyat s 
azt a hitet, hogy egész házasságomig olyan állapotban voltam, hogy 
én elfogadtam magamban, de még nem lett nyilvánvalóvá az egész 
nép előtt.” Az idézett rész azt mutatja, hogy honnan és hogyan terjedt 
a faluban ez a hit. A csoportosulásnak az 1950-es évekre már 42 tagja 
volt Kőrispatakon. Ez volt a legmagasabb szám, azóta egyre fogynak. 
Egyrészt a kommunizmus alatt szétszóródtak, elköltöztek a tagok, 
másrészt pedig kiöregedtek: „de aztán jött ez a kommunizmus, ez 
ugye megrostálta a népet, egyik erre kellett menjen, a másik arra kel-
lett elmenjen, szétszóródtunk és jött a haláleset, az öregség és annyira 
eloszlot- 

                                                      
34 Pozsony 2002. 19. 
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34 Pozsony 2002. 19. 
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tunk, hogy máma alig vagyunk már heten, de mind kivénültek…És 
így azt vesszük észre, hogy Kőrispatakon a Jehova tanúi csoportja 
teljesen oszlik el. Pedig olyan erős csoport volt itt a vidéken, hogy a 
legerősebbek voltunk, annyian voltunk, de úgy látszik, hogy el kell 
fogyni, mert az öregség, az idő viszi az embert, a betegség, s öregség, 
ugye mindenféle események eltépáztak annyira, hogy lecsökkent a 
létszámunk.”  

Szintén ettől az adatközlőmtől hallhattam a Jehova tanúi vallás 
rövid történetét is: „A Jehova tanúi szervezete 1962-ben bizonyos 
ügyek miatt kétfele szakadt, egy része megmaradt az eredeti tantár-
gyak alapján, úgyhogy nincs változás semmi, a régi, ősi, eredeti ala-
pon megmaradt, ez Igaz Hitű Jehova Tanúi címen szerepel.” A má-
sik, az eredeti felekezetből  kiszakadt csoportosulásnak is van néhány 
tagja a faluban: „Azok is még fennállnak, de a Szentírás alapján na-
gyon megalkudt társaság lett az, amelyik elszakadt. Fennállnak, de a 
világgal kapcsolatosak, és ez pedig az Isten szervezete, a világgal 
nem lehet egészen kapcsolatos” – így különülnek egymástól, ítélik el 
egymást. Vallási hovatartozásuk miatt mindkét csoportosulás tagjai le 
voltak tartóztatva a kommunizmus alatt, volt aki ott is halt meg a bör-
tönben, Pitești-en. Az Igaz Hitűeket csupán néhány évre ítélték vallá-
sos tevékenységük miatt, míg a másik csoportot, akik a katonai szol-
gálatot (fegyverfogást) is megtagadták, a hadbíróság 10–18 évre ítél-
te. Ezek az emberek most lényegesen nagyobb nyugdíjat kapnak, ami 
nem elhanyagolható a két felekezet tagjainak véleménynyilvánításá-
ban. A faluban mindkét csoportosulás megtalálható, de tagjai mára 
nagyon megfogyatkoztak.  Réthy írta 1956-ban, hogy a Jehova tanúk 
szektája jobban terjedt, mint az adventistáké: „Ezt már jobb vallásnak 
látja a kőrispataki egyszerű gondolkodású, református vallási neve-
lésben nem részesült ember. Itt már meg lehet enni mindent, házifőtt 
pálinkát is szabad inni, a vasárnapot, ünnepnapot nem kell megszen-
telni, mert minden nap az Úr napja. Olyan szépen beszélnek ezek e 
hívők. Körülbelül 50 lelket számlálnak tagjai.” A református egyház 
mindent megtett azért, hogy e „veszedelmeket” elhárítsa. A gyüleke-
zet tagjai mára  megcsappantak: az igaz hitűek ötön, a másik csoport 
tagjai pedig kilencen vannak. Prédikációikat házaknál tartják, nincs 
külön imaházuk. 
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Adventisták 
„Az adventista szombatos szekta az 1930-as években ütötte fel a 

fejét, de nem hódított nagyon, mert ott tizedet kellett fizetni, és nem 
szabad szalonnát enni. Emiatt a kőrispatakiak nem vonzódtak a szek-
tához, csupán ötön vannak. Támadó jelleggel működnek, házról házra 
járva, hívják híveinket a gyülekezeteikbe betegségeiknek gyógyulást 
ígérve, ha hozzájuk térnek.”35 – írja Réthy 1956-ban.  Imaházuk ak-
kor még nem volt.  Ez a vallás valószínűleg a bözödújfalusi szomba-
tosoktól kerülhetett át, tagjai szerint is körülbelül az 1920-as évektől 
léteznek a faluban adventisták. Ma már külön imaházzal rendelkez-
nek, az etédiek is ehhez az egyházközséghez tartoznak, híveik össze-
sen 28 személyt tesznek ki (ebből 13 kőrispataki). Székelyudvarhely-
ről jár ki hozzájuk a prédikátor minden hónapban egyszer, valamint a 
temetések alkalmával. 

Véleményem szerint (megfigyelések alapján) ezeknek a vallási 
csoportosulásoknak nagyrészt idős tagjai vannak. A magukra maradt 
időseket e „hívők” látogatják, törődnek velük, így megnyerik feleke-
zetüknek. A másik vélemény pedig a falubeliek részéről, hogy amiatt 
álltak át többen, mert a falunak sokáig nem volt papja, az emberek 
meg igényelték a vallásos nevelést és vallásos életet, ezért más fele-
kezetekhez fordultak. Pl. 1963 óta csak beszolgáló unitárius lelkésze 
van a falunak. Harmadik okként említhető az esetleges anyagi támo-
gatottság, az átállás utáni gazdasági fellendülés reménye. 

3.2. A cigányok felekezeti hovatartozása 
A cigányok közül kevesen tartoznak e felekezetekhez: adventista 

1, Jehova tanúja 3, Igaz Jehova tanúja 2, ortodox 1. Ortodox vallású 
személy csupán 3 van az egész faluban, ezek közül 2 román nemzeti-
ségű, 1 cigány. 

Cigány nemzetiségűek a reformátusok között is vannak, de a lel-
kész szerint csupán formaságból reformátusok, kötődésüket az egy-
házhoz semmilyen téren nem fejezik ki: „…annyi, hogy papíron lé-
teznek, nem is fizetnek, de amikor valami problémájuk van, akkor 
utána vastagon kell fizessenek. Most nemrég is volt egy ilyen lehetet-
len helyzet, hogy több mint egymilliót kellett fizesse- 

                                                      
35 Réthy 1956. 23–24. 
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1, Jehova tanúja 3, Igaz Jehova tanúja 2, ortodox 1. Ortodox vallású 
személy csupán 3 van az egész faluban, ezek közül 2 román nemzeti-
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Cigány nemzetiségűek a reformátusok között is vannak, de a lel-
kész szerint csupán formaságból reformátusok, kötődésüket az egy-
házhoz semmilyen téren nem fejezik ki: „…annyi, hogy papíron lé-
teznek, nem is fizetnek, de amikor valami problémájuk van, akkor 
utána vastagon kell fizessenek. Most nemrég is volt egy ilyen lehetet-
len helyzet, hogy több mint egymilliót kellett fizesse- 

                                                      
35 Réthy 1956. 23–24. 
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nek, hátralékot, hogy eltemessek valakit.” Nagyjából temetéskor, rit-
kán keresztelőkor tartják a kapcsolatot a lelkésszel: „A házasságok 
náluk nem a mennyekben köttetnek, hanem a fűzfa tövében.” Ma a 
faluban 272 magyar református él. Sajnos van néhány olyan család is, 
mely református létére szívesebben jár el az unitárius templomba, an-
nak ellenére, hogy ott nem tartanak minden héten  istentiszteletet. 
Ugyanerről a helyzetről Réthy is beszámol már a XVIII. századból: 
„Az 1750-es években a papnak gyengesége miatt sokan kezdenek jár-
ni az unitárius templomba.”36  A cigányok közül 56 személy van re-
formátusnak bejegyezve. 

Nagy részük azonban unitárius. Számuk az 1940-es években sza-
porodott ennyire meg, amikor az elhurcolás veszélyében a faluban 
szolgáló lelkész „felvette” őket unitáriusnak, hogy védelmet biztosít-
son e közösségnek. Az anyakönyvek tanúsága szerint ez  az 1940 au-
gusztusáig ott szolgáló Pálffy Árpád, vagy az őt követő bözödújfalusi 
beszolgáló lelkész, Péter Ödön lehetett. Ezenkívül más falvakból is 
telepedtek át ide cigányok. Így manapság a beszolgáló unitárius lel-
kész  fő foglalatossága a cigánykérdés megoldása, igyekszik nevelni, 
oktatni őket, amerikai segélyekből a taníttatásukat támogatni: „És ta-
níttatunk most, unitárius gyerekeket taníttatunk most amerikai se-
gélyből. Voltam már kétszer, most megyek harmadszorra március-
ban. A cigánykérdés most általában a világon mindenütt megy, min-
denütt nagy kérdés. És a Corvallisi Unitárius Testvérgyülekezet, 
akiknek úgy el tudtam adni, mert sokat beszélgettünk, hogy lehetne a 
cigányokat kiemelni…, és javasoltam, hogy a középiskolás és egyete-
mista cigány gyerekeket, unitárius gyermekeket támogassák. És tá-
mogatják is.” Tehát az Énlakáról átjáró unitárius lelkész célja taníttat-
ni és kiemelni a cigányságot. Ennek érdekében például iskolai tevé-
kenységként szalmafonást vezettek be, hogy megtanítsák dolgozni a 
gyermekeket. Igyekeznek az otthonról hozott mentalitásukat megvál-
toztatni, és másként kezelni ezeket a gyerekeket, mint a magyarokat.   
Ma  az unitáriusok száma 214, és a lelkész szerint egyre növekvő ten-
denciát mutat, hozzátéve: „Sajnos, hogy a magyar unitáriusok száma 
egyre fogy, alig 30 személy, és a többséget a cigányság teszi ki.”  

                                                      
36 Réthy 1956.  22. 
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Fontosnak tartottam mindezeket bemutatni az anyakönyvek vizs-
gálata előtt, ugyanis a különböző etnikumoknak különböző felekeze-
tekhez való tartozása is magyarázata lehet a két felekezetű: reformá-
tus és unitárius anyakönyvek adatai közötti eltéréseknek. 

A falu múltbeli demográfiai állapotának vizsgálata 

A következőkben azt szeretném vizsgálni, elsősorban egyházi 
anyakönyvek segítségével, hogy hogyan alakult ki az előzőekben be-
mutatott állapot. Mi lehet a magyarázata annak, hogy az azonos társa-
dalmi-gazdasági körülmények között a falu két etnikumának demog-
ráfiai állapota ennyire különböző irányokba fejlődött? Az egyházi 
anyakönyvek vizsgálatával próbálom megvilágítani, hogyan változott 
a falu népessége az évszázadok során, mi vezetett a mai helyzethez. 
A két etnikum demográfiai helyzete közötti lényeges eltérés miatt 
fontos lenne külön kutatni a cigányok és magyarok anyakönyveit, de 
erre nincs lehetőség. A falut egészében vizsgálva nem szembetűnő a 
mai állapota. Talán ha vizsgáljuk a változásokat, és a két etnikum kü-
lönböző stratégiáit a társadalmi-politikai eseményekkel szemben, ak-
kor magyarázatot találunk arra is, hogy az azonos körülmények kö-
zött mi segítette az egyiket ily látványosan fejlődni, a másikat meg 
annyira elöregedni. 

1. A születési és elhalálozási anyakönyvek vizsgálata 
A születési és elhalálozási anyakönyvek komparatív vizsgálata 

rámutat az adott település természetes szaporulatára. Mivel az általam 
vizsgált település döntő többségét a reformátusok és unitáriusok ad-
ják, úgy gondolom, átfogó véleményt alkothatunk e két egyház anya-
könyveit vizsgálva, a többitől eltekintve. „Az első anyakönyvek álta-
lában még vegyesek voltak, három részre osztották őket, így külön 
fejezetenként tartalmazták a születési, házassági és halálozási adato-
kat.”37 Örsi Juliannának a fenti állítása a kőrispataki anyakönyvekre 
szintén jellemző. 

A református és unitárius anyakönyveket külön szeretném ele-
mezni, mert eltérő tendenciákat mutatnak, amire az összesített válto-
zatban nem terjedhetne ki a figyelmem. 

                                                      
37 Örsi 1998. 169. 
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1.1. A református egyház anyakönyvei 
A  református születési és elhalálozási anyakönyvek első példá-

nyai, 1766-tól 1881-ig, a Csíkszeredai Állami Levéltárban vannak. A 
születési anyakönyveknek az 1882–1896 közötti példányait is itt 
őrzik. Az ezt követő elég hosszú időszakra vonatkozó keresztelési 
(1897–1911), illetve elhalálozási (1882–1911) adatok, sem a falubeli 
parókián, sem a levéltárban nem találhatók meg. 1912-től kezdődően 
egészen napjainkig a születési anyakönyveket a Kőrispataki Refor-
mátus Parókián őrzik. Az elhalálozási is itt van, de abból hiányzik 
egy rész, 1913-tól 1929-ig. 

A református anyakönyvek vizsgálatakor nyolc időszakot külön-
böztettem meg 1766-tól napjainkig. A felosztási határokat társadal-
mi-történelmi események alapján különítettem el, arra a feltevésre tá-
maszkodva, hogy a szaporulatot illető eltéréseket elsősorban az ilyen 
jellegű események befolyásolták. 

 
Időszak Kereszteltek száma Elhalálozottak száma Különbözet 

1766–1820 727 544 183 
1821–1848 604 437 167 
1849–1881 848 732 116 
1929–1940 213 180 33 
1941–1944 79 59 20 
1945–1962 292 210 82 
1963–1989 208 227 -19 
1990–2002 44 119 -75 
 
Az első időszakban, 1820-ig, nem figyelhető meg huzamosabb 

ideig  pozitív vagy negatív irányba kiugró eredmény. A különbözet 
15 és –10 értékek között ingadozik. Van néhány év, ahol ennyire ki-
ugrik, tehát ezek végletes értékek, de nincs folyamatosan negatív 
vagy pozitív szakasz. Ebben az időszakban a falu természetes szapo-
rulata 183 fővel növekedett. 

A második időszak 1821-től 1848-ig terjed, alapjában véve ter-
mékenynek bizonyul, hiszen a csúcsérték 33 (1822-ben), a legkisebb 
pedig –9, amely csupán egyszer fordul elő. Ezenkívül a –1 érték szin-
tén csak minden ötödik évben ismétlődik, ez nem jelenthe- 
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tett különösebb veszteséget a falu számára, csupán nem gyarapodott 
ezekben az években. 

A következő időszakot egészen 1920-ig szerettem volna vizsgál-
ni, ezt sajnos megakadályozta az említett hiányzó rész, így csupán 
1849-től 1881-ig tekinthetem végig a különbözetet. Itt kiugró negatív 
érték 1855-ben (–20) és  1875-ben (–14) tapasztalható, ehhez hason-
lóan magas pozitív érték 1869-ben van: 20.  

Az ezt követő időszak a felosztásomban 1920-tól 1939-ig terjed-
ne, de itt szintén változtatásra kényszerítenek a hiányosságok, mivel 
mindkét felekezetű anyakönyv adatai csupán 1929-től vannak meg. 
Ennek a korszaknak a közepén megjelenik egy huzamosabb negatív 
vonulat, amelynek a legalacsonyabb értéke 1934-ben tapasztalható: –
11. 

A következő két korszak – 1941–1944 és 1945–1962 – együtte-
sen is kiértékelhető. Ebben a két időszakban alacsonyabb arányokban 
ugyan, de egy pozitív tendencia követhető végig a falu természetes 
szaporulatában. A falu lélekszáma ekkor jelentősen gyarapodott. 

Ezt követi a kollektivizálás vagy kommunizmus időszaka (1963–
1989), amit teljesen a kiürülés, a falu református gyülekezetének fo-
gyatkozása jellemez, ugyanis lépten-nyomon  negatív vagy nullás ér-
tékkel találkozunk. Az unitárius anyakönyveknek ezen időszaka való-
színűleg más értékeket fog mutatni, mivel a cigányság többségét ma-
gába foglaló gyülekezet éppen cigány tagjai miatt nem apadhatott le 
ennyire. Egyetlen magas pozitív értéke a református gyülekezetnek 
ebben az időszakban 1968-ban volt: 14. A falu a természetes szaporu-
latot tekintve ekkor indul fogyatkozásnak, a különbözet –19.       

És a legutolsó korszak, 1990-től napjainkig, még lehangolóbb 
képet mutat. Annak ellenére, hogy vannak fiatal házasok, a születé-
sek száma egyetlen évben sem haladja meg az elhalók számát. Min-
den egyes évben negatív eredménnyel találkozunk –16-tól –2-ig.  Ez 
olyan lényeges fogyatkozása a falunak, amit még az unitárius pozitív 
értékek sem voltak képesek még kiegyenlíteni sem, nemhogy kom-
penzálni.  

Ha korszakonként vizsgáljuk a falu református népességének ter-
mészetes szaporulatát, kiderül, hogy a legtermékenyebb 1821– 
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1848 között volt, majd ezt követi a kollektivizálást megelőző időszak, 
1945-től 1962-ig. 

Külön megvizsgáltam azokat az időszakokat, amikor nagyon ma-
gasnak tűnt az elhalálozottak száma, de a halottas anyakönyvek a 
halálozás okára vonatkozóan nem adtak  választ. Általában az anya-
könyvek a halál nemeinél feltüntetik a betegségeknek, illetve beteg-
ség-elnevezéseknek azt a szűk körét vagy skáláját, amelyek gyakran 
előfordulnak. Mindegyre bekerül egy-egy új betegség-elnevezés, ami 
aztán nagyon gyorsan gyakorivá válik. Az 1930-as évek elején pl., 
amikor három évben nagyon magas az elhalálozottak száma, a követ-
kező halálnemeket jegyezte be a lelkész (gyakorisági sorrendben): 
gyomorbaj, difteritisz, skarlát, kanyaró, tífusz, de ez utóbbiaknak csu-
pán néhány esete van, véleményem szerint nem beszélhetünk jár-
ványról. A betegségek legfontosabb csoportjaiként a  következők em-
líthetőek: szívbetegségek (szívbetegség, szívreuma, szívgyengeség, 
szívtrombózis, szívbaj, szívműködés-elégtelenség), rák (gyomorrák, 
bőrrák, mellrák), agybetegségek (agyvérzés, agyhártyagyulladás, 
agytumor, agysorvadás, idegösszeroppanás), veleszületett gyengeség 
és végkimerülés. Ezeken kívül megjelenik az asztma, epilepszia – 
egyre nagyobb gyakorisággal –, és az eddig felsoroltaknak újabb vál-
tozatai. Általában a feljegyzett halálnemek körét a lelkész kiléte is 
meghatározza, tehát lelkészenként is változnak. 

1.2. Az unitárius egyház anyakönyvei 
Az unitárius születési és elhalálozási anyakönyvek 1834-től van-

nak meg a csíkszeredai levéltárban, az előző egészen 1905-ig, az 
utóbbi pedig csak 1893-ig. A további időszakok unitárius születési és 
elhalálozási anyakönyvei a faluban vannak 1905-től napjainkig, csu-
pán az elhalálozásiból hiányoznak egy rövid időszak adatai, 1893-tól 
1905-ig. 

 
 

Időszak Kereszteltek száma Elhalálozottak száma Különbözet 
1834–1848 123 83 40 
1849–1892 412 369 53 
1905–1918 121 118 3 
1919–1939 176 126 50 
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Időszak Kereszteltek száma Elhalálozottak száma Különbözet 
1940–1944 27 21 6 
1945–1962 113 74 39 
1963–1989 94 88 6 
1990–2002 48 35 13 
 
Szintén nyolc időszakot különböztettem meg, az első 1834-től, a 

legelső évtől, amikortól léteznek adatok, 1848-ig tart. Itt csupán há-
rom negatív értékkel találkoztam, a korszak vége felé.  

A következő időszak 1849-től 1892-ig terjed, ekkor van egy ne-
gatív vonulat 1852–56 között, majd aránylag hosszú termékeny idő-
szak után 1868-tól eléggé gyakorivá válik a pozitív és negatív értékek 
váltakozása. 

A harmadik szakasznak, 1905-től 1918-ig, az első felében a falu 
gyarapodik, míg a korszak vége felé, 1913-tól, folyamatos fogyatko-
zási szakaszt figyelhetünk meg. 

Az ezt követő három időszakban: 1919–1939, 1940–1944, 1945–
1962, negatív és pozitív értékek körülbelül egyenlő arányban válta-
koznak, 1948–57 között figyelhető meg egy huzamosabb gyarapodás, 
ugyanakkor 1919–1926 és 1952–59 között a születések száma feltű-
nően magas.  

 Az 1963–1989 közötti időszakban 6 és –8 között váltakoznak a 
különbözeti értékek. Közvetlenül 1989 utáni három évben szembetű-
nően magasak, majd ismét váltakoznak, de nem hajlanak át a negatív 
fele. Ez valószínűleg a gyülekezet cigány etnikumú többségének kö-
szönhető. Az időszakokra bontott táblázat alapján elmondható, hogy 
az unitáriusoknál is az 1848 előtti időszak volt a legtermékenyebb, 
ezt követte az 1919–39-es és az 1945–62-es időszak a természetes 
szaporulat arányát illetően. A halotti anyakönyvekben megjelenő ha-
lálnemekről a reformátusokhoz hasonlóak mondhatók el. A kezdeti 
korszakokban itt a tüdőbetegségek gyakoribbak, amelyek egy negye-
dik csoportját képezhetnék az előzőekben felsoroltaknak: tüdőgümő-
kor, tüdővész, tüdőgyulladás. 1917-ben fordul elő a fekete hólyagos 
himlőnek egyetlen esete, majd 1918-ban ketten spanyolnáthában hal-
nak meg.  

Az szembetűnő és magyarázatra váró számomra mindkét feleke-
zet anyakönyveiben, hogy  az unitáriusban néhány évenként, a  
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Időszak Kereszteltek száma Elhalálozottak száma Különbözet 
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reformátusban talán még gyakrabban fordul elő idősek öngyilkossá-
ga, általában akasztás útján, és majdnem csakis időseké. A reformá-
tus anyakönyv esetei között előfordul egy 19 éves, két 20-as éveiben 
levő, négy 30-as éveit taposó, két 40-es és egy 50-es korú személy, a 
többiek mindannyian 60, mondhatni talán, hogy nagyrészük 65 év fö-
lötti férfi. Nők ritkábban követtek el öngyilkosságot. 1916-tól 1996-
ig összesen negyven eset fordult elő, csak a reformátusoknál évente 
vagy kétévente egy-kettő. 

Ha összevetjük a két felekezet anyakönyveinek adatait, bizonyos 
időszakokban azonos vagy hasonló tendenciákat fedezhetünk fel, és 
annak ellenére, hogy Andorka Rudolf szerint Magyarország különbö-
ző vidékeinek demográfiai helyzete változó, Kőrispatakon mégis, vé-
leményem szerint, a nagy történelmi-társadalmi folyamatoknak meg-
felelően alakult a falu népessége. 

Mint fennebb láttuk, mindkét felekezet anyakönyvei az 1848 
előtti időszakban mutatták a legmagasabb természetes szaporulatot. 
Andorka négy időszakot különít el a gyermekszám történeti változá-
sát illetően a fejlett társadalmakban.38 Az első ezek közül a „hagyo-
mányos demográfiai állapot”-nak nevezett időszak, amely az iparosí-
tás előtti korszakot foglalja magába. Ebben az időszakban a termé-
szetes termékenység érvényesült, a születések számát nem korlátoz-
ták. Ezt az időszakot követően a reformátusoknál 1855-ben jelenik 
meg egy nagyobb negatív szám, az unitáriusoknál pedig szintén 
1852–56 között néhány. Az előzőnél egy hasonló mértékű pozitív 
adatunk van 1869-ből, és az unitárius anyakönyvek alapján is azt ál-
lapíthatjuk meg, hogy 1868-ig volt egy termékeny időszak, utána 
már gyakori a pozitív és negatív értékek váltakozása. Sajnos az ér-
tékelést meghatározza az, hogy bizonyos időszakokból nem rendel-
kezünk adatokkal. Így pl. az unitárius anyakönyvek alapján megál-
lapítható, hogy 1913 után rövid ideig fogyatkozás történt, de ezt 
nem támaszthatjuk alá a református anyakönyvekkel, mert ott csak 
1929-től rendelkezünk adatokkal. 1929–34 között azonban ott is 
gyakoriak a negatív értékek. 

Andorkánál a második időszakot az iparosítástól a második vi-
lágháborúig terjedő korszak képezi. Ekkor, annak ellenére, hogy  

                                                      
38 Andorka 2001. 101. 
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az iparosodás és gazdasági-társadalmi modernizáció következtében 
megindul a gyermekszám csökkenése, mégis gyors népességnöveke-
dés figyelhető meg. A két világháború között csökken a termékeny-
ség, de a háború utáni emelkedés pótolja ezt a hiányt.39 Talán a gyer-
mekszám csökkenésére hozhatóak példaként a Kőrispatakról említett 
első negatív értékek. Az 1913-at követő fogyatkozás és az 1929–34-
es negatív időszak is valószínűleg az első világháború számlájára ír-
ható. Az unitáriusoknál megfigyelhető egy rövid pozitív időszak, 
amely a második legtermékenyebb időszakot jelenti e közösségben, 
1919–26 között. Ez magyarázható a háború utáni rövid termékenysé-
gi hullámmal, amelyek a házassági anyakönyvekben a házasságköté-
sek magas számában tükröződnek. Az ezt követő legtermékenyebb 
időszaknak mindkét felekezet esetében az 1945–1962 közötti tekint-
hető. A reformátusoknál az 1848-as időszakot követően ez a második 
legtermékenyebb időszak. Ez a kor Andorka osztályozásának harma-
dik csoportját képezi, amelyet „bébihullámhegy”-nek nevez a máso-
dik világháború utáni termékenység-felemelkedés következtében.  „A 
bébihullámhegy első jelentkezését a demográfusok először a szoká-
sos háború utáni, rövid tartamú fellendülésként értelmezték, amely az 
elhalasztott szülések egy részének a bepótlásából származik.”40 Végül 
hosszabb távúnak bizonyult a fellendülés. 

Ezt követően pedig 1960-tól napjainkig a negyedik időszakot ha-
tárolhatjuk el (Andorkát követve), amikor a gyermeklétszám lecsök-
ken, stabilizálódik. Kőrispatakon csupán csökken a szaporulat az uni-
táriusok esetében, míg a reformátusoknál még az egyszerű reproduk-
ciót sem volt képes biztosítani. A termékenység alakulása a naciona-
lista országokban eltért a nyugat-európaitól. Magyarországon és Ro-
mániában is rövid és kisebb fellendülés után már az 1950-es évek kö-
zepe táján megkezdődött a gyermekszám csökkenése, az 1960-as 
évek első felében volt a legalacsonyabb a termékenység-szintvonal. 
1960-tól tehát váratlanul újabb fordulat következett be, a 
bébihullámhegy hullámvölgybe ment át. Az 1970-es évek második 
felére pedig nagyon lecsökkent.41  

                                                      
39 Andorka 2001. 127–134. 
40 Uo.  136. 
41 Uo.  138. 
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39 Andorka 2001. 127–134. 
40 Uo.  136. 
41 Uo.  138. 
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2. A falu népességének változása az anyakönyvek  
és a hivatalos népszámlálások tükrében 
Összefoglalva mindazt, ami az anyakönyvekből kiolvasható, el-

mondhatom, hogy 1850-től 2002-ig a születési és elhalálozási anya-
könyvek alapján a közösség 325 fővel gyarapodott. Ez azt jelentené, 
hogy ha a falu népessége 1850-ben 1099 volt, ma  1424-nek kellene 
lennie, míg ezt az értéket soha nem érte el azóta. A mai érték meg a 
felét sem teszi ki ennek az összegnek. A legmagasabb 1910-ben volt, 
amikor 1313 lakost számoltak össze. Mindez arra utal, hogy csupán 
az anyakönyves vizsgálattal nem vázolható fel pontosan a falu népes-
ségének alakulása. Segítségül hívhatóak a hivatalos népszámlálások 
eredményei. Ugyanis ha az időszakonként vizsgált természetes sza-
porulatot összevetjük a népszámlálási adatokkal, megkapjuk a falu 
vándorlási egyenlegét. Ez választ ad arra, hogy a mai lakosság száma 
miért nem éri el az 1400-at.  

 

Időszak 
Változások  

a népszámlálások 
alapján 

Anyakönyvek  
alapján Összeg 

(elvándorlás) 
Ref. Unitárius 

1850–1857 –138  10 –25 110 elvándorolt 
1857–1869 150  64 48 38 betelepedett 
1869–1880 –15  46 6 67 elvándorolt 
1880–1890 4  – 21 ? 
1890–1900 29  – (–4) ? 
1900–1910 84  – –24 ? 
1910–1920 –148  – –7 kb.100 elvándorolt 
1920–1930 –82  – 25 kb.100 elvándorolt 
1930–1941 116  31 19 66 betelepedett 
1941–1956 –15  76 36 127 elvándorolt 
1956–1966 –53  14 8 75 elvándorolt 
1966–1977 –181  3 12 196 elvándorolt 
1977–1992 –122  –31 6 97 elvándorolt 
1992–2002 –67  –66 –2 1 elvándorolt 
 
Az anyakönyvek alapján 1850–57 között a reformátusok száma 

10-zel gyarapodott, míg az unitáriusoké 25-tel csökkent. A kü- 
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lönbözet  –15-öt ad, ez tekinthető a falu természetes szaporulatának, 
de a népességcsökkenés a népszámlálási adatok alapján ennél jóval 
nagyobb volt, ez alapján a falu népessége 138 személlyel lett keve-
sebb ebben az időszakban. Ez egyrészt adódhatott a többi felekezet 
számarányának csökkenéséből, de az csak 15%-ot tehet ki. Valószí-
nűleg elvándorlásról lehet szó körülbelül 100 személy esetében, de 
erre pontos információ nincs. 

1857–69 között a természetes szaporulat 112-őt tett ki, a hivata-
los népszámlálás pedig 150 fős emelkedésről beszél. Ez azt jelenti, 
hogy  kb. 38 személy kívülről telepedett be, esetleg visszatért vagy 
beházasodás útján került a faluba. 

A következő népszámlálásig a falu népessége 15 személlyel fo-
gyatkozott meg, annak ellenére, hogy a természetes szaporulat 52 
személy volt. 1869–80 között tehát 67 személy került el Kőrispatak-
ról. 

1880–90 között a falu csupán 4 személlyel gyarapodott, ugyan-
akkor ebből az időszakból nincs adat a református népesség szaporu-
latáról. Az unitáriusok száma 21-gyel nőtt. Magyarázat erre az lehet, 
hogy reformátusok száma csökkent, vagy ismét elvándorlás történt. 

A következő 10 évben 29 lélekkel nőtt a falu. Az anyakönyvek 
adatai ebből az időszakból hiányoznak, így csupán a népszámlálások 
adataira támaszkodhatunk. 1910-ig további növekedést figyelhetünk 
meg, ez az év adja a csúcsértéket, 1313 lakosa volt ekkor a falunak. 
A népszámlálás 84 fős gyarapodást jelez.  

1920-ra újabb visszaesés következik be, a lakosság száma 148 
fővel csökken, az unitáriusok 7-tel fogyatkoznak, a református anya-
könyvekben pedig még mindig nem találunk adatot az időszakra. 
1920–1930 között ismét 82 személlyel lett kevesebb a falu népessé-
ge. Az unitáriusok 25 fővel gyarapodtak, a reformátusokról ismét 
nincs adat, itt valószínűleg egyaránt szó lehet természetes fogyatko-
zásról és elvándorlásról. 1930–41 között 116 lélekkel gyarapodott a 
falu, míg a természetes szaporulat csupán 49. Beházasodás, betelepe-
dés állhat fenn. Erre a házassági anyakönyvek is rámutatnak, ebben 
az időszakban az unitárius anyakönyvben csupán két lokálisan 
exogám házasság van feltüntetve, míg a reformátusoknál ennek több-
szöröse, 19 lokálisan exogám házasság kötte- 
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tett. A nagyfokú gyarapodást ebben az időszakban a cigányság beköl-
tözése is eredményezhette.  
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122 fős fogyatkozás olvasható ki a népszámláláskor rögzített adatok-
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kent. Ez az eltérés valószínűleg a különböző felekezetűek etnikai ho-
vatartozásával is magyarázható. Ismét nagy volt az elköltözések szá-
ma, 97-en mentek el. 

1992–2002 között ilyen méretű elvándorlás nem történt, a falu 
fogyatkozását inkább az elöregedés okozta. A falu népessége 67 lé-
lekkel lett kevesebb, amelyből csupán egy költözött el, a többi meg-
halt.  

Mindez azt jelenti, hogy 1941 és 2002 között kb. 636-on hagyták 
el a falut. Annak ellenére, hogy a  természetes szaporulat 1942–1962 
között volt a legmagasabb, a falu fogyatkozása már ebben az időszakban 
elkezdődött. Lehetséges, hogy kezdetben a háború miatt külföldre me-
nekültek, majd városra való nagymértékű migráció indult meg. 

A népességfogyatkozás okai 

Andorka Rudolf az 1960 utáni népességfogyatkozást illetően ok-
ként a következőket említi: a hagyományos vallási tekintélyek gyön-
gültek, az individualizmus erősödött, a szexuális tilalmak oldódtak, 
elterjedt a tömeges oktatás, a nők függetlenebbekké váltak (fogam-
zásgátlás és abortusz), valamint elkezdődött egy nagyfokú városiaso-
dás. Véleménye szerint a közgondolkodásban is elterjed- 
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tek azok a nézetek, amelyek a népességnövekedés súlyos következ-
ményeit taglalják, hogy a népességnövekedés  azokban a társadalmi 
rétegekben, ahol a gazdasági felemelkedés, terjeszkedés lehetőségei 
lezárultak, az elszegényedés folyamatával járhat együtt. Ez még egy 
ok a szaporulat korlátozására.42 

1. Gyermekvállalási stratégia 
Andorka Rudolf a népességcsökkenés egyik okát a gyermekek 

számának csökkenésében látja. A családlapos felmérés segítségével 
vizsgáltam a falu stratégiáját a vállalt gyermekek számát illetően. Ez 
szintén magyarázatot adhat a népesség fogyatkozására azokban az 
időszakokban, amikor a születettek és elhalálozottak száma negatív 
különbözeti értéket mutat. A családlapok alapján megkülönböztettem 
a faluban élő gyermekes családokat, valamint a gyermektelenek há-
rom kategóriáját: azokat a házaspárokat, akik nemrég kötöttek házas-
ságot, tehát még nincs gyerekük, azokat, akik már régóta együtt élnek 
és már valószínűleg nem lesz gyerekük, valamint azokat, akik egye-
dül élnek, és soha nem volt gyermekük. Fontosnak találtam külön 
vizsgálni a különböző nemzetiségű családokat, mivel gyermekválla-
lási stratégiáik eltérő tendenciákat mutatnak (különösen a cigány–ma-
gyar eltérésekre hívom fel a figyelmet). Az egygyermekes családok 
esetén + jellel azoknak a családoknak a számát jelöltem, ahol fiatal 
házasokkal találkoztunk, akiknek még csak egy gyerekük volt, ami 
nem jelenti azt, hogy egygyerekesek is maradnak. 

 
 

Gyermekszám 
Magyar  
családok 

Cigány  
családok 

Román  
családok 

Vegyes  
családok 

Gyermektelen házaspár 8 3 – – 
Fiatal házaspár 2 1 – – 
Egyedülálló 11 2 – – 
Egygyermekes 29+9 17+7 – – 
Kétgyermekes 74 16 – 1 (r–m) 
Háromgyermekes 26 11 1 – 
Négygyermekes 11 9 1 – 

                                                      
42 Andorka 2001. 138. 
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42 Andorka 2001. 138. 
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Gyermekszám 
Magyar  
családok 

Cigány  
családok 

Román  
családok 

Vegyes  
családok 

Ötgyermekes 3 4 – 1 (c–m) 
Hatgyermekes – 4 – 1 (c–m) 
Többgyermekes – 2 – 2 (c–m) 

 
 
A magyar családok száma a nemzedéki megoszláshoz viszonyít-

va szembetűnően nagy. Ennek az az oka, hogy a családlapokra a már 
egyedülálló/egyedül lakó idősek (a magyaroknál többségben vannak) 
gyerekei is fel vannak tüntetve. Tulajdonképpen így már az 1910–20-
as évektől követhető a gyermekvállalási mentalitás.  

Fontosnak találom, hogy annak ellenére, hogy a magyar családok 
gyermekvállalási stratégiáit már a századfordulót követő évtizedtől 
tükrözi az előző táblázat, mégsem jellemzőek a hat- vagy annál több-
gyermekes családok. Ez is magyarázatot ad arra, hogy bizonyos idő-
szakokban, főleg a református magyar közösség esetében a természe-
tes szaporulatot tükröző különbözet negatív értéket mutatott. Tehát a 
már elköltözött generáció, esetleg azok gyerekei (családmodelljei) is 
szerepelnek az összesítésben, míg a felvezetett cigány családok nagy 
része ma is teljes egységében a faluban él. Az ők családjaik fiatalab-
bak, míg a magyarok esetében a többgyermekes modell az idősebb 
családokat (1940–50-ben született gyerekek) jellemzi. Ez kitűnik a 
következő táblázatból, amelyen csak azokat a családokat tüntettem 
föl, amelyek ma is teljes egészükben a faluban élnek. 

 
 

Gyermekszám 
Magyar  
családok 

Cigány  
családok 

Román  
családok 

Vegyes  
családok 

Gyermektelen házaspár 8 3 – – 
Fiatal házaspár 2 1 – – 
Egyedülálló 11 2 – – 
Egygyermekes 12+8 15+7 – – 
Kétgyermekes 23 16 – 1 (r–m) 
Háromgyermekes 5 8 1 – 
Négygyermekes 3 6 1 – 
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Gyermekszám 
Magyar  
családok 

Cigány  
családok 

Román  
családok 

Vegyes  
családok 

Ötgyermekes 1 4 – 1 (c–m) 
Hatgyermekes – 2 – – 
Többgyermekes – – – 1 (c–m) 

 
Míg a cigány családoknál az eredmények ugyanazok maradtak 

vagy alig csökkentek, a magyaroknál adott esetben egyharmadára 
estek. Az előző táblázat hosszabb időszakon keresztül mutatta a men-
talitást, az utóbbi a jelenlegi állapotról ad képet. 

A magyar családoknál a kétgyermekes norma kiugró értéket mu-
tat (mindkét táblázatban), ami arra utal, hogy már az 1920-as évektől 
ez az érvényesülő norma. Ebben a közösségben a születések korláto-
zása korán elterjedt. 

Az egygyermekesek között gyakoriak (még a magyaroknál is) a 
vadházasságból született gyermekek vagy szerelemgyermekek. Véle-
ményem szerint emiatt nagy a számuk.  

A következő táblázat azt foglalja össze, hogy mennyire gyakori 
mind a magyar, mind a cigány családok esetében a vadházasság, és 
ezekben az esetekben vállalnak-e az együtt élők gyermeket. 

 

Magyar élettársak Cigány élettársak 
Gyerekesek Gyermektelenek Gyerekesek Gyermektelenek 

6 6 15 2 
 
Az a tény, hogy a gyermekesek esetében a cigányoknál az adatok 

a hétszeresét mutatják a gyermektelenek, arra utal, hogy náluk az 
élettársi viszony a házasságot helyettesíti. A magyaroknál viszont tel-
jesen más funkció látható mögötte: a gyermektelenek nagy része 
olyan felekből áll össze, akik már elváltak, s akiknek a gyerekei már 
kiköltöztek, kiházasodtak a családból. Gyakrabban egyedülálló kö-
zépkorúak vagy idősebbek, akik már nem vállalnak gyermeket, azaz 
nem a gyerekvállalás céljából állnak össze. Szemléletesen példázza 
ezt az az eset, amikor a 80 év fölötti özvegy férfi a szomszéd faluból 
hoz magának szintén 80 fölötti idős élettársat. 
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A háromgyermekes cigány családok másfélszer gyakoribbak, 
míg a négygyermekesek már a dupláját teszik ki a hasonló magyar 
családok számának. Ötgyermekes cigánycsalád pedig már négyszer 
annyi van, mint magyar, és mint már említettem, hatgyermekes a 
magyaroknál elő sem fordul majdnem 100 év óta, míg a cigányok 
körében az is található. Valószínűleg ma már ők is korlátozzák a szü-
letések számát, mivel a korábbi adatoktól eltérően ma náluk a több-
gyermekes családok aránya kevesebb. A felekezeti hovatartozásuk 
ebben az esetben is releváns, ha a rájuk jellemző gyermekvállalási 
stratégiát és az unitáriusok természetes szaporulatát hasonlítjuk ösz-
sze. Emiatt gondolom, hogy a gyermekszám is magyarázatot nyújt-
hat az anyakönyvek által tükrözött demográfiai változásokra. 

2. A családtípusok vizsgálata 
A családtípusok a falu népességének korára és életképességére 

mutatnak rá, arra, hogy mennyire képesek a családok az utánpótlást 
biztosítani. Emiatt tartom fontosnak a demográfiai vizsgálat során te-
kintetben venni a Kőrispatakon létező családtípusokat. 

A háztartások vizsgálatának legegyszerűbb és leggyakrabban 
használt módszere az 1970-es évek elején híressé vált Eugene E. 
Hammel és Peter Laslett (1974) által kidolgozott típusrendszer, 
amely a csoport vizsgálatát nagysága és a bennük levő generációk 
száma alapján végzi.43 A családlapok alapján végeztem el a kőrispa-
taki családtípusok vizsgálatát. 

Laslett tipizálását nagyon pontosnak és részletesnek éreztem, en-
nek ellenére szükségesnek tartottam átalakítani saját kutatásom szá-
mára, és olyan kategóriákat létrehozni, amelybe minden családot be 
tudtam sorolni. Laslett kategorizálásának bizonyos csoportjait össze-
vontam vagy nem bontottam annyira aprólékosan szét, mint a lasletti 
modell, ugyanis fölöslegesnek találtam létrehozni olyan kategóriákat, 
amelyekbe majd nem tudok besorolni egyetlen családot sem, vagy 
csak nagyon keveset. Inkább arra törekedtem, hogy az általánosan 
jellemző tendenciákat mutassam be, amit a többség képvisel, nem a 
kirívó eseteket. Igazából a kutatott anyag hozta létre a felhasznált ka-
tegóriákat, és nem az anyagot próbál- 

                                                      
43 Faragó 2000. 457. 
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tam besorolni már előre gyártott keretekbe. Az így létrehozott kate-
góriák alapján igyekszem meghatározni a falu népességén belül a kü-
lönböző családtípusok arányát44, emiatt tartottam fontosnak olyan 
rendszer kialakítását, amelybe minden család besorolható, és amely-
ben ugyanakkor tömöríthetőek is az azonos típusok. Valamilyen szin-
ten az azonosságokra igyekeztem fektetni a hangsúlyt. 

 
CSALÁDTÍPUSOK Magyar Cigány Román Vegyes 

Nukleáris család  44 34 – 3 
Csonka nukleáris család 36 4 – – 
Kiterjesztett család 7 2 – – 
Csonka kiterjesztett család  11 6 – – 
Oldalágra is kiterjesztett család 2 8 – – 
Kettesben élő szülők 38 3 1 – 
Egyedül élők 36 4 – – 
Gyermektelen házastársak 8 1 – – 
Gyermektelen élettársak 6 2 – – 

 
A család- és háztartáskutatásban Peter Laslett45 különböző ház-

tartáskategóriákat és alosztályokat, típusokat különböztet meg. Az 
egyedül élők kategóriájába sorolja az özvegy férfiakat és nőket, vala-
mint a nőtleneket, hajadonokat, külön élőket. Ez a kategória nálam is 
ugyanezt fedi. Ő a második kategóriába a nem családos háztartáso-
kat sorolja, én ilyent nem tartok fontosnak megkülönböztetni. Laslett 
harmadik kategóriáját az egyszerű családos háztartások alkotják: 
házaspár gyermek nélkül, házaspár gyermekkel, özvegy férfi gyer-
mekkel vagy özvegy nő gyermekkel. Ezt a csoportot én fontosnak ta-
láltam jobban  tagolni, ugyanis azt is szeretném vizsgálni, hogy hány 
gyermekes családmodell jellemző az adott közösségre, így fontos 
szerepet játszik a gyermektelenség, tehát ezt eleve különválasztottam. 
Emiatt hoztam létre a „gyermektelen házastárs”, valamint a „gyer-
mektelen élettárs” kategóriákat. A „nukleáris család” megegyezik az 
általa házaspár gyermekkel (3b)  

                                                      
44 A típusokba való besorolást a családlapok alapján végeztem. 
45 Andorka 2001. 150–153. 
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44 A típusokba való besorolást a családlapok alapján végeztem. 
45 Andorka 2001. 150–153. 
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nevezett típusnak. Ide soroltam azokat a családokat is, amelyekből 
néhány gyerek már kikerült ugyan, de még mindig vannak szülőkkel 
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amikor csak  az unoka él a nagyszülőkkel vagy nagyszülővel, vagy 
csak az egyik szülő él ott a családban (4b1). A csonka kiterjesztett 
család esetén hiányzik a valamelyik generációt képező pár egyik tag-
ja, vagy a közbeeső generáció egészen.  A következő kategória, amit 
használok, az „oldalágra is kiterjesztett család”, ide azok a családok 
tartoznak, amelyekben megtalálható legalább három generáció, de 
emellett még ott él valamelyik oldalági rokon akár egyedül, akár csa-
ládostól (4c, 4d), tehát nem csupán a generációk függőleges sora él 
együtt, hanem valamelyik generáció vízszintesen is kiterjedt. Az álta-
lam vizsgált falu esetében nem tartottam fontosnak ezen belüli kate-
góriákat megkülönböztetni.  

Kutatásom szempontjából talán legfontosabb csoport, amit 
Laslett nem különít el, a „kettesben élő szülők” csoportja. Ebbe a 
csoportba azok a házaspárok tartoznak, akiknek gyerekei már elköl-
töztek, nem csupán a szülői háztól, hanem általában a faluból is. Fon-
tosnak tartottam megkülönböztetni ezt a csoportot, mivel magas szá-
muk rámutat az elköltözések magas számára. 
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A hangsúlyt jelen esetben is különösen a magyar és cigány nem-
zetiségűek családtípusainak, azok arányának eltéréseire fektettem: 

 
CSALÁDTÍPUSOK Magyar családok Cigány családok 

Nukleáris család 44 23,40% 34 53,12% 
csonka nukleáris család 36 19,14% 4 6,25% 
kiterjesztett család 7 3,72% 2 3,12% 
csonka kiterjesztett család 11 5,85% 6 9,37% 

Oldalágra is kiterjesztett család 2 1,63% 8 12,55 
Kettesben élő szülők 38 20,21% 3 4,68% 

egyedülélők 36 19,14% 4 6,25% 
gyermektelen házastársak 8 4,25% 1 1,56% 
gyermektelen élettársak 6 3,19% 2 3,12% 

Összesen 188 100% 64 100% 
 
Legnagyobb számban mindkét etnikumnál a nukleáris családok 

vannak jelen. A magyaroknál ezt követik a kettesben élő szülők, 
akiknek magas száma az elköltözésekre mutat rá, majd az egyedül 
élők és a csonka nukleáris családok. Az egyedül élőkről elmondható, 
hogy általában a faluban magukra hagyott, elhalt házastársú szülőkről 
van szó. A vénlegények vagy vénleányok aránya nagyon keveset tesz 
ki ebből, ezek nagy része valamelyik idős szülőjével él együtt általá-
ban, így inkább a csonka nukleáris csoportba vannak besorolva. Fara-
gó Tamás írja, hogy Magyarországon a legtöbb háztartás, amelyben 
idős ember élt, bonyolult összetételű volt.46 A kőrispataki magyar kö-
zösségről már nem mondható el ez. Annál inkább a cigány népesség-
ről, akiknél a nukleáris családokat az oldalágra is kiterjesztett csalá-
dok követik arányszámban, és a kettesben élő szülők vagy egyedül 
élők tízszer kevesebbet tesznek ki, mint a magyar népességben. A 
nagycsaládok náluk sokkal gyakoribbak, mint a magyaroknál. 

 
 

                                                      
46 Faragó 2000. 251. 
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46 Faragó 2000. 251. 
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3. Kollektivizálás, urbanizáció, elvándorlás 
A népességfogyás okai közül a városra való migrálás az, ami a 

leginkább befolyásolta Kőrispatak népessége számának alakulását. 
Fontosnak tartom az utóbbi fél évszázadban végbement folyamatnak 
és következményeinek megvilágítása után  az őket kiváltó, létrehozó 
okokat vizsgálni, amelyek az elvándorlás hátterét képezik.  

A természetes szaporulat hiánya ritkán fordult elő Kőrispatakon, 
és az utóbbi fél évszázadban  éppen azzal magyarázható, hogy a fia-
tal, életképes magyar családok a faluból elköltöztek. Az anyakönyvek 
alapján az mondható el, hogy a természetes szaporulat terén az 1848 
előtti csúcsot az 1942 és 1962 közötti időszak követi. Azonban  a hi-
vatalos népszámlálás eredményeiből kiderül, hogy a falu fogyatkozá-
sa már az 1941–55-ös időszakban elkezdődött, aránylag hirtelen és 
nagyméretekben. Véleményem szerint ennek indítványozójaként, il-
letve kikényszerítőjeként egyrészt a második világháború tekinthető, 
másrészt pedig az, hogy már a 40-es évektől elkezdődött a kötelező 
terménybeszolgáltatás, a kulákosítás, majd a kollektivizálás. 

Sik Endre általános migrációelméletében a költözést kiváltó kü-
lönböző okokat történeti korszakokhoz kapcsolja: kezdetben a meg-
maradás, a megélhetés kényszere, valamint az ember hódító vágya je-
lentkezett kiváltó okként, vagy katasztrófák hatására bekövetkezett 
menekülés, majd a kényszer mellett megjelenik az önkéntesség. Az 
újkorban már vallási vagy politikai okok kényszerítik menekülésre az 
embereket vagy lakatlan, elnéptelenedett helyekre való telepítések 
költöztetik át őket.47 Jelen esetben, úgy gondolom, a második típus a 
releváns, ugyanis a hatalmi politikának van meghatározó szerepe e 
társadalmi folyamat alakulásában, amely a 20. század 40-es éveitől 
kezdődött, túlnyomó részt gazdasági okok miatt. A szakirodalom 
mint fentről diktált, kényszerített társadalmi folyamatot tekinti, amely 
milliós paraszti bázisra alapozódott. A falvak régi gazdasági intézmé-
nyei felszámolódtak, a tradicionális intézményrendszerek hatalmi át-
alakításon mentek át, ami megváltoztatta a falu archaikus berendez-
kedését. Ezekre a változásokra pedig a gazdálkodáshoz szokott töme-
gek a városokra  

                                                      
47 Sik 2001 19. 
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vagy külföldre való migrálással válaszoltak, az ipari munkahelyek 
csábítására váltak fogékonnyá, ez tűnhetett a leginkább járható útnak. 
Oláh Sándor írja e folyamat makrotársadalmi kontextusáról: „Romá-
niában is az elmúlt évtizedekben milliók léptek ki a falusi családi 
élettérből, véglegesen elhagyva az elődök  életformáját, és telepedtek 
meg az eredeti lakóhelytől sokszor több száz kilométer távolságra le-
vő nagyvárosokban.”48  

Szilágyi Miklós szerint is egyrészt a megváltozott életkörülmé-
nyekből fakadó elháríthatatlan kényszer lehet az elvándorlások oka, 
másrészt pedig lennie kell valamiféle csábító ígéretnek, amely arra 
ösztönzi az egyént, hogy kiszakadjon abból a társadalmi közegből, el-
távozzék arról a vidékről, melybe gazdálkodásával, életvitelével és 
világszemléletével beleszervesedett.49 Ez a kényszer kezdetben a há-
ború lehetett, majd a kommunizmus, és az emberekre kényszerített 
kollektivizálás. 

Kőrispatakon az emberek nagy része gazdálkodással foglalko-
zott: „A kollektivizálás előtti korszakban ép volt, egészséges, jó gaz-
daközség volt, úgyhogy jó gazdák voltak, állattartás magos volt, juh-
tartás, minden. És saját birtokában mindenki jól gazdálkodott, úgy-
hogy jó gazdaságok folytak le. Egész addig, míg a kollektivizálás az-
tán egyszerre megbontott mindent, összeomlott minden, a helyi gaz-
dálkodás felbomlott, a birtokot, minden…” A gazdálkodásból élő 
emberek számára a kollektivizálás első évei a pusztulást jelentették. 
Többé nem dolgozhattak a saját földjeiken, saját maguknak. Így gyer-
mekeiknek a megélhetés érdekében más stratégiát választottak: 
„…már a gyermekeink, abban az időben úgy volt, hogy tanítsuk, s 
akkor elmentek munkahelyre, s mind ottmaradtak. Tanulni mentek be 
a városra, s akkor már nem volt cél, hogy ide a föld mellé visszajöjje-
nek, mert könnyebb volt a  
városi élet, s azok már nem is kívánkoznak. Szeretik, hogy hazajöjje-
nek, de hogy ebbe a nehézségbe, nem kívánják. Akkor volt munka-
hely, s lakást kaptak, minden, egy időben.” Ugyanerről a folyamatról 
ír Pozsony Ferenc a dél-erdélyi magyar településeket illetően: „Az 
1962-ben befejezett kollektivizálást követő tömeges migráció hatására 
a fiatal nemzedékek tagjai közelebbi vagy távolabbi  

                                                      
48 Oláh 1996.  5. 
49 Szilágyi 2000.  831. 
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48 Oláh 1996.  5. 
49 Szilágyi 2000.  831. 
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városok iskoláiban tanultak, ott kaptak állást, ott alapítottak családot. 
Ezek a folyamatok hamarosan előidézték a magyar közösségek fo-
gyását, elnéptelenedését, elöregedését.”50 

Abban a helyzetben vonzóbb lehetőségnek mutatkozott a városra 
való beköltözés, ahol a munka fejében mindent meg lehetett kapni, 
míg az itthoni helyzet kilátástalannak tűnt. Az iparosítás a munkássá 
és városlakóvá válás lehetőségével kecsegtetett, ezáltal előidézte az 
agrárnépesség ilyen irányú mozgását: „Negyven évvel ezelőtt az embe-
rek elmentek városra, s így itthon maradtak azok, akik inkább nem na-
gyon szerettek dolgozni.” A kilépések akkor váltak tömegessé, amikor 
a fogadó városi környezetben is létrejöttek a  befogadás feltételei. Ezek 
voltak a „csábító ígéretek”, amelyek a kényszer mellett motiválták az 
embereket. Egyik adatközlőm számol be arról, hogy Kőrispatakon is 
ugyanez történt: „Sokan-sokan, de azt akarom mondani, hogy még az-
előtt mentek többen be, úgy 60–70 között, abban az időben vonultak 
többen be, akik már akkorák voltak… hogy a kollektívet hagyják itt, 
mert könnyebb volt. Kaptak benn más munkát, s lakást kaptak, 
blokklakást, aki bement a városba, s akkor részletre azt a lakást be 
tudta rendezni bútorral.” Az ipartelepítés, urbanizáció legnagyobb 
üteme Romániában valóban 1966 és 1977 között volt, és ebben az 
időszakban történt a Kőrispatakról is az elköltözések legnagyobb ré-
sze. Az ipari munkásság ekkor kétszeresére növekedett, és ennek a 
növekedésnek a túlnyomó részét a  város körüli falvak migráns né-
pessége tette ki, mint ahogyan az ingázók nagy részét is.51 Ugyanak-
kor a beszolgáltatás minden mezőgazdászt sújtott és ez a kényszer is 
az ipari munkavállalásra ösztönzött. 

A városokban gyárak és tömbházlakások épültek nagy mennyi-
ségben, munkaerőre volt szükség, ami idevonzotta a falvakról az ott 
ellehetetlenült helyzetűeket, a mobilisabb produktív korúakat, minek 
következtében a falu demográfiai helyzete jelentősen megváltozott, 
az elöregedés rohamos folyamata kezdődött el. „Az eldugottabb erdé-
lyi falvak lakossága az 1962-es kollektivizálás  
 

                                                      
50 Pozsony 2001.  26. 
51 Oláh 1996. 32. 



© www.kjnt.ro/szovegtar

216 Jakab Ágnes 

után látványosan apadni kezdett, majd a fiatalok városra tartó töme-
ges távozása után csendesen elöregedett.”52 

Az 1949–1990 közötti magyarországi társadalom gyors ütemű és 
mélyreható átrendeződését a falu vonatkozásában a foglalkozási ada-
tok érzékeltetik. A mezőgazdasági foglalkozásúak aránya csökken.53 
A falusi agrárnépesség társadalmi-foglalkozási átrétegződése ment 
végbe. Kőrispatakon a kollektivizálás kezdetén, amikor a magángaz-
dálkodás lehetetlennek tűnt, a magyar szülők célja az volt, hogy gyer-
mekeik kezébe olyan szakmát adjanak, amellyel a mezőgazdaságon 
kívül is érvényesülni segítik őket. A fiatalok szakmát tanulni a város-
okra mentek, sokan ott is maradtak a munkahelyen, míg egy másik 
réteg  kettős életformát választva naponta ingázott a városi munka-
helyre. 

Iskolai végzettséget tekintve ebben az időszakban nagyon sok a 
szakiskolát végzett személy. Az 1935–55 között született nemzedék 
90%-a végzett szakiskolát. A 80-as évek végéig ez volt az irányadó 
stratégia, míg ma, ha  családlapok adatait veszem figyelembe, az de-
rül ki, hogy az egykor szakmát tanultak közül szinte senki nem dol-
gozik a saját szakterületén. A „foglalkozás” és „munkahely” kategó-
riák 80%-ban eltértek a felmérés során. Az utóbbi évtizedben a gyári 
munkahelyek megszűntével a szakképzett mesteremberek közül na-
gyon sokan visszafordultak a gazdálkodáshoz. Viszont azoknak, akik 
városon maradtak, ez a lehetőség sem adatik meg, így abba a helyzet-
be kerülnek hogy újra az idős szülő segítségére szorulnak: „…a má-
sik szülő, amelyik jobban van, bírja magát, s tud egy-két állatot tarta-
ni, disznót, bár a disznót meghizlalja a gyermekeinek, ha arravaló.” 

Így az utóbbi tíz évben ez a folyamat visszafordulóban van. Akik 
a mezőgazdaságtól elfordulva a sokat ígérő ipari munkát választották 
fiatalon, ma élnek a lehetőséggel és visszatérnek a gazdálkodáshoz. 
Ez egyelőre csak a faluban élőket érinti, akik annakidején az ingázást 
és nem az elköltözést választották, de van aki úgy gondolja, hogy 
nemsokára a faluba való visszaköltözés is meg fog indulni, ha lesz 
hozzá gazdasági lehetőség: „Visszajönnek, lesz  
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után látványosan apadni kezdett, majd a fiatalok városra tartó töme-
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egy ilyen pálfordulás, hogy visszajönnek, hiszek benne, hogy lesz.”  

A házassági anyakönyvek  vizsgálata 

A házassági anyakönyvek szintén a társadalomnéprajz fontos 
forrásanyagát képezik. Általuk vizsgálható a felekezeti, etnikai és lo-
kális endo- és exogámia, amelyek a falu zártságának-nyitottságának 
alakulását tükrözik, jelzik a beköltözések, illetve az elköltözések 
mértékét és irányát, így pontosíthatják a demográfiai változások ké-
pét. Azt szeretném vizsgálni, hogy a különböző időszakokban milyen 
tendenciák érvényesültek a faluban a házasságok e típusait illetően. 
Melyik időszakban volt nyitott a falu és az mivel magyarázható? 

Az exogámia–endogámia aránya időben nem mutat azonos ké-
pet. A XVIII. században nyitottabbak a települések, ami összefüggés-
ben van a török pusztítás utáni újratelepedéssel. A XIX. században 
tanúi lehetünk a helybeli házasságok térhódításának, ugyanakkor az 
endogámia fokozatos emelkedése olykor bezárkózáshoz vezet (90–
95%). Magyarországon a XX. század közepéig ez jellemző, később 
rohamosan csökken az endogám házasságok száma. Az 1970-es 
években már a házasságkötések nagy része nem endogám.54 

Kőrispatak református és unitárius házassági anyakönyvei 1767-
től (előzőek), valamint 1834-től (utóbbiak) a Csíkszeredai Állami Le-
véltárban találhatók. „Az első anyakönyvek még igen szűkszavúak: a 
házasságkötés időpontja, a házasulandók nevei kerültek feljegyzés-
re… Ezután következett a származáshelyre utaló megjegyzés. A ké-
sőbbi anyakönyvekben az adatok szaporodtak.”55 A kőrispataki há-
zassági anyakönyvekben is végig a XVIII–XIX. század során a be-
jegyzések nagyon esetlegesek. Meg lehet ezek alapján állapítani né-
hány tendenciát a korra vonatkozóan, de nem támaszkodhatunk 
100%-os pontosságig ezekre az adatokra. Néhány esetben be van je-
gyezve a vallás, a származási hely, de nem következetesen és nem 
mindenhol. Van olyan bejegyzés is, ahol  
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csak a házasulandók neve szerepel. Az ilyen esetben csupán a faluban 
köttetett házasságok számára vonatkozó adatok olvashatóak ki teljes 
pontossággal. A református anyakönyvekben van egy rövid időszak 
az 1700-as évek végén – 1800-as évek elején (Bardóczi Tókos János 
volt a lelkész), amikor a bejegyzések nagyon részletezőek és ponto-
saknak, következeteseknek tűnnek. Amúgy mindkét felekezetű anya-
könyvben a bejegyzések körülbelül az 1870-es évektől válnak követ-
kezetesekké, csak attól kezdve tartalmaznak minden esetben minden-
re kitérő feljegyzéseket. 

1. A zárt és nyitott falu 

1.1. Lokális mobilitás 
A lokális mobilitás egy-egy közösség nyitottságának a fokát tük-

rözi. A lokális exogámiát több tényező elősegíti: mentális, gazdasági, 
felekezeti és etnikai okok. 

A református anyakönyvek  1780–90-es évekre vonatkozó fel-
jegyzései arról árulkodnak, hogy nagyon sok nőt hoztak be a faluba 
máshonnan: 1788–1823 között 2 férfi és 17 nő került be házasság út-
ján a faluba. Leghamarabb a református gyülekezetre a lokális exogá-
mia vált jellemzővé, nagyon hamar nyitott  a falu. A feljegyzések 
alapján elmondható, hogy egészen 1869-ig a faluban 19 lokálisan 
exogám házasság köttetett. A lokális exogámia korán megjelent, de 
csak 1919-től öltött komoly méreteket.  Egészen 1962-ig a házassá-
gok 30–35%-át tették ki, majd 1963–1989 között, a kollektivizálás 
alatt ugrott nagyon magasra az exogám házasságok száma, majdnem 
érintette a 70%-ot. 1990–2002 között ismét visszaesett 43,47 %-ra. 

Az unitáriusoknál szintén a lokális exogámia jelent meg legelő-
ször, de a másik két típushoz viszonyított aránya némileg eltért a re-
formátusokétól. Az unitáriusoknál 1848–1919 között ugrott nagyon 
magasra a lokálisan exogám házasságok száma, a jobbágyfelszabadí-
tást követően: 37,39%-ra. Ezután visszaesett az előző érték felére, 
míg a kollektivizálás alatt hasonló tendencia érvényesült, mint a re-
formátusoknál, a lokálisan exogám házasságok aránya 73,33%-ra 
nőtt.  
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1.2. Felekezeti mobilitás 
A lokális mobilitást a felekezeti hovatartozás hatékonyan előse-

gíti, de be is határolhatja. 1869-ig a falu reformátusai között csupán 
egy felekezetileg exogám házasság köttetett. A házasságkötésben ter-
mészetes volt az egyház szerepe, jelentősége, hiszen a hivatalos aktus 
lebonyolítója ez az intézmény volt az utóbbi évszázadig. Mivel irá-
nyító szerepe a saját hívei között érvényesülhetett, ezért következete-
sen az azonos vallásúak házasságkötését szorgalmazta. Fő oka az 
volt, hogy híveinek lélekszámát megőrizze, gyarapítsa. Az egyház el-
várásának a XVIII. században jórészt alávetették a hívek magukat.56 
Kőrispatakon egészen a XIX. század közepéig így történt. Abban az 
időben csak véletlenül fordult elő vegyes házasság, azzal a feltétellel, 
hogy a gyermeket reformátusnak keresztelik, vagy a házastárs is át-
tér. A kőrispataki anyakönyvek gyakran tanúsítják valamelyik házas-
társ (általában a feleség) áttérését a társa vallására.  

Az 1860–70-es éveket követően egyre több bejegyzés található a 
felekezetileg exogám házasságokra vonatkozóan. Ezek nagy száma, 
elterjedése 1883-tól szembeötlő, és elmondható, hogy a más 
felekeztű férfiak és nők száma 1905-ig nagyjából egyenlő volt, míg 
attól kezdve a nők a másik nem kétszeresét tették ki. Ez arra mutat, 
hogy az eltérő felekezetű nők hoztak be maguknak református férjet, 
a falu elvárásának megfelelően.  

A XX. században tovább nőtt a felekezetileg vegyes házasságok 
száma.57 A kőrispataki reformátusoknál is a felekezeti exogámia  még 
nagyobb méreteket öltött 1919 után, legmagasabb értékét azonban 
1940–44 között érte el, és csak ezt követően a kollektivizálás idejé-
ben, 1963–1989 között. 

Az unitárius anyakönyvekben már az 1860-as évektől található 
néhány felekezetileg exogámként bejegyzett házasság, és továbbra is 
jóval magasabbak a felekezetileg exogám házasságok arányai, mint a 
reformátusoknál. Ez az unitárius közösség kisebb voltával magyaráz-
ható: „A településeken kisebbségben jelenlevő egyház mindig nyitot-
tabb volt a vegyes vallásúak befogadására. Ebben a többséget alkotó 
törzsökös lakosság idegeneket elutasító magatar- 
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tása is benne van.”58 Náluk már 1849-től 27,82%, majd a következő 
időszakban ennek az értéknek a háromszorosára ugrott a vallásilag 
exogám házasságok száma. 1919–1939 között 77,5% volt, majd to-
vábbra is magas maradt, és a kollektív időszaka alatt érte el a legma-
gasabb értéket: 86,66%-ot. 1989 után pedig ennek negyedére csök-
kent. Talán amiatt, hogy  ebben az időszakban az unitárius közösség 
nagy részét a cigányok tették/teszik ki, akik másokkal vegyesen nem 
házasodnak: „Érdekes módon az erdélyi etnikai csoportok közül ép-
pen a cigányok zárkóztak el a legkövetkezetesebben a többségi »gá-
dzsókkal« kötött házasságoktól.”59 Emiatt az a kevés unitárius ma-
gyarság adhatta a csupán 22,22%-ot. Az összesített táblázat is azt 
mutatja, hogy 1919–44 között ugrott magasra ez az érték, majd a kol-
lektív időszakában. Később a felekezetileg eltérő házasságok száma 
meg is haladta a lokálisan exogámokét, és ez szintén ugyanazzal az 
okkal magyarázható. 

1.3. Etnikai mobilitás 
1869-ig  etnikailag vegyes házasságról egyáltalán nincs feljegy-

zés. Egyrészt valószínűleg amiatt, hogy az anyakönyvek nem tartal-
maznak az etnikai hovatartozásra vonatkozó adatokat, így csupán 
névből, vallásból és származási helyből következtethettem az eltérő 
nemzetiségre. Másrészt ez azzal is magyarázható, hogy „Az egykori 
Udvarhelyszék egész Erdély etnikailag legegységesebb magyar köz-
igazgatási egysége volt. 1910-ben lakosságának 95,4%-a vallotta ma-
gát magyar anyanyelvűnek.”60  

A református anyakönyvekben 1947-ben jelenik meg az első be-
jegyzett etnikailag exogám házasság, amely ugyanakkor lokálisan és 
felekezetileg is exogám volt. Ettől kezdve véleményem szerint még 
három ilyen házasság köttetett a református gyülekezetben. Valószí-
nűleg már korábban is köttettek pl. magyar–cigány házasságok, csak 
erre vonatkozóan nem történt feljegyzés, mivel magyarnak tekintet-
ték, és ugyanez történhetett a faluba bekerült románokkal is, hogy el-
magyarosodásuk következtében nem vegyes házasságként tüntették 
fel. Abból feltételezem ezt, hogy található- 
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ak magyarosított román nevek az anyakönyvekben, és a felekezeti 
hovatartozás is irányadó lehet ilyen esetekben. „A románság görög-
keleti és görög katolikus vallású. A keleti egyházak hívei közt a nem 
román anyanyelvű kivételt csupán az az egészen töredéknyi népesség 
képviseli – ukránok és románok leszármazottai – , akik a székelyek 
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Etnikailag vegyes házasság az unitáriusoknál nincs bejegyezve,  
erre nem tér ki az anyakönyv nyomtatott formátuma. De több mint 
valószínű, hogy köttettek etnikailag exogám házasságok is,  mivel az 
unitárius közösség jelentős hányadát cigányok alkotják. 

Az etnikai exogámiáról kevés adatunk van, mivel erre vonatko-
zóan nem történik bejegyzés az anyakönyvekbe, és azokban az ese-
tekben is, ahol meg tudtam állapítani, hogy más nemzetiségű, mond-
juk román személyről van szó, sem beszélhetek exogám házasságról, 
mert általában mindkét fél román volt, illetve azonos nemzetiségű.  

Az a kevés exogám házasság, ami kimutatható, egyforma arány-
ban jelentkezett mindkét felekezet esetében, egy-egy eset van 1945–
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A reformátusok esetében mindvégig a lokálisan exogám házassá-
gok voltak a leggyakoribbak a három típusú exogámia közül. Annak 
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2. A házasságkötések gyakorisága különböző  
időszakokban 
A következő táblázaton  a házasságok évre leosztott számát sze-

retném bemutatni a különböző időszakokban, rámutatva gyakorisá-
gukra: 
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Időszak Református Unitárius 

1767–1820 5,00                     – 
1820–1848 5,22 0,42 
1848–1918 6,75 1,66 
1919–1940 7,70 2,00 
1940–1944 6,00 2,50 
1944–1962 5,27 1,82 
1962–1989 4,30 0,57 
1989–2002 1,91 0,75 

 
Faragó Tamás magyarországi adatok alapján állítja, hogy a háza-

sodási hajlandóság egészen az 1950-es évekig csökkent. Ezt követően 
rövid ideig tartó stagnálás után, az 1970-es évek közepéig a házaso-
dási kedv egy darabig növekedett, azóta viszont ismét tovább zuhan 
lefele, a család és házasság válságának ezek a jelei már a modern ur-
banizáció és iparosodás kezdete előtt megjelentek vidéken is.62 

Kőrispatakon a házasságok száma mindkét felekezet esetében 
egyértelműen a lakosság gyarapodásával  együtt növekedett egészen 
az 1940-es évekig. Ekkor, valóban már az iparosítást és urbanizációt 
megelőzően, elkezdődött a házasságok számának csökkenése, amely 
napjainkig folyamatosan fokozódott. Az unitárius felekezet anya-
könyvei ettől eltérő eredményt mutatnak a legutolsó időszakban. Vé-
leményem szerint erre a különböző etnikumok felekezeti megoszlása 
szolgálhat magyarázatul, mivel az unitárius közösséget alkotó cigány 
lakosság körében nem túl gyakori a házasságkötés. 

A anyakönyvekben a házasságok számát illetően többszörösen 
kiugró értéket mindkét felekezetnél 1919-ben találunk. Ez valószínű-
leg a háborút követő házasodási hullámként tekinthető.  

3. A falu házasodási körzetéről      
A házassági anyakönyvek elsősorban az exogámiakutatás eszkö-

zei. Az exogámiakutatás célja pedig a néprajzi csoportok határainak a 
megrajzolása. A települések között kialakul egy házasodási  
 

                                                      
62 Faragó 2000. 427. 
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körzet. Minden településnek megvannak a házasodási társközségei, 
amelyek gyakran egybeesnek a kistáji régiókkal. Kialakulásukban 
szerepe van az azonos vallásnak és nemzetiséghez tartozásnak, s nem 
utolsósorban a távolságnak. Különösen kis települések esetében van 
nagy szerepe a házasodási körzet kialakulásának.”63 

Kőrispatak esetében a házasodási körzet nagyon tág, túlterjed 
mindenféle határon: földrajzi és felekezeti határon egyaránt. Így há-
zasodási körzetéhez nem csupán református vagy unitárius falvak tar-
toznak, hanem katolikusok is, pl. a közeli Atyha. Mivel nem működ-
tek felekezeti határok a házasodási körzet kialakításában, a reformá-
tusok és unitáriusok házasodási társközségei nagyjából egybeestek az 
idők folyamán. Kezdetben inkább közeli települések voltak: Etéd, 
Küsmöd, Bözöd, Bözödújfalu, Erdőszentgyörgy, Atyha, Havadtő, 
Gyulakuta, Szolokma, Csekefalva, Martonos, Kissolymos. Később a 
körzet kiszélesedett, és főleg közeli városokat célozta meg: 
Székelykeresztúr, Székelyudvarhely, Segesvár, Marosvásárhely. Az 
1950-es évek végéig a nők hoztak kívülről házastársat gyakrabban. 
Egy településről mindig először férfit, majd nőt hoztak. Kezdetben 
egyet-kettőt, majd egyre többet. A házasodási körzet tágulása, alaku-
lása láncszerűen működött: kezdetben egy-két eset volt, majd valósá-
gos betelepedési hullám alakult ki az adott településről. 

Nagyon gyakran a házasságkötés a faluban történt, de elköltözés 
követte. Az anyakönyvek erre vonatkozó bejegyzései eléggé esetle-
gesek, így ez a folyamat csupán terjedelmesebb kutatás során, az 
anyakönyvek családlapokkal való összehasonlítása által válna lehet-
ségessé. A házasságot követő elköltözés általában a valamelyik köze-
li városból származó házastárs esetében történt meg. Tehát az 
exogám házasságok során nem csupán a faluba való  beköltözésről, 
hanem  városra, esetenként külföldre való migrálásról is lehet beszél-
ni.   

                                                      
63 Örsi 1998. 182. 
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A cigányok helyzete Kőrispatak társadalmában 

Legelső népszámlálási adataink a cigányokat illetően Kőrispa-
takról 1850-ből vannak, amelyek az 1099 lakosból 92 cigányt említe-
nek, azaz a lakosság 8,4%-át. A hivatalos népszámlálások adatai sze-
rint 1890-ben már 136-on voltak. A következő adat 1930-ból ismert, 
amikor az 1084 lakos közül 10-en vallották magukat cigánynak 
(0,9%). Ezt követően számuk csökkent, 1944-ben valószínűleg ül-
döztetésük miatt senki nem vallotta magát cigánynak a faluban egé-
szen 1977-ig. Ebben az évben 74, majd ezt követően, 1992-ben csu-
pán 16 lakos vallotta magát cigánynak a faluban, amely adat már bi-
zonyíthatóan  hamisítja a valóságot. Mint tudjuk, az utóbbi időben 
már jóval meghaladták ezt a számot. A cigányok létszámát illetően 
nem támaszkodhatunk a hivatalos népszámlálások adataira, ugyanis a 
népszámlálók szempontrendszerében az etnikum meghatározásának 
első kritériuma az anyanyelv, míg a mai kőrispataki cigányok közül 
csupán egyetlen személy beszéli a cigány nyelvet. A népszámlálások 
alkalmával kötelesek azt feltüntetni, amit  a kérdezett személy állít 
magáról. Emiatt a népszámlálások nyújtotta adatok nem tükrözhetik a 
valóságot  a cigányok létszámát illetően, csupán azt, hogy hány sze-
mély vallja magát annak. 

1. A cigányok aránya  
A faluban elvégzett családlapos vizsgálat során az illető személy 

etnikai hovatartozását is feltüntettük. A nemzetiség meghatározásá-
ban az egyén részéről külső, míg a közösség részéről belső szempon-
tokat érvényesítettünk. Ez azt jelenti, hogy valakit csakis a közösség 
külső megítélése alapján nyilvánítottunk cigány nemzetiségűnek. 

A következő táblázat a 2002 évi adatok alapján a magyar és ci-
gány lakosságot tünteti föl korosztályokra bontott arányaikban: 
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Korosztály 
Magyar Cigány 

Lélekszám Százalék Lélekszám Százalék 
0–5 15 3,79% 20 8,00% 
6–13 28 7,08% 37 14,8% 
14–23 51 12,91% 58 23,2% 
24–39 51 12,91% 61 24,4% 
40–59 90 22,78% 48 19,2% 
60–… 160 40,50% 26 10,4% 
Összesen 395 100% 250 100,00% 

 
Összesen 662 lakosa van a falunak, amelyből: 395 magyar 

(59,66%), 250 cigány (37,76%), 3 román (0,45%), 14 gyermek ve-
gyes házasságból született (2,11%). A cigányok fiatal generációi a 
kétszeresét mutatják a magyarokénak, ez az arány csak a 40 év fölöt-
tieknél fordul meg, míg a 60 év fölöttiek esetében már négyszeresét 
adják a magyarok a cigányok értékeinek. Pozsony Ferenc állapítja 
meg, hogy: „A székelyföldi iskolákba járó gyermekek közel felét már 
magyar anyanyelvű cigányok alkotják.”64 A tendencia itt még jelen-
tősebb, a kőrispataki iskolába járó cigányok aránya most már a tanu-
lók 75%-át is meghaladja, az óvodában szintén. 

Mint látható, a cigányok demográfiailag csaknem megközelítik a 
magyarokat, és gazdaságilag is kezdenek felülkerekedni bizonyos 
esetekben, amit a faluban való elhelyezkedésük is tükröz. 

2. Eredetük, rétegzettségük 
Kőrispatakon, mint láttuk, már az 1850-es években jelentős ci-

gány lakosság  volt. Az ezt követő évtizedek során valóban megfo-
gyatkozhattak. Az Antal utca ma a falu cigány utcájának tekinthető. 
82 éves adatközlőm itt született, itt is nőtt fel, és a mai napig a nagy-
apja által épített házban lakik, ma már cigányokkal körülvéve. Arról 
mesél, hogy az ő leány korában csak 2–3 cigánycsalád volt a faluban: 
„De olyanok voltak igaz, hogy magyarnak is megtennék most is. Már 
a vén szülők meghaltak, de a hezzatartozói becsületesebbek… Úgy-
hogy 3–4 család volt csak, több nem, de most, jajj…” 

                                                      
64 Pozsony 2002.  
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A faluban született, majd nemrég visszaköltözött másik adatköz-
lőm mondja az Antal utcáról, hogy összetartó magyar közösség volt, 
csak egy cigány család lakott ott a 60-as években. A fiatal generáció 
városra költözött, így csak az idős szülők maradtak az utcában, akik 
aztán fokozatosan kihaltak. A házaikat cigányok vették meg, akik 
magyarországi munkával elő tudták teremteni rá a pénzt. Az Antal ut-
ca sáros utca volt mindig, emiatt is több magyar család kiköltözött a 
főút mellé. Valószínűleg valamilyen státusjelentése is volt ennek. Így 
az utcabeli magyarok majdnem teljesen elfogytak, csak azok az öre-
gek maradtak, akik nem engedhették meg maguknak, hogy elköltöz-
zenek, ők meg lassan mind kihaltak. Ez egyre inkább csökkentette az 
utcabeli házak értékét, lassan magyar már elvből sem költözött be a 
cigány utcába. Erről tanúskodnak a megkérdezett szavai: „Magyarok 
laktak, s a magyarok kihaltak, mint én is kihalok, más nem veszi meg 
csak a cigány.” Az újonnan kitett utcatáblát is sajátosan értelmezi az 
ott lakó adatközlő: „…látom, a táblát kitették: Antal utca. Mer izének 
mondják, Istók Feri már az utca, már úgy híják. Már nem Antal utca, 
nem úgy ismerik, csak mint Istók Feri… ejsze mind monták, hogy Is-
tók utca, és nem akarják annyiba hagyni a magyarok: nem Istók utca, 
hanem Antal utca. Há, itt már úgyis az lesz, mert magyar kevés van, 
mondom, abban a szorosban még épek a magyarok, de itt béfelé már 
csak imitt-amott vagyunk magyarok, három-négy ház menyen el, 
meddig a magyar eléjön.” 

50 év leforgása alatt megfordult a helyzet, ma már csak 3–4 ma-
gyar család van az utcában, a többi mind cigány. Ha a még ott élő né-
hány idős magyar személy is kihal, teljesen cigányok lakta utca lesz. 
A faluban már csak a Nagyút (Főút) az, mely teljesen magyar tömböt 
alkot. 

Az Antal utca története az egész falu sorsát tükrözi. A század 
elején a falubeliek beszámolója szerint csupán néhány cigány család 
lakott a faluban, azok is a falu Keresztúr felőli végén. Ezek egyrészt a 
zenész Péter család tagjai voltak, és a kovács  mesterséget űző Sztoj-
ka nevezetű sátorosok. Kezdetben csak ezeknek a családoknak a le-
származottai laktak a faluban, akikről fennebb elhangzott, hogy be-
csületes, rendes emberek voltak, akik mesterségükkel kivívták a falu 
tiszteletét: „…régebb 3–4 zenekar is volt, a híres Ki- 
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csi Gézának, Péter Gézának a zenekara, a 40-es években a magyar rá-
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annak lett ott 8–10 gyermeke, abból 3–4 visszajött ide, s akkor azok 
szaporodtak.”  

Az unitárius lelkész is kifejti, hogy a baj azzal van, hogy ezek az 
anyagi háttérrel nem rendelkező házi cigányok azok, akik nagyon el-
szaporodtak. Ez a megkülönböztetés nemcsak kívülről működik, ha-
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választ kaptam, hogy „Az mind csak a mi  családunk, aki itt van”. A 
válasz furcsának tűnhet, pedig nem történt tévedés. Ő az igazat 
mondta, kinyilvánítva ezáltal, hogy cigány az, aki sátoros. A többie-
ket nem tekinti annak: „Azt már én nem tudom.” – mondja, amikor a 
többiekre kérdezek rá. Azáltal, hogy úgy tesz, mintha tudomást sem 
venne a faluban élő, több mint száz házi cigányról, megteremti a tá-
volságot a két réteg között. 

Egyrészt egyre nagyobb létszámuk miatt, másrészt a magyaror-
szági munkával biztosított anyagi jólétre való irigység miatt a falube-
liek ellenérzéssel viseltetnek irányukban. Míg főleg az idős falubeli 
asszonyok a ma már nem kifizetődő szalmakalap-kötéssel foglalkoz-
nak, elítélik a munkanélküli cigányokat: „Ők egyáltalán, még a 
kezüköt sem teszik rea. Akik itt születtek, na, de akik úgy jöttek be 
Etédről, vagy akárhonnan: hát ő nem tudja. Egyáltalán nem foglal-
koznak. Inkább vesznek egy kupa tökmagot, s este összeülnek, de 
nem kötik a kalapot. Ez igaz, édesanyám örökké mondta, há 
dógozzatok, há tanuljátok meg a kalapkötést.” 

Az, hogy a cigányok nagy része a külföldön szerzett pénzből 
több szinten képes szimbolikusan is hangsúlyozni jelenlétét, a többsé-
gi társadalomban gyakran ellenérzéseket vált ki. 

3. Felekezeti hovatartozásuk 
Varga E. Árpád közli az Erdélyben élő cigány nemzetiségűek 

megoszlását a román, a magyar és a német egyházakhoz való tartozá-
suk szerint az 1850-es népszámlálás adatai alapján. Hargita megyé-
ben a 163 027 lakos közül 2634 cigány nemzetiségű, ebből román fe-
lekezetű 441, magyar felekezetű 2193, és a német egyházhoz tartozó-
nak senki nem vallotta magát közülük. Tehát többségük a magyar fe-
lekezetekhez tartozik, ami véleményem szerint a református és unitá-
rius egyházhoz való tartozásukat jelenti. A magyar cigányok 2/3-a tö-
mörült a három  magyar: Kovászna, Hargita, Maros megyében.65 

Kőrispatakon a cigányok közül  kevesen tartoznak a két működő 
neoprotestáns felekezethez: adventista 1, Jehova tanúja 3, Igaz Jeho-
va tanúja 4. Ortodox vallású is csupán 1 van. Cigány nemzetiségűek a 
reformátusok között is vannak, de a lelkész sze- 
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rint formaságból reformátusok, kötődésüket az egyházhoz semmilyen 
téren nem fejezik ki. 

A cigányok nagy része unitárius. Számuk az unitárius gyüleke-
zetben az 1940-es években szaporodott meg, amikor az elhurcolás 
veszélyében a faluban szolgáló lelkész „felvette” őket unitáriusnak, 
hogy megvédje. Az anyakönyvek tanúsága szerint ez az 1940 augusz-
tusáig ott szolgáló Pálffy Árpád vagy az őt követő bözödújfalusi be-
szolgáló lelkész, Péter Ödön lehetett. Ezen kívül más falvakból is te-
lepedtek le unitárius vallású cigányok. 

A református lelkésszel többnyire temetések, ritkábban kereszte-
lők alkalmával találkoznak. Ahogy a református lelkész mondja: 
„Náluk a házasságok nem a mennyben köttetnek, hanem a fűzfa 
alatt.” A cigányok többségénél az együttélés házasságként funkcio-
nál, a gyermekvállalás céljával állnak össze, csak éppen nem esküsz-
nek meg. Az unitárius lelkész vallja: „Amikor megkeresztelik a gye-
rekeket, úgy általában rá próbálom szorítani, hogy esküdjenek meg, 
de nem mindig megy ez.” 

Az unitárius lelkésszel, mivel annak gyülekezete többnyire cigá-
nyokból áll, nem merül ki ennyiben a kapcsolat, annak ellenére, hogy 
nem lakik a faluban. A vele való kapcsolattartás inkább az iskola te-
rén, az unitárius cigány gyerekekkel valósul meg. „De külön élmény 
a cigány gyerekekkel az iskolában” – mondja. Igyekszik nagyobb 
gondot fektetni a cigány gyerekek nevelésére, kiemelni őket a szülők 
által közvetített mentalitásból. Segélyek által szorgalmazza a tanítta-
tásukat, akár egyetemi szinten is. Igyekszik az iskolai oktatás során 
másképpen viszonyulni hozzájuk, nevelni, vagy inkább átnevelni 
őket, kezdve a mindennapi élettől a munkához való viszonyulásukig. 
A segélyekből kiosztott ajándékcsomagok által sikerül motiválnia a 
cigány gyerekeket, hogy rendszeresen eljárjanak az iskolába, a val-
lásórákra. Az unitárius lelkész hozzájuk való viszonyulása alapvetően 
más, mint a többi falubelié. Nem elítéli őket, hanem igyekszik elfo-
gadni sajátos etnikai jellemzőiket, és azt tiszteletben tartva közeledni 
hozzájuk. Annak ellenére, hogy nem kötnek házasságot, a gyerekeket 
konfirmáltatják. Az unitáriusok még templomba is eljárnak a lelkész 
bevallása szerint, de különösen köti őket az ajándékcsomag-osztás, 
valamint az utóbbi  
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években a magyar igazolvány megszerzése érdekében vált fontossá a 
templomlátogatás, a lelkésszel való jó viszony. 

Külön temetője a nagy létszáma ellenére sincsen a cigányságnak. 
A falu két temetője közül ma már csak egyiket használják tekintet 
nélkül az etnikai vagy felekezeti hovatartozásra. 

4. Elhelyezkedésük a falu területén 
A kőrispataki magyarok bevallásuk szerint békés viszonyban él-

nek a falubeli cigánysággal. Azonban az elkülönülésnek bizonyos je-
lei mégis megmutatkoznak a beszélgetések során. Mindenképpen fel-
sőbbrendűnek titulálják magukat, és annak ellenére, hogy a cigányság 
demográfiailag nemsokára a többségi magyarságot meghaladva van 
jelen a faluban, ezt mégsem hajlandóak tudomásul venni.  

A faluban a századelőn élő cigányság (néhány család) lakóhelye 
a Keresztúr felé eső faluvégen volt. A székely falvakra általában jel-
lemző, hogy a cigányság elkülönülve, a falu marginális részén alakít 
ki telepeket. Ennek szimbolikus jelentése van, a lakóhely megegyezik 
a társadalmi életben elfoglalt hellyel. „A társadalmi tér felosztása, il-
letve újrafelosztása együttjár(hat) a fizikai tér felosztásával, illetve új-
rafelosztásával … a térfelosztásbeli változások jelzői lehetnek a szo-
ciális mező változásának.”66 Ez a kezdeti lakóhely a cigányság gyara-
podásával természetesen kibővült. Az etnikum rétegződése a lakó-
hely megválasztásában szintén megnyilvánult. A sátorosok lakóhelye 
nem a faluvégen, hanem a Pálosban volt. A házicigányok később a 
falunak egy másik szélső utcáját foglalták el, az Antal utcát. Az, hogy 
a magyarság igyekszik elzárkózni előlük, pusztán véletlenszerű kije-
lentésekből derül ki: „Legeslegfőjel…, ott volt a legtöbb, de azt 
mondta volt egy ember, hogy a Gergely utcába, oda nem megy egy 
se, de biza már oda is került. Az utca vége felé.” Az is a magyarság 
felsőbbrendűségének a kifejezője, hogy a sáros Antal utcából a ma-
gyarok rendre kiköltöztek a Főútra, amely ma a falunak egyetlen ho-
mogén magyarlakta területe. A jelentősebb anyagi tőkével rendelkező 
cigányok szintén érzékeltetni akarják egyenjogúságukat, ennek érde-
kében olyan szimbolikus javakat vásárolnak meg, amelyeknek presz-
tízs- 
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értéke van. Ilyen javaknak számítanak a magyar környezetben álló la-
kóházak is. Ha nyíltan nem is, de rejtve folyik egyfajta rivalizáció a 
két etnikum között, amelyben gazdasági téren egyre inkább a magya-
rok maradnak alul. Az, hogy peremvidékről a falu területére költöz-
nek, presztízsnövekedést idéz elő a saját közösségben, valamiféle 
egyenjogúság kivívását a falu többségi etnikumának körében. 

„Egy település belső arculatának a kívülálló számára esetleges, 
véletlenszerű változásai az ottélő közösség tagjai számára mély szim-
bolikus jelentőséggel bírhatnak.”67 A fenti megjegyzések jelzik az 
idézet relevanciáját a kőrispatakiak körében is. 

5. Kapcsolataik a többségi magyarsággal 
A falubeli elhelyezkedésre való törekvésük is azt tükrözi, hogy 

igyekeznek a többségi magyarsághoz hasonlóvá válni. Életvitelüket 
tudatosan közelítik a helyi, többségi lakossághoz. Mégsem mondható 
el minden esetben, hogy számukra a falu többségi közössége jelenti a 
normát, és csakis azokat a formai sajátosságokat próbálják átvenni, 
amelyek szerintük a közösséget konstituálják. Bizonyos területeken 
ellenállási stratégiáik és integrálódásra való törekvésük egyaránt jel-
lemzőek. 

E kapcsolatra való rákérdezés két kérdést rejt maga mögött: 
mennyire szándékozik a cigányság integrálódni a gádzsók világába, 
alkalmazkodni ahhoz, és mennyire hajlandó a többségi lakosság be-
fogadni őket? A vélemények természetesen mindkét fél részéről meg-
oszlanak, emiatt szeretném részletesebben megvilágítani e kérdést. 

5.1. Kapcsolatrendszerük a fizikai és szimbolikus szférában 
Azt szeretném vizsgálni, hogy belépnek-e egymás szimbolikus 

szféráiba: lakóhelyeikre, találkozóikra, ünnepeikre, illetve átlépik-e 
az etnikumok közötti szimbolikus határokat, ha léteznek egyáltalán, 
hol vonhatóak meg ezek a határok. 

Úgy gondolom, hogy létezik néhány kényszerítő tényező, amely 
a kapcsolattartást kieszközli. Egyrészt az, hogy a két etnikum lakóhe-
lyei nem különölnek el szigorúan egymástól, másrészt  
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viszont az, hogy túl nagy arányban élnek cigányok a faluban ahhoz, 
hogy a „kapcsolatnélküliség” megvalósítható legyen. Egyrészt ezek a 
kényszerhelyzeteknek nevezhető esetek, amikor az egész szomszéd-
ságot cigányok alkotják, vagy a legalább a legközelebbi szomszédsá-
got, előfeltételeznek egyfajta kapcsolatot, amely működik is a falu-
ban. Azok körében, akik mindvégig ott éltek, és körülöttük alakult ki 
ez a helyzet, nem jelent olyan problémát, mint a később beleköltözők 
számára. 

 A szimbolikus határokat pl. szomszédságból fakadó kapcsolatok 
határozzák meg. A faluvégi egyetlen magyar ház lakói tökéletesen 
megbíznak cigány szomszédaikban, akiknek szabad bejáratuk van az 
udvarba, állataikat távollétükkor rájuk bízzák. Az Antal utcában lakó 
idős asszonyt egyedüllétében és öregségében cigány szomszédai segí-
tik: „Van itt egy Marika, itt kűjel, cigányné, az igaz, ő magyar, csak 
cigányhoz ment hozza. Na, s az örökké jő bé. Máma is hozot egy ve-
der vizet. Még mondja: Fa van-e?” 

A szomszédságban élő, különböző etnikumú személyek között 
érdekes gazdasági kapcsolat is kialakult: „…naponta jönnek, hogy 
nincs forintod, nincs lejed, hogy kölcsön add? Ők kamatra kérték, ka-
matra, de most már a kamattal is úgy kiviselték magukot, s hol adták, 
s hol nem adták meg, s nem bízik az az öreg.” Ugyanez a rendszer 
működik/működött élelemre vonatkozóan is a téli időszakokban. Jöt-
tek száraz paszulyért, egyéb élelemért, és amikor munkába álltak ta-
vasszal, megfizették. Ez különösen jól tükrözi a két közösség eltérő 
mentalitását, és éppen ez az eltérés ad lehetőséget ilyen kapcsolat lét-
rejöttére. Ők tudják, hogy mindig számíthatnak a magyarok segítsé-
gére, ezért cserébe a fizetségen kívül, ők sem utasíthatják vissza, ha 
munkára hívják őket. A kölcsönön kívül kötelez is ez a fajta reláció. 

A kapcsolatok legintenzívebb formái reprezentálódhatnak ünne-
peken. Az egymás ünnepein való részvétel is egyfajta kényszerűség 
eredménye. A magyarok nemzeti ünnepét, a március 15-ét az idén a 
templomban ünnepelték az iskolás gyermekek és hozzátartozóik, 
akiknek 75%-át a cigányság teszi ki. Így természetesen egyáltalán 
nem merül fel annak a lehetősége, hogy a két etnikum elzárkózhasson 
egymástól az ilyen alkalmakkor. 
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5.2. Gazdasági kapcsolataik átalakulása 
A néhány eredetileg is kőrispataki cigánycsalád speciális szol-

gáltatásokból élt meg, amit a magyaroknak adtak el. Egyrészt zenél-
tek, másrészt kovácsként, bádogosként dolgoztak. A falu tulajdon-
képpen eltartotta őket. Később a betelepedők a saját földjeiket műve-
lő magyarok napszámosaiként keresték kenyerüket. Ebben az idő-
szakban a két társadalom közötti jelentős kapcsolódási pontnak bizo-
nyult a munka. A cigányok tehát mindvégig a magyarokról való füg-
gőségükben éltek és dolgoztak. Talán erre következő változásként 
mutatkozott jó alkalomnak a kollektivizálás, amikor munkát kaptak, 
és ők is ugyanúgy részesültek mindenből, mint más. A kollektív alatt 
jó megélhetésük volt. Ők gondozták az állatokat, ők voltak a fejők. 
Ami még kevésbé történt más helyeken, a kollektív utáni földosztás-
kor ők is ugyanúgy részesültek, mint a többi falubeli. Ezt követően 
egy kis részük a saját földjeit dolgozta meg, a többiek meg ismét nap-
számba mentek. Az időközben magukra maradt időseknek segítségre 
volt szükségük a visszakapott területek megmunkálásában. Harmadik 
lehetőségként, pedig megnyílt számukra a magyar határ, mint olcsó 
munkaerőt igénylő piac. Ennek következtében konfliktusok is szár-
maznak. Hiszen a Magyarországon megszerzett tőke segítségével 
igyekeznek itthoni szimbolikus értékű javakat megszerezni, ezzel a 
falu társadalmában való jelenlétüket reprezentálni. Ingázásuk érdeke, 
hogy a faluba visszatérve megteremtsék minél stabilabb és a többségi 
társadalomhoz hasonló életmódjukat. 

 A többségi magyarság, aki ahhoz szokott, hogy a cigányság alá-
rendelődjék neki, nem nézi jó szemmel a visszautasításokat, amikor 
az itthoni napszám helyett a cigányság a magyarországi vagy távoli 
városok által ajánlott idénymunkát választja. 

6. A cigány népesség alakulása 
A két etnikum demográfiai állapota Kőrispatakon különbözőkép-

pen alakult és alakul napjainkban is. Mi lehet a magyarázata annak, 
hogy azonos helyen és azonos körülmények között élő embercsopor-
tok sorsa ennyire eltérően alakul: míg a falu magyar népessége elöre-
gedőben, kihalóban van, addig a cigányok fiatal, életképes közössé-
get alkotnak. Hogyan alakult ez az évek folyamán és milyen magya-
rázatai lehetnek? Milyen eltérő stratégiákat  
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működtetett a két etnikum, hogy ennyire különböző irányba fejlőd-
tek? 

A falu magyar lakossága már a 40-es években gyors fogyatko-
zásnak indult. 1941–55 között a falu népessége 15 fővel csökkent. A 
nagyfokú elvándorlás akkor szembetűnő, ha figyelembe vesszük azt 
is, hogy a falu természetes szaporulata ebben az időszakban 115 volt. 
Mindez azt jelenti, hogy valójában 130 lélekkel fogyatkozott a falu. 
És ez ugyanígy folytatódik a következő évtizedekben is. Reális, hasz-
nálható adataink külön a cigányokra vonatkozóan nincsenek. Feltéte-
lezésemet, hogy a magyar közösség tagjai voltak az elvándorlók, arra 
alapozom, hogy míg a magyar közösség egyre fogyott, a falubeliek 
igazolásával a cigányok száma növekedett. Másrészt pedig arra, hogy 
míg a református anyakönyvek negatív adatokat mutatnak a termé-
szetes szaporulatot illetően az utóbbi három népszámlálás időszaká-
ban, az unitáriusoké csökkent ugyan, de még mindig pozitív. Az uni-
tárius gyülekezetet pedig a cigányok teszik ki, és ez azt jelenti, hogy 
van utánpótlás. Tehát a termékeny vagy fiatalkorú cigány lakosok 
nem hagyták el a falut. Mindezt a nemzedéki táblázat is igazolja. 

Az adatközlők információira támaszkodva elmondhatom, hogy a 
cigányok betelepedése a háborút követő időszakban kezdődött. Ép-
pen akkor, amikor a magyar lakosok fogyatkozása is. Később, a 60-as 
években a kollektivizálást követően is eltérő stratégiákat működtet-
tek. A falu produktív korú magyar nemzedéke városokra költözött. A 
számára kilátástalannak tűnő helyzet viszont kedvezőnek bizonyult a 
más kulturális sajátosságokkal és anyagi háttérrel rendelkező (illetve 
nem rendelkező) cigányság számára. A cigányság legfontosabb há-
rom etnikai sajátossága, amit a falubeliek megfogalmaztak, és ami ér-
vényesülni segítette őket anélkül, hogy elvándoroltak volna, a követ-
kező (volt): egyrészt igénytelenebbek, nem köti őket semmiféle csa-
ládi háttér vagy tradíció, aminek következtében sokkal szabadabban 
mozognak és változtatnak, sokkal mobilisabbak, és „csak a mának él-
nek”. Ez a három jellemző elég volt ahhoz, hogy ki tudják használni 
azt a helyzetet, amelyet a magyar fiatalság kilátástalannak látott. A 
kollektivizálással szemben a magyar fiatalság abban látta biztosítva a 
jövőjét, ha kihasználja a város nyújtotta lehetőségeket: ipari mun- 
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kahely és blokklakás. A cigányságot meg éppen az vonzotta a faluba, 
hogy ott békében élhettek a többségi magyarsággal, munkát kaptak a 
kollektív istállóiban. A nagy létszámú cigány családok elegendő 
munkaerővel rendelkeztek, amellyel egyenes arányban részesültek a 
terményekből, így még jobb helyzetbe kerültek, mint a faluban ma-
gukra maradt szülők, akik gyerekeiket taníttatták, hogy jobb megél-
hetéshez juttassák. A kollektivizálás után pedig a kollektívben dolgo-
zó cigányság éppen úgy részesült a visszaosztott földterületekből, 
mint az eredeti tulajdonos magyar gazdák. Volt, aki ezt kihasználta, 
volt, aki ismét más utat talált. 

Az 1989-es fordulat után a cigányság kész volt lépni, és kihasz-
nálni mindenféle újonnan adódott gazdasági lehetőséget. Így kezdtek 
Magyarországra járni dolgozni, amely ma jobb megélhetést biztosít 
számukra, mint a faluban maradó, földdel dolgozó magyarok számá-
ra. A magyarok inkább kötődnek a családhoz, és ha el is mennek dol-
gozni, csak egy-két hónapra teszik. Olyan cigány családok is vannak, 
akik tavasztól őszig ott dolgoznak, majd a telet itthon húzzák ki. An-
nak ellenére, hogy nem képesek a megszerzett vagyont hosszabb idő-
szakra beosztani, ezáltal sikerül olyan tőkét felhalmozniuk, amellyel 
szimbolikus értékek tulajdonába kerülhetnek. Ez pedig természetesen 
konfliktusokat szül, és a falubeli magyar lakosság ellenérzését váltja 
ki. Hiszen történt olyan eset, hogy a cigány túllicitálta a magyar vá-
sárlót, akinek tovább kellett állnia elegendő pénz hiányában. Ilyen 
esetben pedig a falu magyar népessége képtelen megőrizni a falu ho-
mogén lakótereit. Az elöregedett házakat senki más nem veszi meg, 
csak a cigányság.  

Piasere a cigány kultúrát a következőképpen nevezi meg: „Az al-
kalmiság mint állandóság.”68 Életmódjuknak megfelelően nem töre-
kednek arra, hogy valami biztosat és maradandót kialakítsanak. Ez 
sokkal szabadabbá, mobilisabbá teszi őket. Az jellemző rájuk, hogy 
minden lehetőséget nyitva hagynak, saját maguk gazdálkodnak a sa-
ját idejükkel, független megélhetést biztosítva ezáltal maguknak. Te-
hát elsősorban etnikai sajátosságaik segítették hozzá, hogy másfajta 
utakat, stratégiákat válasszanak, amelyek lehetővé tették és teszik 
számunkra a faluban való megmaradást. 

                                                      
68 Piasere 1997. 90–110. 
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Az 1989–90-es változásokra rögtön reagáltak, kezdeményezők-
ké, a legmobilisabb réteggé váltak, új túlélési mechanizmusaik ala-
kultak ki, a gazdasági élet felé orientálódtak, ahol nagyfokú mobilitá-
suknak köszönhetően kitágított alternatívákat érvényesíthettek. Ezek 
a stratégiák elősegítették a közösség érvényesülését anélkül, hogy el-
vándoroltak volna. 

A revitalizáció lehetőségei 

Kőrispatak elszigetelt helyen fekvő, az utak rossz minősége mi-
att nehézkesen megközelíthető falu. Lakosságának többsége önellátó 
mezőgazdasággal foglalkozott és foglalkozik napjainkban is. Mivel  a 
kollektivizálás a helyi gazdasági életet felborította, a falu fiatal 
mobilisabb rétege a közeli városokra költözött, előidézve ezáltal a fa-
lu elöregedését. 1990 után a földek visszaadása új helyzetet teremtett, 
ami mégsem minden esetben vezetett gyarapodáshoz, fejlődéshez. A 
földek tulajdonjoga a családok legidősebb tagjainak kezébe került 
vissza, s ma ők irányítják, s jórészt ők is végzik is az önellátó gazdál-
kodást. Ez megakadályozza a korszerűsítést, a tagosítást, a szövetke-
zést, de ugyanakkor hiányzik az a fiatal hozzáértő réteg is, aki mind-
ezt kezdeményezhetné. Az iparosítás eredményeként városi munka-
helyekre kényszerült emberek most visszatérnek szülőfalujukba. Ők 
képezhetnék a fiatal, kezdeményező nemzedéket, de a gazdálkodás-
hoz már nem mindig értenek. Így, mint a Székelyföld sok más tele-
pülése, ez a falu is gazdaságilag  korszerűtlenné vált. A paraszti 
gazdálkodás fejlődését akadályozza a földtulajdon, a birtokok 
felaprózódottsága, a munkaeszközök és a gépek hiánya, a mezőgaz-
dasági munkaeszközök és a termékek piacának hiánya, nem megfe-
lelő működése.69 A mezőgazdaság mellett Udvarhelyszéken más 
gazdasági tevékenységet is folytatnak. E tevékenységek régiók sze-
rinti megoszlását a helyi természeti erőforrások, a földrajzi helyzet 
és a hagyományok magyarázzák.70 Ilyen jellegű tevékenységnek te-
kinthető Kőrispatakon a szalmakalap-készítés, amivel több mint száz 
éve foglalkozik a falu lakossága. De e jövedelempótló háziiparral 
foglalkozók sem ér- 

                                                      
69 Vincze 2000. 89. 
70 Uo. 95. 
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vényesülhettek kellőképpen a felvásárlóktól való függőségi helyze-
tükben, a piac általi meghatározottságukban, így ezen a területen sem 
mutatkozott továbblépés. Ezt támasztja alá dr. Csanády András tanul-
mánya is: „A Székelyföld iparosodása mindmáig nem ment végbe, 
sem az előző kapitalizmus, sem az államszocializmus idején. Csak  
külső környezetben gyarapodott a tőke, kerekedett ki valamennyire 
az árutermelés. Emiatt azonban uralkodó maradt a kisüzemi, kézmű-
vesipar, és a nagyrészt önellátó mezei gazdálkodás. Ezek jövedelme-
zősége viszont hosszú ideje egyre csökken.”71 
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túráinak leépülését kísérő krízisjelenségek uralták: az állami munka-
helyek felszámolásával megnőtt a munkanélküliek száma – még fa-
lun is, az ingázókból –, akik a legjobb esetben sem tudtak tökéletesen 
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Kőrispatakon a  magyar közösség elöregedésével egyidejűleg 
nagy és dinamikusan növekvő a cigány közösség. A szocialista nagy-
üzemek megszűnése a cigány közösségekben még mélyebb megráz-
kódtatást idézett elő. Mögöttük nincs olyan gazdasági tapasztalat és 
magántulajdoni múlt, amelyhez visszatérhettek volna. A régi magán-
tulajdoni világban napszámosokként beépültek a falvak  munkameg-
osztásába. Ma azonban a falvakon kevés a munkaalkalom, módos 
munkáltatók sincsenek. Mindezek mellett Kőrispatakon napjainkra 
nagyon megnőtt a számuk, ennyi embert foglalkoztatni vagy eltartani 
meghaladja bármely falu képességeit. Mégis, sajátos életfelfogásuk-
nak és stratégiáiknak köszönhetően jobban tudtak érvényesülni és a 
változásokhoz alkalmazkodni, mint a magyarok.  

Kőrispatak tehát kettős problémával küszködik: egyrészt elöre-
gedőben van, másrészt azonban túlnyomó részét cigányok al- 
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kotják. A 90-es években ilyen téren nem történt változás, a folyamat 
tovább fokozódott. Az elvándorlás ez utolsó időszakban megszűnt 
ugyan, de a falu természetes szaporulata nem állt helyre, a lakosság 
az elöregedés miatt tovább fogyatkozott, annak ellenére, hogy a ci-
gányság gyarapodik. Csupán a 90-es évek közepétől kezdtek megje-
lenni újító kezdeményezések. Azt szeretném áttekinteni, hogy ezekre 
a gazdasági-társadalmi változásokra a falu, a helyi társadalom hogyan 
reagált, és ennek milyen következményei származtak, esetleg milyen 
további lehetőségei vannak. Az átalakulás adta kihívásokra milyen 
válaszok érkeztek a közösség részéről, e kihívások hogyan alakították 
át a helyi intézményeket, vagy hogyan hoztak létre ilyeneket? 

Új kezdeményezések Kőrispatakon 

A vidékfejlesztő tevékenységek általában a gazdasági-társadalmi 
helyzet felméréséből indulnak ki, ez képezi a vidékfejlesztés gerincét, 
de ez nem azt jelenti, hogy a vidékfejlesztés csak a gazdaság fejlesz-
tésére szűkíthető le.74 A fejlesztés érdekében az ilyen irányú tevé-
kenységek mindig egy nagyobb, de valamilyen szempontból egysé-
ges területet céloznak meg. A szakirodalom szerint a helyi és területi 
gazdasági teljesítmény nemcsak az eleve adott tényezőkön múlik, ha-
nem összefügg az adott térség társadalmi-politikai jellemzőivel is. A 
régió sikere összefügg az erőforrás-ellátottsággal, valamint azzal, 
hogy hogyan használják fel ezeket az erőforrásokat. A gazdasági si-
kert elsősorban a település feltételezhető társadalmi és kulturális té-
nyezői biztosítják, tehát a helyi társadalom jellemzőinek a függvé-
nye.75  

Maarten Keune szempontrendszere alapján vizsgálva Kőrispatak 
mai állapotát, a következő fejlődést feltételező szempontokat kell fi-
gyelembe vennünk: földrajzi elhelyezkedés, infrastrukturális adottsá-
gok, városiasodás mértéke, a helyi munkaerő képzettségi fajtája és 
szintje, a helyi kultúra, az együttműködés hagyománya és csatornái, a 
magánvállalkozások tőkefelhalmozása.76 A földrajzi el- 
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helyezkedés csakis hátrányként tekinthető, ugyanis a falu nagyon ne-
hezen közelíthető meg, elszigeteltségét még jobban fokozza az inf-
rastrukturális adottságok hiánya. Éppen elszigeteltsége miatt városia-
sodásról ebben a térségben nem beszélhetünk, inkább a közeli város-
okba való beköltözés jellemezte. A helyi kultúra sajátossága, hogy a 
falubeliek a szalmakalapkötés kismesterségét űzik több mint száz 
éve, valamint az, hogy a falu társadalmához a cigányság is már na-
gyon régen hozzátartozik. A vidékfejlesztő programok keretén belül 
szintén a fenti tényezők fejlesztésére fektetik a hangsúlyt, a fejlesztés 
a térség alapvető funkcióit célozza meg. Vincze Mária három ilyen 
csoportot különít el: a) a gazdasági funkció, amibe beletartozik a me-
ző- és erdőgazdálkodás, a természeti erőforrások hasznosítása, a falu-
si turizmus; b) az ökológiai funkció, melybe beletartozik a tájjelleg és 
ökológiai rendszerek megőrzése; c) a társadalmi-kulturális funkció, 
amely magába foglalja a hagyományos közösségi és kulturális érté-
kek megtartását.77 

A vidékfejlesztés lehetőségeit vizsgálva az ennek alapjául szol-
gáló hátteret kell figyelembe venni: egyrészt az anyagi, másrészt a 
szellemi tőke meglétét vagy hiányát. Kőrispatak társadalmában eleve 
hierarchizált helyzetet teremtett az, hogy a kollektivizálás alatt csu-
pán néhány család rendelkezett a faluban szalmafeldolgozásra vonat-
kozó iparengedéllyel. Így a rendszerváltás után csakis ők lehettek 
azok, akik kihasználhatták az új helyzetet, és tőkefelhalmozásuk által 
jelentős szerepeket szerezhettek meg, ők váltak a gazdaságfejlesztő 
intézkedések kezdeményezőivé.  

A szakirodalom általában kistérségekkel vagy nagyobb régiókkal 
foglalkozik, mégis úgy gondolom, elméleteik egyetlen településre al-
kalmazva, ha más szinten is, de működőképesek. Csupán léptékbeli 
különbségről lehet szó, ahol a fejlesztés kevésbé intézményes jellegű, 
inkább személyes kezdeményezésekről beszélhetünk, amelyek alap-
jában véve ugyanúgy működnek. Kőrispatak esetében tehát nem be-
szélhetünk szervezett vidékfejlesztési gyakorlatról. Itt nem program-
szerű fejlesztésről van szó, hanem egy falubeli család vállalkozásai-
ról, amely azonban ugyanazt a célt  
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szolgálja, ugyanúgy csoportérdekek kollektív képviseletét jelenti, ami 
a fejlődés alapvető feltétele. 

Az elmaradottabb társadalmak helyi fejlesztési tevékenységeit 
két nagy, egymást nem kizáró stratégia vezérli: az első a külső ma-
gántőke (külföldi befektetők) bevonása a gazdaságba, a második a 
helyi intézmények létrehozása, amelyek a központi támogatásokat 
igyekeznek kihasználni. Harmadik lehetőségként pedig a fejlesztés a 
turizmusra is alapozhat. 

Neményi Ágnes a fejlődésnek szintén több lehetséges irányáról 
beszél: intenzív állattartás, mezőgazdasági termékek feldolgozása 
helyben, falusi turizmus fejlesztése térségi hálózatba kapcsolódva.78 
Ezek a szempontrendszerek Kőrispatak esetében összekapcsolódnak.  

A helyi intézmények a falu lakosságát szolgálva és reprezentálva 
születtek meg. Kőrispatakon azoknak a családoknak egyike lett a fej-
lesztési tevékenység kezdeményezőjévé, akik a kommunizmus alatt 
is kalapkötéssel foglalkozott. A rendszerváltás után megvoltak a lehe-
tőségeik és kezdeményezőkészségük egyaránt, hogy változtatni tudja-
nak. Nagy gazdaságot létesítettek, állatokat tartottak, mezőgazdasági 
gépeket vásároltak, létrehoztak egy olajprést, malmot, majd a falu 
központjában működő bárt és üzletet. Mindezt egy rövid évtized le-
forgása alatt. A tiszteletnek örvendő család így lassan a falu „fölé” 
emelkedett anyagilag és szimbolikusan egyaránt. Majd mindennek 
intézményesítésére megalapították a Szalmakalapkészítők 
Hagyományörző Egyesületét. További terveik kiinduló alapjaként 
megnyitották 2001 júliusában a szalmakalap-múzeumot, mely a kö-
zösség hagyományát mutatja be, reprezentálja. Az a felismerés indít-
ványozta a közösség tradicionális elemeinek, eszközkészletének új-
fajta felhasználását, hogy a mezőgazdálkodás és a kalapkötés hagyo-
mányos módja ma már nem nyújt megélhetést. Nem az nyújt megél-
hetést, ha csak kalapot kötnek, hanem az is, hogy bemutatják a távol-
ról érkező érdeklődőnek, hogy régen hogyan éltek a falubeliek, ho-
gyan dolgozták fel a szalmát. Véleményük szerint minden környező 
településnek ebben rejlik a jövője: nem a tradicionális foglalkozásból, 
hanem annak  
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bemutatása során profitálhat jobban a faluközösség. Így a hagyo-
mány, a kulturális örökség gazdasági tőkévé, kiaknázható és kiakná-
zandó értékké válhat. Tehát a tradíció átértékelődött, ma már turiszti-
kai célokra hasznosítható. 

2001. július 21-én avatták fel Kőrispatakon Európa egyetlen 
szalmakalap-múzeumát, amely egy felújított parasztházban működik. 
Abban bemutatják az ország különböző területein viselt szalmakalap-
típusokat, a munkafolyamatot, régi gépeket, valamint a szalmából ké-
szíthető dísztárgyakat. Az ilyen helyi intézmények nagyrészt közpon-
ti erőforrásokat igyekeznek felhasználni, de mindez még nem elegen-
dő ahhoz, hogy felrázza a helyi gazdaságot. Ez csupán egyfajta szel-
lemi elégtétel a falu lakói számára, nem nyújt semmiféle anyagi tá-
mogatást. Azonban a múzeum a látogathatóságon kívül egyéb progra-
mokat is kínál, ilyenek a nyári szalmafonó-táborok, amelyek már a 
turizmus területéhez tartoznak, és valóban a falu gazdaságát igyekez-
nek fellendíteni. A múzeum mágnesként vonzza a turizmust. 

A nemzetközi gazdasági szervezetek ösztönzésére a fejletlenebb 
országok, térségek, települések fejlesztési döntései egyre többször 
irányultak a turizmusra, a nemzeti, regionális és helyi gazdaság tu-
risztikai célú átalakítására. Az, amit a vendéglátó felkínál, nem más, 
mint saját identitásának némely megfelelőképpen kommercializált 
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rizmus révén előnyösen érintett szereplők befolyásának növekedése, 
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társadalmi súlyának a csökkenésével jár együtt.80 A kapcsolatok meg-
változása pedig gyakran konfliktusokat okoz, a faluközösség szétsza-
kadásához vezet. 

A helyi fejlesztési tevékenységek gyakori módja a külső tőke he-
lyi bevonása a gazdaságba, amely itt összekapcsolódik a nagyállattar-
tás fejlesztésével, az arra való specializálódással. A külföldi befekte-
tések óriási aránya a helyi intézmények tudatos támogatásának is kö-
szönhető. Ezen intézmények érik el általában, hogy a kapcsolat létre-
jöjjön, és a térség kedvező adottságai vonzóvá váljanak a külföldi be-
fektető előtt. A helyi szereplők és intézmények befektetőbarát kör-
nyezetet alakítanak ki, beleértve a régió reklámozását, a nemzetközi 
kapcsolataik felhasználását, az aktív munkapiaci politikát.81 Kőrispa-
takon ugyanilyen vonzó funkcióval rendelkezik a múzeum a turizmus 
terén, valamint az önkormányzat által felkínált, a kommunizmus ma-
radványiként üresen álló istállók a falu Keresztúr felőli bejáratánál, 
amelyet egy pécsi vállalkozó szeretne bérbe venni borjúnevelde-léte-
sítés céljából. A külföldi befektetésekről a 90-es években általánossá 
vált az a nézet, hogy gyorsítja a gazdasági fejlődést. Mások viszont 
úgy tartják, hogy nem integrálódik a helyi gazdaságba, csupán az ol-
csó munkaerő miatt jön ide. A külföldi befektetések óriási szerepet 
játszanak abban, hogy létrejöjjön egy dinamikus gazdaság, hogy 
fennmaradjon a foglalkoztatás, és új munkahelyek teremtődjenek. Itt 
éppen ez lenne az egyik jelentősége, hogy a munkahelyek itt tartanák 
a fiatalokat. De Kenue szerint a külföldi cégek egytől egyig szepará-
lódnak a helyi gazdaságtól. Általában kevés helyi beszállítójuk van, 
ami meggátolja, hogy a beruházás jelenléte az alsóbb szinteken is 
érezhető legyen.82 Kőrispatakon azonban mindez éppen ellenkezőleg 
történik. A külföldi beruházó terve az, hogy a közösséget bevonva 
hozza létre vállalkozását, azaz a falu termelőrétegétől vásárolná fel a 
szarvasmarhát, akiknek így biztosítva lenne az állandó piacuk, anél-
kül, hogy el kellene hagyniuk településüket. 
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A változtatások buktatói  

A falu közösségéről elmondható, hogy eleve megosztott etnikai 
szempontból. A magyar közösség az, amely aránylag egységesnek 
definiálódik, elsősorban a cigánysággal szemben. Legerősebb identi-
fikációs eszköze tehát az etnikai hovatartozás. Annak ellenére, hogy 
jó szomszédi viszonyokat alakítanak ki a más etnikumúakkal, az el-
határolódás mégis megnyilvánul bizonyos területeken. Pl. ellenszenv-
vel fogadják az anyagilag fölénybe kerülő cigányság beköltözését a 
falu tömblakosságának lakóterületére. 

A fejlesztési tevékenységek során sajnos a közösségnek ez az 
egysége is megbomlani látszik. A haladó irányú tevékenységek hátrá-
nya csupán abban nyilvánul meg, hogy konfliktusok alakultak ki a fa-
lu lakói között. Keune írja, hogy a gazdaság halad a maga útján, a kü-
lönböző települések és társadalmi csoportok érdekei és céljai viszont 
eltérnek egymástól, és ebből helyi és területi szinten számos konflik-
tus adódhat. A helyi intézményeknek egyensúlyban kell tartaniuk 
ezeket a különböző érdekeket és célokat, és tudniuk kell, hogyan irá-
nyítsák a helyi gazdálkodás további fejlődését.83 Kőrispatakon azon-
ban éppen a helyi intézkedések idéztek elő szakadásokat a közösség 
egységét illetően.  

A fejlesztési terv célzottja nem lehet csupán egy kezdeményező, 
vállalkozásra képes réteg, a tulajdonnal rendelkezők és szerezni képe-
sek, de a parányi tulajdonnal, vagy éppen semmivel sem rendelkezők, 
az elégtelen mozgékonyságú és sovány kulturális felkészültségűek is 
hozzá kell jussanak a nekik megfelelő segítséghez. Tehát a térség né-
pességének egészéről és forrásainak egészben való értékesítéséről kell 
gondoskodni. A fejlesztésre szoruló területek népességének ugyanis 
nagy hányada az, amelyik nem képes produktívan beilleszkedni a tőkés 
gazdaság rendszerébe, és munkaszervezetébe sem.84 A szereplők gaz-
dasági sikerének elengedhetetlen feltétele az a kölcsönös felismerés, 
hogy valamennyien egy nagy közös vállalkozás részei.85 Fejlődés csak 
egységesen érhető el, az érdekek összehangolásával. Ez különösen 
akkor fontos, ha a fejlesztés  
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alapja valamely közös forrás, valamely köztulajdon, amely mindenkit 
egyformán érint és illet. Az ilyen tulajdonok nem sajátíthatók ki 
egyetlen személy számára vagy érdekeinek megfelelően.  

Ez a felismerés vagy megegyezésen alapuló együttműködés nem 
feltétlenül jön létre a helyi intézmény és a lakosok között. Fontos, 
hogy létezzen a közös vállalkozás érzete az együttműködés érdeké-
ben. Keune szerint akad példa a helyi intézmények és érdekcsoportok 
közti együttműködésre (köz- és magánszféra között létrejött koopera-
tív kapcsolódások), a megegyezés alapú együttműködés mégis meg-
lehetősen ritka.86 Az egyetértés attól is függ, hogy a közösség külön-
böző tagjai vagy csoportjai milyen ideológiát vagy érdekeket képvi-
selnek. Fish az interpretatív közösség fogalmát elsősorban nyelvésze-
ti szempontból használja, mégis hozzá szeretnék folyamodni. 
Interpretatív közösségnek tekint bármekkora és bármilyen összetételű 
csoportot, amelynek tagjai valamilyen dolgot/szöveget adott időben 
és kontextusban azonos módon értelmeznek. Ami még nagyon fontos 
ebben az esetben, hogy az így kialakult közösségeknek az olvasata 
nem feltétlenül esik egybe az „üzenet” küldőjének/szerzőjének a saját 
értelmezésével vagy szándékával.87 Kőrispatakon is éppen ilyen értel-
mező csoportok jöttek létre az újításokat illetően. Ezek kialakulásá-
ban fontos szerepe van a Kristóf Ildikó által meghatározott 
interpretatív tőkének88, amelyen azt a tudásanyagot érti, amit egy 
interpretatív közösség halmoz fel. Valószínűleg éppen ezzel magya-
rázhatók a véleménykülönbségek, hogy a közösség csoportjai meg-
oszlanak annak alapján, hogy ki milyen kulturális tudással, esetleg 
műveltségi/művelődési háttérrel rendelkezik, vagy adott esetben 
nem rendelkezik. Kulturális tudásuknak megfelelően értékelik az 
eseményeket és különülnek el interpretatív csoportokként. Ebben az 
elkülönülésben egyfajta hierarchizáltság is létezik, éppen ezzel ma-
gyarázható az, hogy véleményüket az elítélők ritkán mondják ki nyíl-
tan, mintha valami felső nyomástól tartanának. 

A véleménynyilvánítást a kulturális háttértudáson kívül nagyban 
meghatározza az anyagi részesülés. A faluturizmus programja  
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mindenkinek teljes mértékben megfelelt mindaddig, amíg a vendége-
ket falubeli házaknál szállásolták el anyagi juttatás fejében. Ez azon-
ban a második nyárra megváltozott, és a vendégház létrejöttével már 
nem találták megfelelőnek a nyugati vendég számára a falusi házakat. 
Romániára általánosan jellemző, hogy a falusi lakások viszonylag 
alacsony közművesítése, az infrastruktúra fejletlensége, a lakosság 
idegennyelv-ismeretének a hiányossága és a hazai lakosság alacsony 
fizetőképessége egyelőre akadályozza a faluturizmus nyújtotta lehe-
tőségek gyorsabb és szélesebb körű kiaknázását.89 Éppen emiatt kö-
vetkezett be az, hogy amikor bizonyos kapacitással nem rendelkező 
réteget kizártak a turizmusból, konfliktusokhoz, a közösség megosz-
lásához vezetett. 

A falu lakóinak véleménye (mindezt tudomásul véve is ) meg-
oszlik: akik kimaradnak, továbbra is rágalmazókként lépnek fel. A 
másik (általában fiatal vagy értelmiségi) réteg hosszú távon gondol-
kozik, és a tevékenységet így is hatásosnak tartja arra alapozva, hogy 
a falu lakossága fejlődőképes, és majd idővel a többiek után igazodik. 
Ez az elgondolás is a programozott fejlesztéseknek megfelelően mű-
ködik: „A fejlesztési programok az alapvető feltételek módosítását 
célozzák, ami hosszú időtávot igényel. Az intézményeket, a lehetősé-
geket, az embereket fejlesztik, nem egyszerűen csak támogatásokat 
nyújtanak.”90 

Nagyon szűk a lehetőségeknek az a köre, amelyen belül változ-
tatni lehetne a hagyományos megélhetési módokon egy ilyen helyzet-
ben levő falu jobb megélhetésének érdekében, és mindegyiknek meg-
vannak a sajátos buktatói. Talán a többféle alternatíva valamelyikével 
a falu minden rétege és lakója gyarapodni fog, mivel a falu fejleszté-
se csak egyetértéssel és összefogással valósítható meg. 
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