Olosz Katalin

Ismeretlen magyar népballada Szabo
Samuel diakgytjtéinek hagyatékaban
(Az ordognek eladott leany)

A marosvasarhelyi reformétus kollégium ifjasagi onképzd-
korének 1862. november 25-i gytilésén szokatlan, a kor altalanos
gyakorlatatol eltéré inditvany gondolata vet6dott fel. A korabeli
jegyz6konyvben igy rogziilt a pillanat: ,,Félmeriil, hogy tarsulatunk
miikodésének egyik nevezetes agat tehetné a népdalok, népme-
sék, népnél divatoz6 szojarasok, kozmondasok stb. gytijtése és
vizsgalata.” Ezen a gylilésen azonban hatarozat nem sziiletett, a
részletes tanacskozast a kovetkezd Osszejovetelre halasztottak. A
december 16-i gy(ilésen a kor tanarvezetGje terjesztette el a javas-
latot: ,Tiszteletbeli elnok, Tkts. Szab6 Samuel ur inditvanyt és ja-
vaslatot terjeszt el6 a népdalok, népmesék, népnél divatos szoja-
rasok, helynevek stb. gytijtése irdnt” — olvashatjuk a jegyz6konyv-
ben, mely azt is rogzitette, hogy , Tarsulat orommel fogadja, s ezek
gyltjtését egyik f6 feladataul tizi ki, s egyszersmind felkéri T. el-
nok a[tyank]fiat: legyen szives elvallalni, hogy a begytilendGket at-
nézve — terjessze G elé.”?

A hatarozatot igen jo id6pontban hozta meg az onképzd tarsu-
lat: a karacsonyi szlinid6re hazaszéled6 didksagnak nyomban al-
kalom kinalkozott a gy{ijtémunka kiprobalasara. Ugyancsak a
jegyz6konyvi bejegyzések bizonyitjak, hogy az inditvdny nem volt
pusztiba kiltott sz6: a sziinid6t kovetd els6 kori iilésen, 1863. ja-
nuar 14-én Szab6 Samuel mér ,felolvas nehanyat a bejott népdalok
koziil, s 6romét fejezi [ki] a szerencsés kezdeten”.3

A sikeres kezdet utin erételjes gyarapodasnak indult a kozos
gylijtemény. 1863. aprilis 21-én, négy honappal a hatarozat meg-
sziiletése utan, Szab6 Samuel mar igy szamolhatott be Arany Ja-

! Jegyz8kdnyv 1857-[1864]. 126. lap, 35. pont.
2 Uo. 131. lap, 61. pont.
3 Uo. 134. lap, 72. pont.
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nosnak a marosvasarhelyi didkok gylijtémunkajarol: , Féoskolank
onképz6 tarsulata mar régebben gytijt népdalokat és mondakat.
Gytijtését igyekszem hovatovabb mind terjedtebbé, tobb oldalava
tenni; szdndékozunk: mihelyt 8—10 nyomtatott ivre valo 0sszegytil
vilag elébe bocsatani. Addig is némileg mutatvanyul, és hogy az
irodalom is tudjon valamit rélunk, idénként a becsesebb darabok
koziil kiilldozhetek, ha Janos Bacsi hasznalhatja 6ket.” Ezzel a le-
véllel inditotta el Szab6é Samuel Gtrészes kozleménysorozatat, mely
Arany Janos Koszorujaban latott napvilagot 1863—-65 kozott, s
amely tulajdonképpen az egyetlen korabeli tajékoztatas és adat-
kozlés a gytijtémozgalom eredményeirdl és eredményeibdl.

Arany Janosnak sz6l6 levelében Szabé Sdmuel Gyulai Palnak
is lizent; annak a Gyulai Palnak, ki az Erdélyi Muzeum-Egylet
1860. februar 25-i iilésén els6ként mutatott be erdélyi népballada-
szovegeket, tobbek kozott Molnar Anna ballad4jat,5 s akinek felol-
vasdsa dont6 lokést adott Kriza Janosnak az ajabb nekigyiir-
koézésre, hogy végre tet6 ala hozza a Vadroézsakat. ,,Gyulainak azt
izenem — olvashatjuk a levél végén —, hogy kozelebbrsl kaptam
egy gyonyoriiséges szép Molnar Annat, mely az 6vét kiegésziti és
homalyos helyeit megfejti. Van nekem egy Gj Kadar Katam, csak-
hogy Kkissé prozai oOltonyben. Hat Gyulafi Katalin milyen
felséges!... nem foly-e a nyalad utanok!....”®

Ilyen beharangozas utan azt vartuk volna, hogy az emlitett
balladakat, mint ,legbecsesebbeket” Szab6é Samuel hamarosan
nyilvanossagra hozza a Koszoriuban. Molnar Anna emlegetett bal-
ladaja — egy tovabbi valtozattal megtoldva — valdban meg is jelent
Szab6 Samuel masodik kozleményében’, a masik két balladarol
azonban mintha megfeledkezett volna a marosvasarhelyi tanar. Az
onképzokor kéziratos didklapjaban aztdn magyarazatot talaltunk a
Kadar Kata kozzétételének elmaradasara: prozai részekkel kiegé-
szitett, toredékes balladaszoveg volt Szab6 Samuel birtokaban —

4 Szabé Samuel levele Arany Jdnosnak. Marosvasarhely, 1863. éprilis 21. Au-
tograf levél a MTA Konyvtara Kézirattaraban. Jelzete: K 513/ 474.

3> Gyulai P4l el6adasa nyomtatasban: Gyulai P. 1860.

% Szabé Samuel levele Arany Janosnak. Marosvasarhely, 1863. aprilis 21. Au-
tograf levél a MTA Konyvtara Kézirattaraban. Jelzete: K 513/ 474.

7F. Szab6 Samuel 1864. 547-548.
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erre utalt maga Szabé is a ,kissé prozai oltony” emlegetésével.8 A
harmadik balladdnak viszont nyoma veszett: az Onképz6kori
jegyz6konyvekben nincs utalds ra, s a kéziratos didklapban sem
stették kozzé”. Mindebbdl arra kovetkeztettiink, hogy Szab6 Samu-
el ezt a balladat a kés6bb kiadando kotet szamara tartogatta. Azon-
ban — mint ismeretes — az Gsszesit6 gytijtemény soha nem jelent
meg, s a koriilmények egyértelmiien arra utalnak, hogy Gyulafi
Katalin felséges” balladaja Szab6 Samuel teljes hagyatékaval
egyiitt orokre elveszett szamunkra.

Mindez valoban igy is tortént volna, ha a Gyulafi Katalin
gylijt6je nem kozolte volna a balladat 1867 novemberében, a Jo
Barat cim{i Pesten megjelens, rovid életli folyoiratban.® A
mez6bandi sziiletésti Kovacs Gyula Szab6 Sdmuel egyik legszor-
galmasabb és legszerencsésebb kezii gytijtGje volt. Kezdett6l fogva
bekapcsolodott a gytijtémozgalomba, s marosvasarhelyi tanulmé-
nyainak befejezéséig kitartott mellette. JegyzGkonyvi bejegyzések
tantskodnak arrél, hogy Kovacs Gyula 1862 6szét6l 1866 nyaraig
alland6 munkatarsa volt Szabo Samuelnek. Kiilonosen a népballa-
dak gytlijtésében jeleskedett: tobb klasszikus balladank korai le-
jegyzése fliz6dik nevéhez (A hajditkkal titnak indulé leany, Az el-
csabitott anya, Hibas leany kérdje, Guzsalyasban, Parjavesztett
gerlice, A szeretet prébaja), és 6 talalta meg azt az eddig invarians
balladat, mely mind a mai napig ismeretlen maradt a magyar balla-
dairodalomban, s melyet Gyulafiné cimen tett kozzé 1867-ben a J6
Baratban.

Felvet6dhet a kérdés, hogy miként jutott a ballada ebbe a
f6varosi, de alig ismert, kéthetenként megjelen6 ismeretterjeszt
folybiratba. Ugy gondoljuk, hogy az akkor mar a selmecbéanyai er-
dészeti akadémian tanul6 Kovacs Gyula testvérbatyja, Kovacs Al-
bert révén keriilhetett kapcsolatba a lappal. Kovéacs Albert, a pesti
reforméatus teologiai akadémia tanaral® az Otvenes években osz-
talytarsa volt a marosvasarhelyi reformatus kollégiumban Réthi La-

8 Kadar Kata. K6zl6 Loérinczi Dénes. Kozlemények 1863. 1. sz. (marcius 7.)
7-10.

 Kovacs Gy. 1867b.

10 Szinnyei J. 1899. VI. 1187-1190.
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josnak, a Jo Barat szerkesztGjének.!! Réthi, aki a hatvanas évek
kozepét6l maga is érdeklGdéssel fordult a néphagyomanyok felé,
hamar kimult kordbbi folydiratdban, a Novendékek Lapjdban
(1865) is helyet adott a marosvasarhelyi didkok gytiijtésébsl publi-
kalé Szab6é Samuel kozleményeinek, minden bizonnyal orommel
fogadta a sziil6foldje népkoltészetérsl hirt hozo két balladat, me-
lyeket Kovacs Gyula juttatott el hozza. Ezek egyike a Parjavesztett
gerlice egy valtozata volt'2, a masik pedig a Gyulafiné cimen ko-
zOlt, addig nem ismert, s azo6ta is ismeretlenségben lappang6 balla-
da, melynek szovegét most Gjrakozoljiik a Jo Barat utan.

Gyulafiné

— Szakacsim, szakicsim,
Kinek stittek-foztek?
Mert vendégiink nincsen,
S vendéget se vartok!

— De vendégiink nincsen,
De vendéget varunk,
Mert eladott téged
Asszony-édesanyad
Torok rab orszagba,
Torok rab kiralynak.

— Biz’ eladott engem
Pokol mélységébe
Legnagyobb ordognek!
Avval 6 beméne

Agyas kis hazaba. —
Avval odaméne

A torok rab kiraly:

— Add elé leanyod
Gyulafi Laszloné!

— Gyere ki, gyere ki
Gyulafi Katalin!

— Bizony nem megyek én

! Réthi Lajosrol 1. Szinnyei J. 1906. XI. 821-824.
12 Kovacs Gy. 1867a.
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Te fekete hengér!

Avval ugy beruga

Agyas kis haz-ajtot,
Derekan olelé,

S er6vel behajta

A gyészos hintoba.

Ugy mennek, tgy mennek
Ama régi tuton.

— Szallj le immar, szallj le
Gyulafi Katalin!

— Bizon nem szallok én,
Te fekete hengér,

Ha eddig el hoztal,

Vigy el mar tovabb is.
Ugy mennek, gy mennek
Rengeteg erdGbe.

— Szallj le immar, szallj le
Gyulafi Katalin!

Bizon nem szallok én,

Te fekete hengér,

Ha eddig el hoztal,

Vigy el méar tovabb is!
Ugy mennek, gy mennek
Készikla tetején.

— Sz4llj le immar, szallj le,
Gyulafi Katalin!

— Bizon nem szallok én,
Te fekete hengér.

Ha eddig el hoztal,

Vigy el méar tovabb is!
Derekon olelé,

S készikla tetején
Hanyatan kotozé.

Mind azt kidltozza:

Egek, boritsatok,

Felh6k szakadjatok;
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Mindenféle férgek
Fejem felett vannak.
Oda kerekedék

Egy fekete hatty;
Onnan elrepiile
Gyulafi Laszloni.

— Kelj fel immar, kelj fel
Gyulafi Laszl6né!
Mert a te leanyod
Kdészikla tetején
Hanyatan kotozve
Mind azt kialtozza:
Egek boritsatok,
Felh6k szakadjatok;
Mindenféle férgek
Fejem felett vannak.
— Kelj fel, kocsis, hamozz,
Fogj a gyaszhintdba!
Els6 kakasszokor
Oda érkeztenek,
Masod kakasszékor
Fel oldtak a leanyt;
Harmad kakasszora
Haza érkeztenek,
Negyed kakasszora
Kimult a vilagbol.

A

*Mez6band3, 1863 Gytijts és kozl6 Kovacs Gyula

A ballada gytjtésének pontos id6pontjat nem ismerjiik, az
id6kozt azonban, mely alatt a ballada Marosvasarhelyre beérke-
zett, meg tudjuk hatarozni. Az intervallum legkorabbi idGpontja-
nak a gylijjtémozgalom meghirdetésének datumat — 1862. decem-
ber 16-at — tekinthetjiik, legkés6bbinek pedig az Arany Janosnak
irt levél keltezésének idejét (1863. aprilis 21-ét). A gylijt6 nevének
ismeretében tovabbi pontositasra is lehet6ségiink van: az

13 A * arra utal, hogy a helymeghatarozas feltételezett.
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onképzokori iiléseken Szab6 Sdmuel példas pontossiggal nyug-
tazta a beérkez6 gytijtéseket, s a kor vezetGjének ,jelentéseit” rog-
zitették a jegyz6konyvek. Ezek szerint Kovacs Gyula az els6k ko-
zott vélaszolt Szabo Sdmuel 1862. december 16-i foklorgyijto felhi-
vaséra: az 1863. marcius 14-i tarsulati iilésen Szab6 Samuel az &
népdalgyiijteményébdl olvas szemelvényeket, az 1863. aprilis 22-i
gytlésen pedig ,elnok a[tyankfi]a bejelenti, hogy a szorgidén jott
be Kovacs Gyulatol 133, Csiki Lajostol 44, Aszalos Gyorgytdl 4, Ko-
vacs Odontdl 2, Székely Elektsl 1, osszesen 184 népkoltemény”.4
A Gyulafiné érkezhetett ezzel a ,széllitmannyal” is, hiszen aprilis
21-én — egy nappal az 6nképzEkori iilés el6tt, emlitett levele irasa-
nak napjan — Szab6 minden bizonnyal mar szdmba vette és ismer-
te az Gjabb gylijtéseket. Mindent Osszevetve tehat Gyulafiné balla-
dajat Kovacs Gyula 1863 marciusaban vagy aprilisdban — két-ha-
rom honappal a Vadrézsdk megjelenése utan — gytijthette, s min-
den valoszintiség szerint sziil6falujabol, Mez6bandroél hozta a kol-
légiumi didksag kozos gylijteményébe.

Amint méar utaltunk ra, a ballada — jollehet nyomtatasban is
megjelent — teljes ismeretlenségben maradt a szakirodalom szama-
zsef OsszesitG valogatasaban nem szerepell, s igy természetesen
elmaradt tipologiai besorolésa is.

A ballada meglétér6l Vargyas Lajos tudott, de teljes szovegét
nem ismerte. Annak a néhany idézett részletnek és a hozzajuk
flizott kommentarnak az alapjan mondott véleményt a balladardl,
melyeket dr. Elek Oszkar A torok a magyar néphagyomanyokban
cimfi kéziratban maradt tanulmanyaban talalt.!”

Elek Oszkar a balladat egyértelmiien A toroknek eladott leany
balladatipus korébe sorolja. A kovetkezdket irja a Gyulafinérol:

~A mondaktol a balladak abban térnek el, hogy ezek enyhitik
valamelyest a rablas mozzanatat. Az anya vagy a fivér jatssza a to-
rok kezére a leanyt. Megkapd egy régi székely népballadank,
Gyulafiné. Eladta leanyat, Katalint a toroknek. Ez nem akar menni

14 JegyzO6konyv 1857-[1864]. 149. lap, 138. pont, illetve 151. lap, 145. pont.
15 Vargyas L. 1976.

16 Farag6 J. 1999.

17 Elek O. é.n. [19337]



Ismeretlen magyar népballada... 55

a fekete hengérrel. De a torok beerdszakolja a gyaszos hintéba.
Fekete erd6be jutnak, majd kdszikla tetején »hanyatin kotozé«. Ka-
talin hattyaval iizen anyjanak:

Els6 kakasszokor
Oda érkeztenek,
Mésad kakasszokor
Feloldtak a leanyt,
Harmad kakasszoéra
Haza érkeztenek,
Negyed kakasszora
Kimult a vilagbol.”8

A ballada kozlgjét Elek Oszkar tévesen Kovacs Gabornak irja,
forrasként azonban ugyanazt a Jo Bardtbeli balladat tiinteti fel,
mint amit Kovacs Gyula neve alatt talaltunk. Elek utan természete-
sen Vargyas Lajos is tévesen nevezi Kovacs Gabornak a kozl6t, s a
fenti kommentar és versidézet alapjan a kovetkez6ket irja a balla-
dardl, a Naszmenetben haldoklé6 menyasszony tipus magyarazata-
ban: ,Egy kétes hitelli foljegyzés (Kovacs Gabor kozlése, J6 Barat
1867, 107., lasd EA 92. Elek Oszkar tanulménya) a kovetkezdket
kozli lelGhely nélkiil: Gyulafi(nak) eladta leanyat, Katalint a torok-
nek. Ez nem akar menni a fekete hengérrel (= hohér). De a torok
beerGszakolja a gyaszos hint6ba. Fekete erdébe jutnak, majd
készikla tetején hanyatén kotozé. Katalin hattyaval lizen anyjanak.
»Els6 kakasszokor Odaérkeztenek, Masod kakasszokor Eloldtak a
leAnyt, Harmad kakasszéra Haza érkeztenek, Negyed kakasszora
Kimult a vilagbol.« Hogy idetartozik-e, mint az elejébdl sejthet-
nénk, nagy kérdés, a tovabbiak annyira eltérnek, homalyosak és
egyediilallbak. A verses rész a Mennybe vitt leanyra emlékeztet.”°

A teljes szoveg ismeretében nyugodtan valaszolhatunk
Vargyas Lajos kérdésére: a Gyulafiné nem tartozik A naszmenet-
ben haldokl6 menyasszony tipusahoz. Es nem tartozik A toroknek
eladott leany tipushoz sem, noha a balladai bonyodalmat az inditja
el, hogy Gyulafi Katalint ,,asszony-édesanyja” eladta ,, Torok rab or-

18 Elek O. é.n. [19337]. 30.
19 Vargyas L. 1976. 11. 169.
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szagba, Torok rab kirdlynak.” A le4dny tudja, hogy annil is
rosszabb fog vele torténni: ,Biz eladott engem Pokol mélységébe,
Legnagyobb ordognek.” Ezt a kijelentést felfoghatnank tugy is,
mint egyfajta tilzast: a leAny szamara az, hogy a torok kiraly kezé-
re adjak, ugyanazt jelenti, mintha a pokolbeli 6rdognek adtak vol-
na. A tovabbiakban azonban a leanyért érkezé ,torok rab kiraly”-t,
ki ratori az ajtot Gyulafi Katalinra, s a parancsat megtagadé leanyt
er6szakkal behajitja a gyaszos hintoba, a leAny kovetkezetesen , fe-
kete hengér’-nek nevezi. Tobbé nincs sz6 arrdl, hogy ,torok rab
orszagba” menne a hinto, a ,fekete hengér” olyan szintereken viszi
magaval a leanyt, melyek 6hatatlanul egy talvilagi (alvilagi) utazas
képzetét keltik: ,régi tton”, ,rengeteg erdén”, ,kdszikla tetején”
halad a hint6. (A pokol felé vezet6 utat Dante is nagy sotétls’
erddként jeleniti meg!) S miutan a leAny haromszori felszolitasra
sem hajlandé kiszallni a hintobdl, a ,fekete hengér” ,Derekon
olelé, S készikla tetején Hanyatan kotozé.” A leany eget ostromlo,
kétségbeesett kialtozasara ,odakerekedék” egy fekete hattya — a
talvilag, a halal madara —, az visz hirt Gyulafi Laszlonénak leanya
végveszedelmérdl. Az anyanak az utols6 percben sikeriil kimente-
nie a lanyt talvilagi fogsagabol, mert a hajnali kakasszé megtori az
art6 hatalom erejét, de a szerencsétlen leany nem éli tal a borzal-
mas utazast, ,Negyed kakasszora Kimult a vilagbol”.

Nem véletlen, hogy a ballada zar6 sorai A mennybevitt leany
balladajara emlékeztették Vargyas Lajost. Gyulafi Katalin balladaja
a Julia szép leany ellentétparja. Julidért égi kiildott, fodor fehér ba-
rany jon az aladereszked6 gyalogosvényen, Katalint ,fekete
hengér”, az alvilag kiildotte ragadja el er6szakkal. Juliat gyongéd
anyai sirato, htizatlan sz6lal6 mennyei harangok zengése, mennyei
kényszeriti arra a komor utazasra, melyb6l mar csak holtan keriil-
het vissza. Julia szép leany rajongd boldogsaggal meséli anyjanak
az égi kovet érkezését és kivansagat, Gyulafi Katalin a vendéget
var6 szakacsoktol tudja meg, hogy anyja eladta, s mindvégig ellen-
all a ,fekete hengér” akaratanak: a felszolitasra nem jon ki ,agyas
kis hazabol”, a hintéba erészakkal kell ,behajtani”, s Gtjuk soran —
talan, hogy késleltesse végzete beteljesedését — a ,fekete hengér”
parancsat haromszor tagadja meg: nem szall ki a hintéb6l, mond-
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van: ,Ha eddig el hoztal, vigy el mar tovabb is.” (A kialakitott atira-
si elvektdl eltéréen e sorok irdsidban megtartottam az eredeti irés-
modot, mert szdndékossagot gyanitottam az igekotd és ige kiilon-
irdsaban. Lehet, hogy a marosvésarhelyi didk pusztan az titemhatar
hangsilyossaga folytan irta igy a szoveget, de az is lehet, hogy ily
modon kaphatott kiilonos, értelmi hangsulyt a 1ényeg: a leAny nem
onként jott, hanem hozta a ,fekete hengér”. Elképzelhet§ egy
olyan értelmezése is az igekot6 és ige kiilonirasanak, hogy az idé-
zett sorok ’ha eddigelé hoztal, vigy el mar tovabb is’ értelemben
fogalmazodtak meg.)

Ha formalis kritériumok alapjan kiséreln6k meg a ballada tipo-
logizalasat, akkor A toroknek eladott leany balladatipusba kellene
sorolnunk Gyulafiné ballad4jat. E tipus szovegvaltozatai azonban
teljesen eltérnek a Gyulafiné szovegszerkezetétdl és koncepcioja-
t6l, s kiilonben is, amint mar fennebb elemeztem, Gyulafi Katalint
az anyja nem a toroknek, hanem az ordognek adja el. Ezért tgy
gondolom, hogy indokoltabb, ha e balladat — egyediilallo6 szovege
alapjan — Az ordognek eladott ledany tipusmegnevezéssel jeloljiik a
tovéabbiakban.

Erdemes felfigyelniink még egy aproésagra, ami azonban mé-
lyebb jelentés hordozoja is lehet: a ballada élére cimként nem a
tragikus sorsu ledny neve keriilt (Ambar Szab6 Sdmuel idézett leve-
lében Gyulafi Katalin balladajat emliti), hanem az anyéaé,
Gyulafinéé. S ez logikus is. Gyulafi Katalin szenvedd alanya csu-
pan masok dontésének. Gyulaﬁné viszont sajat korabbi elhataro-
zasanak (alkujanak?) szornyli kovetkezményével szembestil, s pro-
bélkozik meg annak Jovatetelevel — eredményteleniil. O is, mint
Budai Ilona, a ballada végén kifosztottan, reményvesztetten nézhet
szembe onmagaval, dontésének karhozatos voltaval.

S ha mar itt tartunk, nem art egy pillantast vetniink egy olyan
torténeti mondai hdsre, aki Gyulafinéhoz hasonléan paktumot ko-
tott az ordoggel. Tavol all t6lem annak a szandéka, hogy a ballada
szereplGit és témajat valos torténelmi személyekkel és események-
kel azonositsam, mégis oOhatatlanul fel kell vetnem két, K&vari
Laszl6 altal rogzitett erdélyi népmonda és a ballada koncepcidja s
szereplGi kozotti 6sszefiiggés lehetGségének gondolatat.
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A Kis-Kiikiill6 bal partjan elhelyezked6 Szentdemeter kasté-
lyarol irja K6vari, hogy ,épitésérol csak a rege szol. Szerinte Balasi
és Nyujtodi, két népzsarlo kezdé épiteni. Azonban épitészeti anya-
guk csakhamar fogytara jart, s az épités megéallott. A két épits buja-
ban kifakadt, s kimondjak, miképp mennybeli jogukat is odaad-
nak, csak folépithetnék. Erre az 6rdog el6pattan, a kijelolt aron az
épliletanyagokat megigéri: megadja s folépiilt. Amint a kastély ké-
szen volt, az 0rdog azonnal megjelent, Baldzsiékat minden éjjel
ekébe fogta, s rézostorral sajtogatvan, akkora arkot szantata velok,
hogy ma is latszik, s a nép Balazsi- vagy ordog arkanak nevezi. Az
ekevasat meg is kapak késGbb a jo székelyek, s mint mondjak, ak-
kora volt, hogy bel6le kilenc szekeret vasaztak meg, s mégis meg-
maradt egy fejszére valo.

Egy mas néphagyomany szerint csakugyan Balazsi épitteti a
keze alatti székelyekkel, mint csapatvezér; s mire a kastély meg-
volt, s a népnek torvény szerint fol kelle hadra kelnie, alattomban
arra 0sztonzé, hogy ne Kkeljenek. Ekkor fordult, a fejedelemnél
bepanaszla 6ket, s jobbagyaiva tétette, mint engedetleneket.”2°

~Annyi torténetileg igaz — folytatja most mar a torténetird
K&vari —, hogy a Balazsiak a Bathori Gabor fejedelem adomanya-
bol csakugyan birtak [a szentdemeteri kastélyt]. Mar 1647-ben gr.
Gyulafi Laszlé kezén van, neje, Balazsi Erzsébet altal (kiemelés
télem, O. K.). Utdna még két Gyulafi Laszl6 birta, az utolsonak
egyetlen fiorokosét folbérelt dajkija az északi ablakbdl kiejtette.
[...] 1660-ban e kastély szomoru latvany tanaja. Lazar Gyorgy, Bar-
csai fejedelem eszes tanacsosa, Kemény Janos el6l ide fut
Gyulafinéhoz, de Kis Andras csapatvezér a kastély ala jon, Lazart
belé6le kiveszi s helyben felkoncoljak.”2

Mindezekbdl szamunkra az figyelemre mélto, hogy a 17. sza-
zad folyaman Erdélyben tobb Gyulafiné is élt, s koziilik az els6
abbol a Balazsi csaladbol szarmazott, melyr6l a népmonda azt 6ro-
kitette at két évszazad tavolabodl a 19. szazad derekara, hogy or-
doggel cimborald, vagy ami talan még ennél is rosszabb, hogy
sz0szeg0, alattomos bajkever6. Ezek utan csodalkozhatunk-e, ha a
szajhagyomanyban az ordoggel paktumot kotd, édes gyermekét a

20 K3vari L. 1852. 214-215.
21 Uo. 215.
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~fekete hengérnek” eladé asszonyt Gyulafinénak nevezi a népbal-
lada. Persze, mindez lehet merd véletlen is, messzemend kovet-
keztetések levonasara semmiképpen sem ragadtathatjuk magun-
kat. S végs soron nem is ez a legfontosabb Gyulafiné ballad4javal
kapcsolatban. Sokkal inkdbb annak orvendhetiink, hogy még a 21.
szazad elején is 1j, eddig ismeretlen balladatipussal gyarapodott a
magyar népballadak tarhaza.
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