Viga Gyula

A t3aj atalakitasa és a hagyomanyos
népi kultara korszakai
(Néhany megjegyzés a Bodrogkoz kutatasa kapcsan)

1. A kornyezeti korrelacioknak a kulttira tagolédasaban jat-
szott szerepe igen korai periddusatol része a tarsadalomtudomanyi
kutatasoknak, koztiikk az etnografiai-etnolégiai vizsgéalatoknak.! A
civilizacio fejlédésével a kornyezet 6kologiai faktora mellett mind
nagyobb teret nyertek a kulturélis kornyezeti tényez6k: az azonos
gazdasagi formaciokkal Osszefliggésben, kiilonféle kulturalis tipu-
sok jottek létre. Mindez alahtizza a gazdasagon kiviili szférak hata-
sénak jelent6ségét csakigy, mint az ember &ltal folyamatosan ala-
kitott természeti-kornyezeti tényezdk szerepét.2 A néprajz az alkal-
mazkodas, a taji feltételek és a kulturalis valaszok szakadatlan
sorat tarta fel, az eurdpai kutatds homlokterében hossza id6n at
éppen a miiveltség taji valtozatainak felderitése allt. Az etnografia
altalaban olyan Okoszisztémékat vizsgalt, ahol az ember és a kor-
nyezeti hatasok viszonylagos harméniaban 1éteztek, igy az dkologi-
ai amplitiido tliréshatérai tavolinak tlintek. Ilyen m6don a torténe-
ti aspektust életmodvizsgalatok tulajdonképpen az ember és kor-
— oOkolégiai plaszticitasa révén — nem tartozna a generalista élGlé-
nyek kozé. (Mindez persze nem jelenti, hogy a megvaltoz6 gazda-
sagi-kulturélis interakciok nem rontottik folyamatosan az ember
Okolégiai stabilitdsat, s nem inditottak volna el olykor belathatat-
lan folyamatokat az alkalmazkodédsban.) Az sem véletlen, hogy a
néprajzi értelmezésben lathato cezura kovetkezik, amikor — a 18.
szazadtol kezd6d6 demografiai novekedés és az Eurdpa tajain las-
san terjed6 indusztrializaci6 miatt — egyre inkabb ,megbomlik” a
taj és a kultaraban él6 ember korabbi, alapvet6en harmonikusnak
vélt viszonya. Szamosan a ,,megel6z0 allapot” folyamatosnak, ,ha-

! Kroeber, A. L. 1931. 250.
2 Gunda B. 1986. 3., Nadasi E. 1985. 26.
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gyomanyosnak” vélt toredékeibdl igyekeznek 19—-20. szazadi élet-
mod- és miiveltségi modelleket konstrualni. Marpedig a valtoza-
sok, példaul a kornyezet atalakitasanak és a miiveltségre gyakorolt
hatasanak feltarasa éppen olyan fontos tanulsagokkal szolgalhat,
mint az okolégiai optimum vizsgalata.

Ha a gazdasag és a miiveltség valtozasait vizsgaljuk, s hosszi
torténeti folyamatnyaldbok azonos és eltér§ rész-szakaszait ele-
mezziik, akkor a kulttra folyamatossaga jobbara altalanosan em-
beri (és kutatoi) ideat jelent. A 21. szazad elejének embercsoportjai
akkor is 6rokosei a multjuknak — és meghatarozottak az altal —, ha
az eszkozeik, technikajuk, munkakultarajuk, eljardsmodjuk mar
semmiben nem emlékeztet az el6deikére. Az esetek tobbségében,
egyfajta absztrakci6 révén azonos a sziil6fold is: annak szamos
részletét atformaltak az el6z6 generaciok. A kultiraban €16 ember
miiveltségének orok sajatossaga éppen ez a viszony az el6dok
orokségéhez: kornyezetében, tarsadalmi statusaban, kulturalis je-
gyeiben és Onazonossagaban, habitusaban, gesztusaiban sziintele-
nil felfedezni véli el6deit, jollehet — a csaldd és a szocializacid
sziik szintereit leszdmitva — nincs kozvetlen kontaktusa el6deivel.

Az etnografus szaméra — ha az ,egészet” akarja megérteni, s
annak érdekében ,komplex” moddon vizsgalodik —, meglehetGsen
pontosan kirajzolodnak a gazdasag, a tarsadalom és a kultara tor-
ténetének szakaszai, abban a kornyezet valtoztatasdnak mindezek-
re gyakorolt hatasai is. Feltarul az is, hogy a valtoz6 kornyezet —
beleértve a tarsadalmi, kulturalis kornyezetet is — milyen szerepet
jatszott egy kozosség, ill. a tarsadalom egyes tagjainak kulturélis vi-
selkedésében, valamint az, hogy az ember, mint a kornyezeti té-
nyez6k egyik ,dinamikus eleme”, az egyes korszakokban milyen
lehet6ségekkel rendelkezett a kulturalis adaptacid, a beilleszkedés
és a specializacio teriiletén.3

Az alkalmazkodas és a specializalodas okan hangsulyozni
kell, hogy ugyanazon foldrajzi viszonyok kozott, ugyanazon a te-
rilleten a kiilonféle tarsadalmi csoportok eltérd létfenntartasi mo-
dokat kovethetnek. Vagyis tobbé-kevésbé jarhato alternativak 1é-

3 Frake, O. Ch. 1962. 53-55.
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tezhetnek az egyes életmod-stratégidkban.+ Igaz, a ,valasztas” oly-
kor szocialis kényszer, altaldban is a kiils6 hatasok és a kulturalis
orokség befolyasolja azt, mégis, az okologiai tényez6k csak ritkan
jelentenek abszolut kultdraalakité erét. Az alkalmazkodis onma-
géban is dinamikus folyamat, amely att6l (is) fligg, hogy a kornye-
zeti korrelaciok — egy-egy torténeti szakaszban — milyen viszony-
ban vannak az emberi-torténeti tényezokkel.5

Hardesty, L. D. véleménye szerint a kultiira az alkalmazko-
doképesség emberi médja.b Hozza kell tenni természetesen, hogy
az alkalmazkodas alatt nem csupan a kornyezettel mint természeti
feltételekkel valo korrelaci6 modjait kell érteniink, hanem a kor-
nyezs, eltér6 miiveltségekkel, vagy résztarsadalmakkal kialakul6
viszonyt is; a t4ji-kulturalis kiilonbségek kiegyenlitésére valé allan-
do torekvést is. Ez persze része minden miiveltségnek, s az altalam
vizsgalt torténeti t4j, a Bodrogkoz esetében is egyértelmti, hogy
ezek egyiittesen mozgatoi az életmod, a miiveltség valtozasanak.”
Ezek komplex atalakulasa nyitja meg folyamatosan a tajat, s a val-
tozas, egyszersmind a modernizacié emeltydit teremti meg. Meg-
itélésem szerint tehat a kiillonb6z6 miiveltségi csoportok, elsGsor-
ban az eltér6 kornyezeti feltételek kozott él6, vagy azonos feltéte-
lekre masfajta kulturalis valaszt ad6 kozosségek kapcsolata éppen
ugy része az alkalmazkodéasnak, mint az egyes csoportok kornye-
zeti Korrelacioja. Ennek megfelelGen, egy-egy taj népének lehetd-
ségeit alapvet6en befolyasolja, hogy hozza hasonl6 életmodot
folytatd csoportok veszik koriil, vagy mas miiveltségi formaciok-
ban él6kkel tarthat rendszeres kapcsolatot. Vagyis, az okologia hu-
man élettér fogalmat ki kell béviteniink a tarsadalmi faktorral: a
kozeli és tavolabbi csoportokkal val6 kapcsolattal, ami az euro6pai
parasztok torténetében — 1évén a paraszti kultira részkulttra —

4 Wellmann Imre még a feudalizmus 18. szdzadi kotdttségei kozott is felis-
merte az egyéni torekvéseket. Wellmann 1. 1980. 369—449.

5 Anell, B. 1964. 7-9.

% Hardesty, L. D. 1974. 460.

7 Birket-Smith, K. 1964. 23.
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mindeniitt meghatarozo tényezd. S nem art leszdmolni a paraszti
autarkia mitoszaval is.8

Kevesebb figyelmet forditott a kutatds a tajban él6 ember és a
kornyezete ,mitologikus” viszonyara, arra, hogy a taji adottsagok,
az organikus viszonyban véaltozé tér és formak miként jelennek
meg egy-egy kozosség hiedelmeiben, folklorjaban. Ugy tiinik,
mintha a természeti feltételek és az azokhoz valo alkalmazkodas
folyamataban keletkezd, irracionélis elemek, vonatkozasok a kul-
tara 6nallo6 mezGiben keletkeznének és valtoznanak. Ez bizonyara
tévedés, am — leszamitva a természetben él6 ember hiedelmei ku-
tatasainak klasszikus id@szakat —, ezek a vizsgalatok a hagyoma-
nyos kultura valtozasanak tiikrében igen ritkak.o

2. A t4j és a benne él6 ember viszonya organikus, s csupan a
korrelaciojukkal foglalkozé szaktudoméanyok eszkoztara és meto-
dikdja eltér6. Mindez a hazai tudomanyossidgban sem 1j dolog,
mert a hazai antropogeografia miivel6i ebben a szellemben dol-
goztak, hasonléan a torténeti foldrajz és tarsadalomfoldrajz mai je-
leseihez, de talan hozzatett a kérdéskor megértéséhez a néprajztu-
domany is. Erdemes idézni a problematika Kkiting ismerdje,
Mendol Tibor teoretikus véleményét. 1947-ben, az emberfoldrajz-
rol késziilt attekintésében, Ratzel miliG-elméletére utalva, igy fogal-
maz: ,Az emberfoldrajz mai képvisel6i tudomanyuk féfeladatat
mar nem abban latjak, mint Ratzel... Szerintiik, s mondhatni min-
den mai antropogeografus szerint is, az emberfoldrajz legfébb tar-
gya nem a természetes kornyezet hatdsa az emberre, mar csak
azért sem, mert hiszen nincsen olyan tudomany, amelyik egymaga
meg tudna birkézni ezzel a rettenetesen szétagazd kérdéssel. Ezen
meg Kkell osztoznia az emberrel foglalkozdé valamennyi tudo-
manynak, koztilk az emberfoldrajznak is. De az emberfoldrajz
vizsgalatanak f6targya ennek éppen a forditottja: az ember tajfor-
malo tevékenysége, helyesebben ennek eredménye, a miitaj.”0
Masutt igy veti fel a kérdést: ,,...hogyan alakitotta a parasztsagot a

8 Barth, Fr. (1969) meghatarozasat idézi Hardesty, L. D. 1974. 458. ,Egy cso-
port: helye a teljes kornyezetben, ill. a kapcsolata a rendelkezésre allo forrasokkal
¢és kompetitorokkal.”

9 Keszeg V. 2003. 133-150. Osszefoglaloan vo. Ujvary Z. 1969.

10 Mendol T. 1947. 5.
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taj és hogyan formalta a parasztsag a tajat?” S igy folytatja: ,,A fold-
rajz a parasztsag miitaj alakitasarol olyan mértékben tud képet ad-
ni, amilyen mértékben adatokat kap a néprajztol és a tarsadalom-
tudomanyt6l.”! Mendol 6ta természetesen mind a foldrajz, mind a
néprajz sokat tett a kozos problematika megoldasidban, 1947 6ta
voltak a kérdésben integrald és konvergald tendencidk. Szamomra
ugy tlinik, hogy ma atjarhatéak a hatarok a foldrajztudomany és a
néprajz kozott, s példaul éppen a tijatalakitas és az azt végrehajto,
az alakul6 tajban él6 ember valtoz6 tarsadalmanak és kultarajanak
organikus szemléletében a leghatékonyabb a két diszciplina
egyiittmiikodése.

Szamos nézdépont, de kiilonosen a regionalis szemlélet kozeliti
egymashoz vizsgalatuk targyat. A torténeti foldrajz és a tarsada-
lomfoldrajz éppen ugy segit athidalni a tudomanyszakok kozotti —
virtualis — arkokat, mint a kulttra t4ji valtozatait értelmez6 komp-
lex néprajzi szemléletmdd és az etnografia megvaltozott beszéd-
modja. Szembetiling, hogy vizsgalataikban egyre inkabb organikus
egységben jelenik meg a t4j kiilonféle allapotainak torténeti szaka-
szolasa, valtozasainak részletez6 kidolgozadsa. Ma mar joszerével el
sem kiilonithetd a kutatasban a t4j minGsége és a benne él6 embe-
ri kozosség azzal vald kapcsolata. Két évtizeddel ezel6tt Kosa
Laszl6 igy fogalmazott: ,Hogy milyen volt és milyen lett a t4j, az...
a foldrajz problematikija, de az eszk6zok, és modok, melyekkel a
tajalakitas tortént, a folyamat tarsadalmi inditékai és feltételei vizs-
galatdban a néprajz és a miivel6déstorténet is érdekelt.”2

Ma mar tehat a tajatalakitas torténeti folyamatanak megrajzola-
sdban sem csupan a véltoztatast megel6z6 allapot és a megvalto-
zott koriilmények hangstlyozodnak, hanem a kultartijat megfor-
malo és a tevékenységével azt alakitdé, a megvaltozott koriilmé-
nyekhez alkalmazkod6 ember tarsadalmanak és miiveltségének
organikus viszonya is. Kitagult a vizsgalatok idokerete is: a Karpat-
medence neolitizaciojanak okologiai feltételei éppen gy belatha-
tok,3 mint a feudalis kori erdGirtasok hatarai és hatasai,4 vagy a

11 1dézi: Kosa L. 1982. 15-16.

12 Uo. 16.

13 Siimegi P. 1998. 367-395., Siimegi P. 2000. 9-25., Siimegi P.— Kertész R.
1998. 144-157.
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paraszti polgarosodéssal is Osszefiiggd vizrendezések historiaja
és annak a gazdasagra, miiveltségre gyakorolt hatasai.’s

Bizonyara a nalunk is er6sod6 kulturalis és torténeti 6kologia-
nak, a kultaraban él6 ember kornyezeti korrelaciojara kiterjedd fi-
gyelemnek is része van abban, hogy az elmilt harom évtizedben
~divatos” kutatasi téma lett a kornyezetformal6 ember historiaja.to
Ez nem csupan az 6kologiai elméletek hatasanak tulajdonithato,
hanem annak a felismerésnek is, hogy az ember és t4j viszonyanak
torténeti folyamata egyarant segitséget jelent a termelési technikak
korszakainak és a kultira taji valtozatainak értelmezéséhez is.
Mindez a hazai néprajzkutatasban nem a globalis 6kolégiai Gssze-
fiiggések megrajzolasdban csicsosodott ki, hanem a regionalis ku-
tatasokban: a torténeti t4j és a valtozd miiveltség taji tipusainak
megrajzoldsaban. Bar ebben a vonatkozisban nagy kiilonbségek
vannak az egyes vidékek kutatasdban, hiszen nem egyformén volt
valtoztathato az egyes tajak arculata, joszerével a torténeti Magyar-
orszag minden nagytajara vonatkozoéan késziiltek jelentds Osszeg-
zések, s jovGbe mutatdé konferencidkon adtak szamot a megvalto-
z6 kornyezetr6l geografus, valamint tarsadalom- és kultirakutatd
szakemberek. Az Gjabb Osszegzések egyszerre adjak az eredmé-
nyek szintézisét, s jelolnek ki wjabb, szertedgazd problematikat,
ami lathatéan rendszeres feladatot ad majd a kovetkez6 tudosnem-
zedék szdmaéra is.!”

A legszembetinGbb tajformald tevékenység — az erddirtas és a
vizrendezés — a Karpat-medencében eltérG tarsadalmi-termelési
szisztéméban valdsult meg. A mez6gazdasagi teriileteknek az erdd
rovasara vald Kkiterjesztése a tizezer éves agrikultira torténetének
meghataroz6 fejezete. Kontinensiinkon — a korai népcsoportok
életében jatszott alapvet6 szerepe mellett —, az erdéteriiletek elfog-
lalasa els6sorban a feudalis kor jellemzdje, a 18—19. szazadban mar
inkabb az erdé ,hasznalatanak” szabalyozasaban, a kiélésében ko-

14 Miiller R. 2000. 27—44.

15 Frisnyak S. 1990., Kosa L. 1990.

16 Andrasfalvy B. 1973., Andrasfalvy B. 1975., Borsos B. 1994. 95-105.,
Gunda B. 1986. 3—13.

17 Csak hérom ujabb, fontos miivet emlitve: Réfi Oszké M. 1997., Borsos B.
2000., Bellon T. 2003.
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rabban okozott, s nehezen helyrehozhat6 karok enyhitésében jele-
nik meg az allami szerepvallalas.’® Mindezeknek megfelelGen, az
erddirtdsok torténete nagyobbrészt kiviil esik a néprajz vizsgalati
korén, archaikus formai, a levéltari, népnyelvi és eszkoztorténeti
vizsgalatdnak eredményei a reliktumok régiségében futnak
Ossze.’9 A vizrendezés viszont — korai lokalis probalkozasok elle-
nére — a polgarosod6 Magyarorszag vivmanya. A ,masodik hon-
foglalas”-ként is aposztrofalt tajatalakitas — a jobbagyfelszabaditassal
egylitt — erGteljes tarsadalmi valtozasokat idéz el6, s megvalositasa
csak orszagos intézkedésekkel, allami segitséggel volt elképzelhetd.
A vizrendezés tajformalé hatasa, a paraszti életmodra, termelési
technikara gyakorolt hatésa viszont 1ényegesen konnyebben megra-
gadhat6 a néprajz munkamodszerével, mar csak azért is, mert fo-
lyamata — elsGsorban a peremteriileteken — a 20. szdzad derekaig
is elhtizédott.

A vizrendezés kovetkezményeinek megitélése szaktudoma-
nyunkban is ambivalens. Természetesen nem lehet feladatom ezen
a helyen eldonteni, hogy a megelézd allapot, az artéri gazdalko-
das mennyire volt 6si, s hogy rendszerében a zsdkmanyolas vagy a
termel6 gazdéalkodas torekvése dominélt. Magam azok véleményét
osztom, akik komplex termelési hagyomany keretei kozott értel-
mezik a vizdllasos, idészakosan vizjarta és az armentes térszinek
hasznositasat, azzal a megszoritassal, hogy a feudalis termelési
rendben is a mez6gazdalkodasnak van prioritasa.2°

A Bodrogkoz teriiletén lezajlé valtozasoknak itt csupan azokat
a tanulsagait veszem szamba, amelyek a magyarorszagi vizrende-
zés egészének hatasait, kovetkezményeit érintik. Ezek egy része
kvantitativ szamadat, aminek persze minGségi kovetkezményei is
voltak. Magyarorszag teriiletén 1879-1918 kozott a mocsarlecsapo-
lasok 2,5 millié kh, 1900-ig a Duna-volgyi tarsulatok 2 milli6 kh, a
Tisza-volgyiek tobb mint 4 milli6 kh teriiletet &rmentesitettek, eh-
hez jarult még a szaz lecsapolasi tarsulat altal mentesitett, 6sszesen
kozel 0,5 millié kh teriilet. Vagyis Osszesen, egylitt mintegy 9 mil-

17 7

li6 kh 4j mezdgazdaségi teriilet keletkezett a — Kvassay Jeng altal —

18 Hoffmann T. 1994. 73-99.
19 Osszegzden: Takacs L. 1980., vo. R. Varkonyi A. 1992.
20 Viga Gy. 2001. 75-87.
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masodik honfoglalasnak nevezett munka soran.2! Csak az armen-
tesitések megkozelitSleg 6,3 millio kh-nyi teriiletet tettek ki, ami
azt jelentette, hogy a Kéarpat-medence 3,5 milli6 hektarnyi agrar-
tertiletébdl mintegy 2,5 millié6 hektart az drmentesitéssel nyertek.
(Tobbet, mint a P6 és a Loire volgye és a holland mélyfoldek
Osszessége.)?? A toltések hossza 1895-ben mar meghaladta a 4 ezer
km-t, a belvizlevezet6 csatornaké pedig a 3 ezret. A tiszai Alfold
csatornahélbzata 1846-t6l 1920-ig 28 km-r6l 12 000 km-re nétt. A
toltések és a csatorndk épitésénél 240 milli6 m3, a folydatvagasok-
nal pedig 100 milli6 m3 foldet mozgattak meg.23 A vizrendezés ko-
vetkeztében a tij egységesebbé valt, az Alfold két szintjének Gs-
id6k 6ta fennalld, az emberi telepiilés és gazdalkodas jellegét meg-
hatarozo kiilonbsége joszerével megsziint. Az egykori arterekrdl a
vizzel egyiitt eltlint a vizes vilaghoz alkalmazkod6 novényzet, al-
latvilag, a hozzajuk alkalmazkodd halasz-pakasz és szilaj pasztor
létforma is. A legel6 és a pasztor életforma az egykori arterek szi-
keseire szorult vissza, masutt a buza, a tengeri és a takarmanyno-
vények tablai foglaltak el csaknem minden helyet.24

Az erdGk, nadasok irtasa, a rétek és legelGk feltorése a pa-
rasztbirtokosok sajatos ,birtoknovelési” akcidja is volt: 1895-1913
kozott a szantok teriilete 1,4 millié holddal n6tt, ami mind a kisbir-
tokot érintette, mivel a 100 hold feletti birtokok tertilete ebben az
idGszakban 340 ezer holddal csokkent. Parhuzamosan felére csok-
kent az ugar teriilete is, s mintegy 1,4 millié holddal a legel6ké.2>
Az atalakitas nagy munkajat a falusi Magyarorszag népessége vé-
gezte, nem kis része — nem jutvan életképes parcelldhoz a job-
bagyfelszabaditaskor és a vizrendezés soran sem — ebben az id6-
szakban valt visszavonhatatlanul agrarproletarra. Munkaerejét fel-
szivta a kubikos munka, egy résziik a sziilet6 iparba, a tajrendezés
révén megformaldodo kozlekedésbe vandorolt, mas résziik a kivan-
dorlasban keresett megoldast, tobbségiik viszont utédaival egyiitt
az agrar Magyarorszag belsé fesziiltségeit gyarapitotta.

21 Szuhay M. 1998. 146.

22 Tkvai N. 1991. 335-336.

23 Frisnyak S. 1990. 98.

24 Bulla B.— Mendd1 T. 1999. 71.
25 Orosz 1. 1965. 11. 112-113.
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Az elmult évtizedben igen sok vita zajlik a vizrendezés hatasa-
rol, ennek kapcsan maganak a tajatalakitasnak a megitélésérdl.
Magam ugy itélem meg, a 19. szdzad derekdnak Magyarorszagin
nem volt alternativija a vizrendezésnek, a taj atalakitasanak. A to-
rok Kkitizését kovetGen folyamatossa valo demografiai novekedés,
a 19. szazadon végighuzodd agrarkonjunktira, nem utolsésorban
a jobbagyfelszabaditassal létrejott birtokviszonyok kikényszeritet-
ték ezt a beavatkozast. A 21. szizad eleji ember részérdl pedig tor-
ténetietlennek és tudomanytalannak vélem a mi lett volna ha
visszatekintést. Kiilonosen akkor, ha a mai kor ugyancsak nem
rendelkezik hatastanulmanyokkal, s képtelen érvényt szerezni a
kornyezetvédelemben a mai nemzedékek legalapvet6bb érdekei-
nek is (lasd Kioto).

A tajatalakitas dont6 lokést adott a hagyomanyos tarsadalom
és miiveltség atalakitasanak is. Ezt a folyamatot egészében a pa-
raszti polgarosodas-polgarosulas, mas vonatkozasban a moderni-
zacié idGszakanak szokas nevezni.26 A fogalom vitathato, s az at-
alakulas taji valtozatokban és jelentGs id6beli kiilonbozéségekkel
zajlik. Vannak tajak, ahol a polgarosulas minden értelemben meg-
valosul, s vannak olyanok is, ahol a ,,megel6z6 allapot” tobb eleme
latszik konzervaloédni. Az bizonyos, hogy a korabbi allapotahoz
képest elmozdul, atalakul a falusi tarsadalom és miiveltség, s eb-
ben szerepet jatszik az atalakuld taj és az ahhoz valo djfajta kultu-
ralis viszonyulas is.
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